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prueba no ofrecida oportunamente por las par-  cuales hechos, o que se ofrece para demostrar
tes.” tal aspecto en concreto.

Del resultado de la prueba levantara un Primero interroga el Juez en los términos
acta lacénica,” donde no es necesario consig-  indicados, posteriormente lo hace la parte que
nar ni las generales de los testigos, ni la jura-  lo propuso y finalmente la parte contraria. Las
mentacién de ‘ellos, tampoco se consignardn  preguntas que se admiten seran solo para acla-
las preguntas, repreguntas o discusiones o rar o rectificar lo dicho por el testigo y se
alegatos sobre admision o rechazo de prueba.  formularén de modo claroy precisoa través del

Si al juicio verbal no compareciere laparte  Juez, y en el evento de que se presente alguna
actora sin causa justificada a criterio del Juez,  oposicién, se retirara al testigo, se resuelve el
éste le impondrd una multa de cincuenta a  punto y se continda con la prueba.
doscientos colones y no hara nuevo seiala- Cuando alguno de los abogados de las
miento en tanto no se haya cancelado lamulta  partes tratede algun modo insinuar la contesta-
respectiva y si por gestion de la contraria se  ciénaltestigo, este abogado SERA RETIRADO
hicieren nuevos seialamientos, la pruebafavo-  por el Juez de la audiencia, a solicitud de parte
rable a la parte actora no serecibirdaentantono o de oficio.”
pague la multa dicha.™ Pese a que la Ley de Jurisdiccién Agraria,

Respecto a los medios de prueba, debe-  hace mencién a la tacha de testigos, la misma
mos acudir al Cédigo Procesal Civi® y en  no existe,* pues como esa ley no contiene las
cuanto a la testimonial,®' no se requiere interro-  causales, tenemosque aplicar con autorizacion
gatorio formal, pues el Juez los interrogara de de Ley de Jurisdiccion Agraria® el Cédigo Pro-
oficio primero sobre cuestiones generales, des- cesal Civil, y en este dltimo esas causales
pués sobre hechos generales y finalmente so-  fueron eliminadas.®
bre las cuestiones especificas o sobre el aspec- Respecto de la confesion o de la declara-
to sobre el cual lo ofrecié la parte. ciénde parte, el auto de citaciony seialamiento

Recomendamos que al ofrecer los testigos  de hora 'y fecha se tiene que notificar cuando
en el escrito de demanda, contestacién, o re-  menos, con tres dias de anticipacion a la fecha
convencién, se indique en ellos, que se ofrece  sefialada al efecto para la confesion,% sancio-
el testigo para acreditar o demostrar tales o nandose la no asistencia del confesante a la

77. Loy de Jurisdicclon Agraria, arts. 38, 40, 41.
78. Ley de Jurisdiccion Agraria, art. 50.

79. Ley de Jurisdiccion Agraria, art. 47, p. lii.

80. Cédigo Procesal Civil. art. 318. “Considerando VIil... Entodo caso,... —la actora— ...no podia adquirir la parcela por prescripcién, al no
tener ni siquiera a la fecha en que se le notificé la demanda,... el tiempo necesario para usucapir, ...segun ella misma lo admite en el ya
aludido escrito, cuando dice que desde hace unos nueve afnos posee el inmueble, aseveracién que efectivamente, debe tenerse como
confesién de parte, de acuerdo con lo precepluado por el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Civiles anterior, que corresponde
al articuio 341 del Cédigo Procesal Civil vigente: NORMAS JUR IDICAS QUE CONTRARIO A LO EXPUESTO POR LA RECURRENTE
SON DE APLICACION EN MATERIA AGRARIA, TAL Y COMO SURGE DE UNA CORRECTA INTERPRETACION DE LOS PARRA-

FOS 2, DELOS NUMERALES 6° Y 26 DE LA LEY DE JURISDICCIONAGRARIA..." Sala Primerade a, N® 24
de 9.20 h de 23 de abril de 1993.

81. Ley de Jurisdiccion Agraria, art. 50.

82. Loy de Jurisdiccién Agraria, art. SO, p. VI.

83. En ese sentido ver, Tribunal Superior Agrario, N® 87, de 14.10 h del 10 de julio de 1992.

84. Ley de Jurisdiccién Agraria, art. 26.
85. El Cédigo Procesal Civil vigente es posterior a la promulgacién de la Ley de Jurisdiccién Agraria. En el anterior Codigo de Procedimientos
Civiles si contenfa motivos o causales de tacha

86. Codigo Procesal Civil, art. 343.
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diligencia contener por contestadas afirmativa-
mente las preguntas del interrogatorio.®’

Si con el proceso agrario se ha pretendido
humanizar la justicia, creando un proceso me-
nos formal, rapido, menos costoso y por lo
consiguiente més accesible a las clases no
habientes, imperando en este proceso laverba-
lidad como modalidad de la oralidad, nos pare-
ce que en lo relativo a la forma del interrogatorio
en la confesion,® o la declaracién de parte, no
es necesario presentar interrogatorio por escri-
to, pues el interrogatorio se puede formular en
el acto de la diligencia de modo oral, pero por
una cuestion de estrategia y para aspectos de
poder sancionar la no asistencia del confesante
o declarante con tener por contestados afirma-
tivamente el interrogatorio pareciera recomen-
dable cuando menos, que en el acto mismo de
la confesién, presentar de forma escrita el inte-
rrogatorio para que el Juez pueda saber asi
—en casos como éste— cudles son las pregun-
tas aformular, y calificadas ellas puedatambién
tenerlas o no por contestadas afirmativamente
como sancion. Por supuesto, esto no es obs-
taculo para que la parte interesada al pedir u
ofrecer la confesion o declaracién de parte,
formule por escrito en sobre cerrado el interro-
gatorio, el que abrira el Juez en el acto respec-
tivo y procedera a la calificacion de las pregun-
tas.

Las preguntas se harén a través del Juez,
quien puede también hacer las que estime
necesarias para la averiguacion de la verdad
real, posteriormente le dara oportunidad a la
parte que ofreci6 la prueba para que haga las
preguntas o repreguntas que busquen aclararo
contradecir alguna o algunas de las contesta-
cionesdadas, y finalmente en los mismos térmi-
nos le dara la oportunidad a la parte contraria.

Enla confesion, —aligual que respectoala
prueba testimonial— en caso de oposicion a

87. Ley de Jurisdiccion Agraria, ant. 47, p. Il

alguna pregunta o repregunta, se alejara g
confesante o declarante, se resolvera el punto
y se continuara con la diligencia probatoria,

En relacion con el careo entre testigos, o
entre estos y las partes, opinamos que este
medio de prueba se aplica también al proceso
ordinario agrario,® pero con la observacion que
esta prueba se puede ordenar pero a solicitud
de parte o oficio, como prueba para mejor
resolver, pues hasta tanto no se haya recibido
la prueba testimonial, confesional o declaracién
de parte es que podremos saber si sera nece-
saria o no esta prueba.

Respecto de la prueba documental, la mis-
ma también se debe aportar u ofrecer con la
demanda, contestacion, reconvencion o répli-
ca,®y no es requisito la presentacion de copias
de esos documentos pero los originales se
guardaran en la caja de seguridad del despa-
cho, y en los casos en que por pérdida pueda
causarse un perjuicio irreparable que sea dificil
de subsanar, los tiene que certificar el secreta-
rio.

La inspecciéon ocular, —o de modo mas
acertado, reconocimiento judicial— puede ser
tanto de personas, cosas como de lugares, la
cual se practicara en el acto mismo del juicio
verbal, pudiendo el juez hacerse auxiliar de un
perito para cualquier estudio de campo. -

La prueba que no se evacue o reciba en el
juicio verbal o dentro del término improrrogable
que el Juez seiiale al efecto,? se prescindira de
ella de oficio, sin necesidad de dictar resolu-
cion.

El principio de la inmediacién de la prueba,
—dque rige el proceso agrario— se quiebra con
la autorizacién contenida por el articulo 15dela
Ley de Jurisdiccién Agraria, para que el Juez
pueda delegar la practica de diligencias proba-
torias o precautorias, en otras autoridades que
administren justicia de rango inferior, o en otros

88. Con autorizacién de! articulo 26 de la L. de J.A. y aplicando el anticulo 342 del Cédigo Procesal Civil.
89. Cédigo Procesal Civil, ant. 367, aplicado con autorizacion de la Ley de Jurisdiccion Agraria, anl. 26.

90. Ley de Jurisdiccién Agraria, an. 27.
91. Ley de Jurisdiccion Agraria, an. 52.
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funcionarios judiciales de igual o inferior cate-  tigo o una confesién, pero jamas el reconoci-
goria de lugares fuera de su jurisdiccién o su  miento judicial del fundo objeto del conflicto.
territorio,® pero no es toda ni cualquier tipo de En el juicio verbal no hay incidentesy loque
prueba, cuya recepcion puede delegar, sino  se resuelve en él, carece de todo tipo de recur-
aquella prueba como la declaracién de untes-  so0s.®

IV. FASE TERCERA O ETAPA CONCLUSIVA

Una vez realizado el juicio verbal, recibida  ese juicio, asi como la ordenada para mejor

la prueba que haya ordenado el Juez fuerade  resolver,® se inicialafase conclusiva del proce-

92.

R 8

“Dentro de las particularidades interesantes a destacar con la jurisdiccién agraria recién conformada, explicable por los postulados
consustanciales con ella, es el establecer el principio de la improrrogabilidad, conlo cuales la ley y no las partes quienes la definen, como
reafirmacion a su vez del principio de publicizacion del derecho procesal agrario. En el Derecho Procesal se contempia tanto la posbiiidad
de la delegacién como de la prémmoga de la jurisdiccion. Existiria la delegaciontotal sl el Juez concede a otro Juez el conocimiento de todo
ol asunto sometido a su conocimiento para que la autoridad delegada dicte incluso el fallo, o bien parcial cuando lo es para la reatizacion
de algunas diligencias. La prémroga opera de modo expreso cuando las partes voluntariamente se someten a oiro Juez renunciando al -
sefialado por la ley, y tdctamente cuando recurtiendo a un Juez no contemplado por la ley no se plantee la incompetencia y se acepte
su jurisdiccion, pero tanto en la expresa como la tacita debe tratarse de un Juez facutado para conocer de.la prelension. Eslas
posbilidades fueron excluidas en el derecho procesal agrario costafricense, pues se consagra expresamente la improrrogabilidad por
lo que —auin queriéndolo las partes— solo puede conocer el Juez contemplado por laley, ain cuando si se autoriza la delegaci6n parcial,
lo cual resulta criticable en cuantoa la recepcion de la prueba por romper con el principio de inmediatez.. " ZELEDON ZELEDON, Ricardo,
Derecho Procesal Agrario. SanJosé, Costa Rica, ILANUD, 1990, Tome I. p. 120.“II. Enel ejecutivo prendario de que se trata, establecido
en el Juzgado agrario de Nicoya, el Juzgado no ha declarado incompetencia alguna, la asumié y la mantiene expresamente y por eslar
los bienes pignorados en una finca en Santa Cruz, comision6 al Juzgado Civil de este lugar para la practica de una inspeccién ocular y
ol remate. No se asté en presencia de una incompetencia ni de prérroga de competencia, se trata de una delegacion de competencia que
es cuestion de ofra indole. Sibien el articulo 15 de la L. de J.A. en la delegacion de competencia sélo se refiere a la practica de diligencias
probatorias, precautorias y de ejecucién de sentencia, esa no @s una lista taxativa, pues bien pueden haber otras diligencias que lo
ameriten, por su naturaleza o urgencia, y en todo caso, la expresion “ejecucién de sentencia” no debe entenderse en un sentido literal
estricto como se ha hecho en el caso, sino como lo entiende la mejor y mas modema doctrina, como proceso de ejecucion, que comprende
inclusive el ejecutivo hipotecarioy el ejecutivo prendario, como aparecera en el nuevo Cédigo Procesal Civil... Efectuar elremate mediante
comisién al juezdel lugar en que se encuentran los bienes, en el ejecutivo prendario lo autoriza el articulo 568 del C. de Com. y en el nuevo
Codigo Procesal Civil, —cuando esté vigente— el articulo 679, y en general el 656 ibidem. Lo anterior significa que en un caso como el
presente, no esta de por medio una cuestion o conflicto de competencia, y el Juzgado comisionado lo que debe hacer es practicar, sin
dilacion alguna, las diligencias para las que se le comisiond. Para que proceda de esa manera y sin ningin otro pronunciamiento de esta
Sala, lo que corresponde es devolver el exhorto. “Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. N® 107 de las 14.45 h del 6 de setiembre
de 1989, citado por ZELEDON ZELEDON, Ricardo, San José, Costa Rica, 1990, ILANUD, tome |, pp. 121- 122. “Iil. En materia agraria
la jurisdiccién es impromogable y solo se autoriza su delegacién como excepcion, para la practica de diligencias probatorias, precautorias
y de ejecucién de sentencia (articulo 15delaL.de J.A.) Siello es asf, lleva razén el Juez Civil de Santa Cruz, cuando en sus argumentos
para plantear el conflicto indica que las diligencias para que se le comisiona no son las autorizadas por el texto legal citado, ya que la
comisién es para notificar, practicar una inspeccién y llevar a cabo un remate. si el procedimiento agrario consagra el principlo de la
improrrogabilidad de la jurisdiccién, no podria ampliarse a los casos de excepcion que la misma ley prevé, al permitir en casos concretos,
lainterpretacién ampliativa, sino restrictiva. Por otraparte, también lleva razén el Juez Civil de San Cruz, al expresar que dentro del ambito
territorial de competencia del Juez Agrario, no puede comisionar a un igual para la practica de las ditigencias judiciales autorizadas por
el citado articulo 15, porque o que éste dispone en ese caso, s que la delegacion se haga en un funcionario de categoria inlferior.
Consecuentemente, por ser Santa Cruz jurisdiccién del Juzgado Agrario de Nicoya, lo que procede es declarar que el Juez Civil de Santa
Cruz. no tiene competencia por delegacion para realizar las actuaciones para que fue comisionado.” Tribunal Superior Agrario, N® 61 de
13.00 h del 20 de enero de 1989, citado por, ZELEDON ZELEDON, Ricardo, Derecho Procesal Agrario, San José, Costa Rica, ILANUD,

1990, tomo |, p. 147.

. Ley de Jurisdiccion Agraria, art. 52, p. il.
. Respecto de la prueba para mejor resolver, se ha dicho que: “la prueba para mejor resolver es procedente cuando el juzgador no cuemta

con suficientes elementos de prueba para resolver. En este caso se considera que la prueba evacuada en autos es suficiente para dictar
sentenciay en consecuencia no ha lugar a ordenar con ese carécler la ofrecida por la parte apelante en esta instancia. Considerandose
ademés que dicha parte tuvo suficiente oportunidad de que se evacuara esa prueba en los momentos procesales oportunos.” Tribunal
Superior Agrario, N® 247, de 15.00 h del 6 de abil de 1992. :
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so ordinario agrario,® al otorgar el Juez un
plazo de seis dias a las partes para que aleguen
de buena prueba,® escrito que en buena técni-
ca es un verdadero proyecto de sentencia que
hace la parte, donde analiza los hechos y pun-
tos debatidos, indicando qué se debe tener por
demostrado y qué hechos se deben tener por
no probados, y con fundamento en qué prueba,
por cual razén se le debe dar mayor o menor
crédito a tal o cual testigo y finalmente cémo
debe ser el pronunciamiento en cuanto al fon-
do, sea declarando con lugar o sin lugar las
pretensiones de la demanda o de la contrade-
manda, acogiendo o rechazando las excepcio-
nes.

Vencido el plazo dicho de seis dias y hecho
el alegato o no de buena prueba por las partes,
pues la no presentacion del mismo no tiene
ninguna sancion, sino que simplemente la parte
ha desaprovechado la mejor oportunidad de
influir en el animo del Juez, se procedera dentro

La sentencia, la dictara el Juez, siguiendo
la estructura que contiene el articulo 155 del
Cédigo Procesal Civil, en relacion con los ar-
ticulos 32, 26 y 54 de Ley de Jurisdiccion
Agraria,” y en lo que al fondo se refiere, el Juez
resolverd todos LOS PUNTOS DEBATIDOS _
EN EL JUICIO, valorara la prueba a conciencia
y sin sujecion estricta a las normas de derecho
comun, pero al analizar la prueba DEBERA
expresar los principios de equidad o de derecho
en que basa su criterio, pronunciandose en
cuanto a costas, estando facultado para exone-
rar a la parte vencida al pago de ellas por litigar
de buena fe o por considerar que existié motivo
suficiente para litigary en lo que a honorarios de
abogado se refiere, en asuntos de cuantia ines-
timable hard una fijacion prudencial y en los
casos de agricultores de escasos recursos
que se les haya designado un defensor piblico,
fijara esos honorarios entre un cinco a un
quince por ciento de la condenatoria o absolu-

del plazo de cinco dias a dictar sentencia.

toria.

95.
96.

97.

Ley de Jurisdicci6n Agraria, art. 53.

“Se anula la sentencla para que el a quo conceda audiencia a las partes, para que puedan alegar de buena prueba, pues esa omision
produce indefension” Tribunal Superior Agrario, N® 407 de las 9.00 hdel 19 de noviembre de 1992. “CONSIDERANDO |.—Efectivamente,
como lo alega el recurrente y apoderado de la socledad demandada, Licenciado Pacheco Carranza, en este proceso ordinario, el Juzgado
de Primera Instancia no conirlé a las partes litigantes la audiencla que ordena el articulo 53de la L. de J.A. , por el término de seis dias,
a efectos de que aleguen de buena prueba, con lo cual preciuye el procedimiento en su etapa de evacuacién de las pruebas propuestas
por las partes. El Tribunal ha dispuesto reiteradamente que las nulidades deben evitarse a lo maximo, porque ellas solo generan atrasos
y gastos innecesarios para las partes, pero en los casos como el alegado, y al causar tal omisién, una indefensi6n, el Daspacho se ha
inclinado por decretarias en estos casos concretos, reiteramos, porque tal omision genera una indefension para los litigantes. En razén
de lo anteriormente expuesto, y como lo alega el recurrente, se anula la sentencia apelada, para que previamente a su dictado proceda
el Juzgado, a conferir a las partes audiencia a que nos hemos referido...” Trbunal Superior Agrario, N2 807 de las 13.40 h del 19 de
noviembre de 1992, *...CONSIDERANDO II. No Hleva razén el apelante en cuanto a que se omitié en este caso la audiencia para alegar
de buena prueba que dispone el articulo 53de la L. de J. A. , ya que en procesos sumarios que se conocen en la jurisdiccion agraria no
es de aplicacion.”. Trbunal Superior Agrario, N® 815 de 14.25 h del 19 de noviembre de 1992, “...en el presente caso se ha omitido la
audiencia para alegar de buena prueba, con excepcién del supuesto delpamrafo | delarticulo 53de laL. de J.A.. no se puede obviar porque
seproduce indefension...de acuerdo conel articulo 53de laL.J.A. SOLOQUE HAYA ALLANAMIENTO ES QUE SE PROCEDE A DICTAR

SENTENCIA SIN EL TRAMITE DE LA AUDIENCIA REFERIDA. .. Se anula la sentencia apelada. “Trbunal Superior Agrario, N® 832, de
13.40 h del 20 de noviembre de 1992,

“Anula la sentencia pues no cumple con el requisito del articulo 155, inciso 4), del C.P.C. pues no se pronuncié sobre las excepciones”.
Trbunal Superior Agrario, N° 269 de 15.30 h del 14 de abril de 1992, "Anula la sentencia pues no se pronuncié sobre todas las pretensiones
acorde con el articulo 155 del C.P.C." N® 298 de 9 h. del 28 de abril de 1992, En el mismo sentido, Trbunal
Superior Agrario, N* 590 de 16.05 h del 16 de agosto de 1992, “...CONSIDERANDO Il —Lo dispuesto por el Juzgado de primera instancia
este Tribunal lo considera inconcluso, por no haber resuelto todo y cada uno de los puntos que han sido objeto del debate, y como el
Tribunal no puede enmendar lo omitido porque hacerlo equivale a resolver en dnica instancia, lo cual esta prohbido por nuesiro
ordenamierto juridico, no queda otra alternativa a este Tribunal, que la de anular, como en efecto se dispone, la sentencia apelada, para
Que en su oportunidad, el Juez a quo, proceda conforme lo sefalado a resolver sobre todo lo debatido, tanto en relacién con la demanda,

como con las defensas esgrimidas. Arts. 26 y 54 L.J.A., 155 C.P.C. y 495 C. de T. “Tribunal Superior Agrario, N® 117 de
noviembre de 1992. y . N2 798, de 15 h. de
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Al notificarse la sentencia,* se dara copia
de la misma a las partes, e idéntica obligacién

existe con respecto a los autos con carécter de
sentencia.® ‘

V. RECURSOS. SEGUNDA INSTANCIA

TAXATIVIDAD DE LOS RECURSOS.

En lo relativo a los medios de impugnacién
de las resoluciones dictadas por los jueces
agrarios, en traténdose de los procesos ordina-
rios, RIGE EL PRINCIPIO DE LA TAXATIVI-
DAD' DE LOS RECURSOS,"! lo que quiere
decir, que salvo disposicion en contrario, las
resoluciones que no resuelvan sobre el fondo
del negocio o le pongan fin al proceso, carecen
de recurso alguno.

A. REVOCATORIA.

No existe en materia agraria, el recurso de
revocatoria, pero los tribunales agrarios, pue-
den revocar y modificar dentro del plazo de las
veinticuatro horas siguientes a la fecha de la
respectiva notificacién, —de oficio o a solicitud
de parte— cualquier auto o providencia si lo

N® 612 de las 15.35 h del 19 de agosto de 1992.

consideraren procedente, o que significa, que
en materia agraria encontramos la impugna-
cion de oficio.

B. APELACION.

Por otra parte, solo se concede el recurso
de apelacion para los casos expresamente ad-
mitidos por la ley y contra las sentencias y
resoluciones que declaren con lugar las excep-
cionesprevias (defensaspreviassegunlaL.J.A.)
oquede cualquier otra forma le pongan fin a los
procedimientos haciendo imposible su conti-
nuacion o reiteracion.

" Elrecurso de apelacion tratdndose de sen-
tencias definitivas se debe interponer dentro del
plazo de los cinco dias y en cuanto a los autos
con caracter de sentencia, dentro del plazo de
los tres dias,'®? en ambos casos, contados a

Ley de Jurisdiccion Agraria, ant. 57. En aquellos casos en que la parte ha sido declarada en rebeldia, se ha resuelto que la sentencia
setlene que notificar al rebelde conforme lo establece el Cdigo Procesal Civil en el capitulo de notificaciones. Tribunal Superior Agrario.

“CONSIDERANDO: Este Tribunalenformareiterada ha dicho queelauto que decide sobre la tasaciénde costas, esunautoconcaracter

de sentencia y por tanto, por lo menos debe de tener una relacion de hechos probados con Indicacién en cada uno de elios del medio
de prueba en que se apoya. Siendo asi, como el venido en apelacion no retne ese requisito minimo, pues el mismo lo que contiene
son dos considerandos, en donde se hacen consideraciones sin indicar los medios de pruebas en que se apoya para aprobar las
partidas, o que procede con fundamento en el articulo 495 del C. de Trabajo, 26 de la L. de J.A. , es anular dicho auto, para que sea
dictado de nuevo con las formalidades que se requiere en un auto con caracter de sentencia...”, Tribunal Superior Agrario. N® 891, de

las 16.00 h del 14 de diclembre de 1992.
100.

Reiteradamente ha resugito este Tribunal que en los procesos que se tramitan en la Jurisdiccién Agraria, en lo referente a los recursos

debe aplicarse siempre lo que al respecto dispone la Ley de Jurisdiccién Agraria en su Capltulo Viil. Consecuentemente al establecerse
recursos contra las resoluciones que se dicten en procesos agrarios, aun diferentes de los ordinarios, debe necesariamente aplicarse
tas resoluciones contenidas en los numerales 58 y 59 de la mencionada Ley de Jurisdiccién Agraria, y en aplicacién del Principio de
Taxafividad impugnaticia que rige la materia. Dicho numeral en su primera parie se refiere a las resoluciones en forma genérica
disponiendo que las resoluciones que no resuelvan sobre el fondo carecerén de todo recurso. En su segunda parte se refiere a los
recursos en relacién con los autos y providencias, no concediéndoles ningun recurso, pero advirtiendo que el Tribunal, de oficio 0 a
solicitud de parte puede modfficar cualquier auto o providencia, siempre y cuando lo haga dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la notificacién del mismo. En oftras palabras contra los autos y providencias no se concede recurso de apelacion.

101.
102.

Ley de Jurisdiccién Agrarta, arts. 56, 59, 60, 61.

“Se apela de la resolucion de las 7.25 h del 21 de noviembre de 1991 que es un auto con carécter de sentencia, dicha resolucién fue

notificada a las partes el dia 22 de noviembre de 1991. El recurso de apelacién fue presentado el dia 2 de diciembre de 1991 cuando
hablan transcurrido sobradamente los tres dlas que olorga la ley para Interponerlo, siendo asl debe rechazarse por axteni)oraneo

“Trbunal Superior Agrario, N° 288 de 15.10 h del 27 de abril de 1992.
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partirdel dia siguiente de aquel enquetodas las
partes queden notificadas.

C. APELACION ADHESIVA.

De lo hasta aqui expuesto se desprende,
que en materia agraria no existe el tramite civil
de la denominada apelacién tardia o apelacién
adhesiva,'®® pues en materia agraria no existe
el tramite del emplazamiento, al admitirse el
recurso por parte del a quo, y por lo tanto no se
da la etapa o plazo para que el apelante tardio
pueda concurrir ante el Superiory se adhiera al
recurso de la parte contraria.

D. SEGUNDA INSTANCIA.

La apelacion se tramita conforme a las
disposiciones de la Seccion IX del Capitulo I,
Titulo Vil del Cédigo de Trabajo.™

Aun en el caso de que todas las partes
hubieren apelado, el expediente se remite al
Tribunal Superior Agrario, un dia después de
haber transcurrido el plazo de los cinco dias
paraapelardelas sentenciasy detresdiaspara
apelar de los autos con caracter de sentencia,
todo con el objeto de que las partes, puedan
ante el mismo a quo exponer y razonar los
motivos tanto de hecho como de derecho en

103. Codigo Procesal Civil, an. 562.

que fundamentan su recurso‘f;‘ Yy que en sy
opinién imponen revocar, modificar o anular la
resolucién recurrida.'

Tratdndose de sentencias, el recurso de
apelacién se concede en el efecto suspensivo
y podra interponer el recurso la parte o cual-
quier tercero interesado,'”” que fuere vencido
cuando menos en parte de sus pretensiones,

Una vez que el expediente se encuentre
ante el Tribunal Superior Agrario, se seguir4 el
siguiente procedimiento:

a) PRIMERO REVISAN LOS PROCEDI
MIENTOS, para determinar si existe o no omi-
sién de alguna formalidad que pueda causar
efectiva indefension a alguna de las partes, 'y
de encontrarse, se decretara la nulidad de las
actuaciones y resoluciones hasta donde sea
necesario para orientar el curso normal del
proceso.

En este caso, se devuelve el expediente al
aquocon laindicacion precisa de las omisiones
que deba subsanar.

b) EN CASO CONTRARIO, el Tribunal
puede ENMENDAR, O REVOCAR, PARCIAL
O TOTALMENTE LO RESUELTO POR EL
A QUO.

En ese sentido, Tribunal Supetior Agrario, de 14.00 h del 21 de enero de 1993.

104.
105.
106.
107.

Codigo de Trabajo, ant. 494,

C6digo de Trabalo, arts. 494, 495 y ss. en relacién con Loy de Jurisdiccion Agraria, art. 60.
En ese sentido Tribunal Superior Agrario, N® 537 de 10.00 h dél 30 de julio de 1992. Considerando I.

Codigo Procesal Civil, art. 561. “...Por regla general, puede decirse que los recursos tienen la caracteristica de que funcionan pof

iniciativa de las partes, y que en consecuencia, a ellas corresponde su deduccion (V, 4) Pero ha r
’ A y casos en que el recurso se niega

las partes, y otros en que se eonoede aterceros. Es que, asi como el interés es la medida de la accion, el agravio es la medida en ol

recurso, y por 680 se concede adn a los que no siendo partes en el proceso, sufren un perjuicio como consecuencia de una sentencia.

Se explica entonces que el recurso no proceda cuando la sentencla

allanado a la pretensién del adversario y la sentencia-se funda en

procesos en que no intervengan, pero pueden hacerio desd
la calidad de partes...” ALSINA, Hugo, Tratado Te6ric
Edicion, Ediar Soc. Anon. Editores, Tomo IV, p. 191.

108.

apelacién porque no se notifics al IDA.

“Este Tribunal ha revisado en primer lugar los procedimientos con el
tal y como lo dispone el articulo 495 del C. de T. aplicado suplet
Superior Agrario, N* 774, de 13.15 h del 10 de noviembre de

sea favorable a la pretension de la parte, o cuando ésta se ha

esa formalidad. Los terceros no pueden interponer recursos en los

incomporan a la relacién procesal,

a%i- 02 A

porque en ese momento asumen
. Buenos Aires, 1961, segunda

RS

proposito de comprobar la recta aplicacion de las reglas procesales

orlamente por ordenario asi el articulo 60 de la L. de J. A. *,

1992. Por no haberse notificado al IDA, se anula el auto que admite

Irbunal Superior Agrario, N® 573 de 16.05 h del 14 de agosto de 1992



-85

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albdn"

c) LA RESOLUCION DE SEGUNDA INS-
TANCIA' SE DICTARA DENTRO DEL PLA-
ZO DE SIETE DIAS, computado a partir del dia
siguiente en que recibié el expediente, salvo
que ordene prueba para mejor resolver.

d) ES DE APLICACION PARA ESTAS
SENTENCIAS, la prohibicién de resolver en
segunda instancia, con tan solo remisién a las
consideraciones de primera instancia, o sea,
que el ad quem debe también dar las razones
correspondientes.

Cabesealar que el Tribunal Superior Agra-
rio como Tribunal de Segunda instancia no es
un Tribunal de Hechos, sino un Tribunal de
Derecho, de donde debe tener cuidado en no
incurrir en el defecto al resolver de convertir la
sentencia en “hechista” esto es, hacer solo un
analisis de los hechos diciendo tinicamente que

109.

fulano dijo tal cosa, que sutano dijo tal otra, lo
que es propio de la primera instancia, razén por
la que debe evitar al méximo no repetir la
pruebade primerainstancia o practicamente no
debe incurrir en el error de repetir casi el juicio
verbal, lo que se hara unicamente en los casos
estrictamente necesarios, por lo que lo que le
corresponde es hacer el andlisis juridico de la
cuestion sometida a su conocimiento, realizar
el proceso interpretativo a través del enfoque
del derecho desde el punto de vista tridimensio-
nal como hecho, valor y norma, acudiendo al
sistema de fuentes materiales como el hecho
técnico y el hecho politico, a los principios
generales de Derecho Agrario.

Contra la sentencia del Tribunal Superior
Agrario en los procesos ordinarios, cabe Recur-
so para ante la Sala de''* Casacion,''" el que se

110.
.

“Poderes del Tribunal... a) En virtud de la apelacion se devuelve al tribunal superior la plenitud de la jurisdiccién y éste se encuentra
frente a la demanda en la misma posicion que el inferior, es decir, que le comesponden iguales derechos y deberes. Puede asl examinar
la demanda en todos sus aspeclos, analizar nuevamente la prueba, admitir o rechazar defensas, analizar nuevamente la prueba,
examinar cuestiones no consideradas por el inferior, estimar de oficio circunstancias impeditivas o extintivas que operan ipso iure, etc.
Pero eltribunal no puede fallar en segunda instancia sobre ningin capitulo que no se hublesenpropuesto a la decisién del inferior, salvo
intereses, dafios y perjuicios, y cualesquiera otras prestaciones posteriores a la definitiva de primera instancia. .. b) EL PRINCIPIO DE
LA PLENITUD DE LA JURISDICCION SUFRE UNA LIMITACION en los casos en que el recurso se Interpone contra una parte
determinada de la sentencia, pues, entonces, el tribunal no puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del mismo... 0 sea que
los poderes del trbunal de apelacién se hallan limitados por la extensién del recurso (pag. 416). y en ese orden de ideas, la
Jurisprudencia Argentina ha dicho “Si al interponerse el recurso de apelacién se limité el objeto del mismo a determinados puntos de
la sentencla, debe tenerse ésta por consentida en lo demas que resuelva (pags. 416 a 417). ¢) Tampoco puede el tribunal pronunciarse
sobre cuestiones que no hayan sido materia de decision por el inferior, porque ello importaria violar el principio de la doble instancia. ..
El principlo de la economla procesal debe primar sobre el de la doble instancia y en realidad no se viota ese principio, porque la doble
instancia no se refiere a cuestiones, sino a la demanda, y basta que el juez haya tenido oportunidad de pronunciarse sobre ellas... e) El
Tribunal no puede modificar la sentencia en perjuicio del apelante... salvo, naturaimente, que también medie apelacién por a parte
contraria. Es esto una consecuencia del principio de la personalidad del recurso y de la prohibicién de pronunciarse sobre cuestiones
no comprendidas en el mismo... en la segunda instancia, el tribunal de apelacién extiende su examen a los hechos y al derecho,
actuando respecio de ellos con plena jurisdiccion. ALSINA, Hugo, Trala Practico de Derecho P sal Ch somercial,
Buenos Alres, Ediar Soc. Anon. Editores, 1961, tomo IV., pp. 415, 420, 209. “Por otra parte, esta prohibida la reformatio in peius, es
decir, la modificacién de ta sentencia dictada por el a quo en perjuicio del apelante o recurrente sin que haya mediado instancia
impugnativa admitida de la parte contraria. Esla regla de garantia resulta ser un corolario de la limitacién del objeto del recurso a los
agravios expresados, y tiene como fundamento la evitacién de restringir con riesgos la facultad de poner en acto una impugnacién...”
OLMEDO, Claria, Derecho Procesal, Editorial Depalma 1983, Tomo |, p. 304.

Ley de Jurisdiccion Agraria, art. 61.

“...estableciéndose, en consecuencia, para el Derecho Procesal Agrario, un recurso para anlte la Sala de Casacién, como una tercera
instancia rogada, con caracteristicas propias muy diferentes de las formalidades del Recurso de Casaci6én regulado por el Cédigo
Procesal Civil. Tratase de un recurso donde no operan formalidades técnicas especiales, pues no resulta necesario calificar en forma
precisa la naturaleza del error encontrado en la sentencia recurrida, e incluso no es necesario cumplir con la tradicional exigencia de
sefialar la norma infringida y la norma como ello ha ocurrido, sin embargo si tiene la obligacion el recurrente de explicar las razones
clarasy precisas de su gestion para combatir los fundamentos de la sentencia cuya revocatoria se pretende. Eslo es asi porque la Sala
de Casacion tiene limitada su compétencia a los reparos planieados, y le resulta juridicamente imposible pronunciarse sobre aspectos
no solicitados expresamente, conducentes a combatir la sentencia. Por ello se ha calificado este recurso como una tercera instancia
rogada, donde el Tribunal de Casacién se limita al andlisis de lo planteado —como recurso en relacién— sin poder profundizar en
aspectos no solicitados. “ZELEDON ZELEDON, Ricardo, Derecho Agrario Jurisprudencial. San José. Costa Rica, ILANUD, 1990, p. 15.
En cuanto al Recurso para ante la Sala de Casacién, la Sala Primera lo ha caracterizado asi: “CONSIDERANDO, ..V —las
caracleristicas del proceso agrario se orientan en tres direcciones fundamentales: 1.) Se basa en una concepcién modema, sobre el

ago | eorico Practico de 8cho 0CE
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regird en lo que le fuere aplicable, por las  Recurso dentro del plazo de cinco dias compu-
disposiciones del Capitulo V, Titulo Vil del C6-  tados desde el dia siguiente a la notificacién de
digo de Trabajo,"? debiendo interponerse el la sentencia.

I.
Ii.
v

WL

VIL.

. ZELEDON ZELEDON, Ricardo, Derecho
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principio de la oralidad —inmediatez y concentracién—, para ser més répido, mas econémico, menos formal y menos fiscal; 2.) Con

- mayores poderesal Juez para atenuar el principlo dispositivoy descubrir la verdadreal, y con una funcién activa para adquirir un carécler

© 112,

social asistencial, y 3.) Se dirige a garantizar latutela de los derechos de los sujetos agrarios. La Ley de Jurisdiccién Agraria, comofuente
procesal del Derecho Agrario, encuentra su inspiracién en la normativa procedimental laboral y més acentuadamente en la que $e
relaciona con el Tribunal de Trabajo de Menor Cuantia y no en el Cédigo de Procedimientos Civiles, lo que debe tenerse muy presente
ala hora de Interpretar y aplicar lo dispuesto en los parratos 2%. de los articulos 6°. y 26 de la Ley. La apreciacion de la prueba es similar
a la que se hace en lo laboral, sea en conclencia y sin sujecién estricta a las normas del derecho comin, pero, en todo caso al analizar
suresultado, se deben sefialar los principios de equidad o de derecho en que el Juez funde su criterio (articulos 54 y 61 de laLey. y 486
del Cédigo de Trabajo). Elrecurso de apelaciény el recurso ante la Sala de Casacion se rigen porlodispuesto enlos articulos 493 al 495
y 549 al 556 del Cédigo de Trabajo y en los numerales 59, 60y 61 de la Ley. No se trata de un recurso de casacién sino de un recurso
ante la Sala de Casacién, es decir de una tercera instancia rogada, lo que significa que el recurso no esta sujeto aformalidadestécnicas
especiales, ni precisa de causas legalmente determinadas para plantearlo, como si sucede en otras materias. La caracteristica de ser
una instancla rogada, implica, respecto del recumrente, la obligacion de expresar las razones claras y precisas en que funda su disenso
y focante al Tribunal, laimposibilidad de conocery resolver puntos que no le hayan sido concretamente planteados (Vid. disposiciones
legales cltadas y ademas articulo 550 del Cédigo de Trabajo). VI.—En lo agrario distinto a lo que se da en el recurso de casacién tipico,
las cuestiones procesales son ajenas a la competencia de la Sala de Casacion, la que solo debe pronunciarse en cuanto al fondo del
asunto, sin que le sea dable disponer soluciones parecidas a las de un recurso por la forma (articulos 61 de la Ley y 552 del C6digo
de Trabajo). En el caso en estudio, los sefiores Jaime Rodriguezy Alcldes Cerdas, piden la correccion, reposicién o préctica de tramites
procesales, que a su entender omitieron los juzgadores de Instancia en el curso del proceso, por lo que su recursa por motivos iormales
debe rechazarse, dado que como ya se ha Indicado esta Sala se encuentra inhibida e imposbilitada para analizar agravios que tienen
que ver con la violacién de normas que regulan el procedimiento, al circunscribirse como se dijo su &mbito de accién unicamente &
aspectos de orden sustancial. El recurrente, en este acapite de su recurso, cita como violado el articulo 54 de la Ley de Jurisdiccion
Agraria, pero el quebranto que refiere toca, en lo medular, aun aspecto de fondo, relacionado con errores en la apreciacién de laprueba.

De ahl que se reserva su consideracion para cuando se haga el examen de los cargos por supuestos vicios en la investigacion de los
hechos.”... Sala Primera, N® 002-94, de las 14.30 h del 7 de enero de 1994,

Codigo de Trabajo, arts. 550 y ss.



