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Comisiéon Federal de Comunicaciones de los
Estados Unidos y la Corte Internacional de Jus-
ticia.

La Unién Soviética y otros Estados no partici-
paban de la misma concepcion. Se argiiia en contra
que un organismo tal atentaba contra el principio
de soberania de los Estados. Se le consideraba tam-
bién como una tentativa de "interferir con sus
decisiones en materias internas, especialmente con
vista del hecho de que la cuestion de la alocacion
de frecuencias toca intereses vitales de cada pais
y teniendo en cuenta que cualquier decision que
se pudiera tomar permaneceria en vigencia por mu-

cho tiempo””.*”

No obstante esa oposicion, el IFRB fue creado
como un 6rgano permanente de la UIT en la Con-
ferencia de Plenipotenciarios de Atlantic City.*®
Originalmente estuvo compuesto de once miem-
bros elegidos por las conferencias mundiales de
radiocomunicaciones. Posteriormente, y después
de una tentativa de supresion como 6rgano inde-
pendiente durante la Conferencia de Montreux,
el nimero de sus miembros se redujo a cinco,
y actualmente son elegidos por la Conferencia de
Plenipotenciarios. Su escogencia se hace entre los
candidatos propuestos por los miembros de la
UIT y manteniendo una representacion equitativa
de las diversas regiones del mundo.*

Cada miembro del IFRB tiene derecho a un
voto y se indica la conveniencia de que sus deci-
siones se tomen por unanimidad, dada la idea fun-
damental de que el mismo debe decidir como una
unidad orga’mica.s0 Légicamente los miembros del
IFRB deben tener la capacidad técnica necesaria
en materia de asignacion de frecuencias y utiliza-
cion del radio espectro. Pero lo mas importante es
que en virtud de la delicada mision gue cumplen,
deben actuar en forma imparcial en tanto en cuan-
to se les considera investidos de un mandato in-
ternacional, por lo que no actlan en representa-
cion de sus respectivos paises ni de una region de-
terminada.’!

A pesar de que la idea original era muy clara
y precisa, actualmente es dificil definir con preci-
sion el IFRB en tanto que érgano de la UIT, de-
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bido a la disparidad de atribuciones que le han sido
asignadas. En resumen, parece ‘‘un tribunal que
define el status legal de las estaciones y su interpre-
tacion de la ley aplicable; parece una oficina encar-
gada de registrar las asignaciones llevadas a cabo
por las administraciones; parece un servicio de me-
diacion y conciliacion en sus esfuerzos por resol-
ver las disputas existentes sobre interferencias per-
judiciales; parece una agencia administrativa en la
aplicacion de los estandares técnicos de aplicacion
general, la formulacion de procedimientos para
mejorar las tareas estatutarias y la necesidad de
determinar el alcance de su jurisdiccién; y, por
Gltimo, parece una agencia técnica de ayuda a

los paises en desarrollo”.*?

2) Funciones del Comité Internacional de Re-

gistro de Frecuencias.

Ademds de la colaboracion que debe prestar
para la realizacion de las conferencias especificas,
corresponden al IFRB dos funciones importantisi-
mas: “‘a) Efectuar.la inscripcion y registro metodi-
cos de las asignaciones de frecuencias hechas por
los diferentes paises, de acuerdo con el procedi-
miento establecido en el Reglamento de Radioco-
municaciones y —en su caso— con las decisiones de
las conferencias competentes de la Union, con el
fin de asegurar su reconocimiento internacional
oficial; b) Efectuar en las mismas condiciones y
con el mismo objeto, la inscripcion metodica de las
posiciones asignadas por los paises a los satélites
geoestacionarios; y asesorar a los miembros con
miras a la explotacion del mayor nimero posible
de canales radioeléctricos en las regiones del espec-
tro de frecuencias en que pueden producirse inter-
ferencias perjudiciales y a la utilizacion equitativa,
eficaz y econémica de la orbita de los satélites
geoestacionarios, teniendo en cuenta las necesida-
des de los miembros que requieren asistencia, las
necesidades especificas de los paises en desarrollo,
asf como la situacion geogréafica especial de deter-
minados paises’”’.>?

Como hemos dicho, el espectro de frecuencias
radioeléctricas esta constituido por “las invisibles e
impalpables corrientes de éter que son las ondas

COODING; The International Telecomunications Union: an experiment in the international cooperation (1952),
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herzianas'',* las cuales constituyen un recurso

natural a la disposicion de todos. No obstante, este
recurso presenta algunas caracteristicas que hacen
indispensable un acuerdo acerca de su utilizacion,
en ausencia del cual las comunicaciones internacio-
nales devendrian cadticas. Si bien es cierto que es
un recurso inagotable pues el espectro de frecuen-
cias no desaparece con su empleo, (ya que si una
estacion cesa sus emisiones la frecuencia liberada
es, inmediatamente y sin limitacion de tiempo,
transmisible a otra estacion) con todo es también
un recurso sujeto a limites, principalmente el pro-
veniente de las interferencias perjudiciales con
otras emisiones. En ese sentido es un recurso
“escaso’’, pues debe ser compartido por los Esta-
dos a fin de permitir una comunicacion libre de
interferencias.

La funcion del IFRB es precisamente la de
facilitar esa cooperacion. Por supuesto que dicha
tarea no es facil cuando se deben confrontar los
intereses diversos, como los de los paises que go-
zan de los medios técnicos para la explotaciéon de
ese recurso y otros que no los poseen.

Sucede lo mismo, mutatis mutandis, con la or-
bita de los satélites geoestacionarios. Los satélites
geoestacionarios son aquellos que pueden ser
colocados en una Orbita circular ecuatorial a
36.000 km sobre el ecuador terrestre. La franja en
esa posicion y a esa altura alrededor de la Tierra se
llama Orbita geoestacionaria. Los satélites ubicados
en esa posicion y que viajen a la misma velocidad
de rotacidon de la Tierra, se mantienen fijos en un
punto desde la perspectiva de la estacion en tierra,
con lo cual no es necesario que ésta se mueva para
rastrear el satélite sino que ambos pueden perma-
necer en una misma y continua posicion de recep-
cion y transmisiéon intercomunicados sin necesidad
de moverse.

La oOrbita de los satélites geoestacionarios es
también un recurso escaso, ya que por un lado dos
satélites no pueden ocupar la misma posicion orbi-
tal so pena de colision; y por otra parte deben
mantener una distancia entre ellos para impedir
interferencias perjudiciales en sus transmisiones.
Como dijimos, sélo ciertos paises altamente desa-
rrollados en el campo de la tecnologia pueden lan-
zar satélites, y por lo mismo hacer uso de ese recur-
so. Ademads, solo ellos explotan también las fre-
cuencias de radio necesarias para la transmisién
de los satélites.

En la labor de regulacién para el disfrute de
estos dos recursos naturales, se han establecido al-

54. GRANDE; supra nota 11, padgs. 25-6.

gunos principios juridicos cuyo contenido vy alcan-
ce conviene precisar.

B. Principios generales que regulan la reparticion
del espectro de frecuencias de radio.

1) El principio de no interferencia perjudicial,

Ya hemos explicado como el principio de la
no interferencia perjudicial surgié6 como una nece-
sidad propia de la explotacion del radio espectro,
y fue desde sus origenes mencionado en las con-
venciones y reglamentos internacionales de radio-
comunicaciones. Hemos citado asimismo, los
articulos de los actuales instrumentos juridico-in-
ternacionales en los cuales este principio viene in-
corporado. En ellos se establece que toda estacion
de telecomunicaciones, debe ser establecida y
operar de tal manera que no resulte una interfe-
rencia perjudicial con los servicios de comunica-
ciones de los otros miembros de la UIT o agencias
privadas reconocidas.

Se puede decir que el principio de la no inter-
ferencia tiene total aceptacion, como resultante
l6gico de la necesidad de mantener las comunica-
ciones libres de interferencias perjudiciales. El pro-
blema estd en la forma de aplicarlo y las reglas
para su formalizaciéon. Dicho en otros términos, si
dos estaciones operan en la misma frecuencia y se
producen mutua interferencia, hay que determinar
cual de ellas tiene ““derecho” por asi decirlo, a uti-
lizarla. El principal objetivo del Reglamento de
Radiocomunicaciones es precisamente tratar de
fijar las reglas para determinar cudl estacion tiene
la prioridad cuando las transmisiones se causan una
interferencia inaceptable.

Las Conferencias Administrativas Mundiales
de Radiocomunicaciones (CAMR) contribuyen en
gran parte a la elaboracion de un régimen de asig-
nacion de frecuencias. Este se consolida en los
reglamentos que sin embargo, acusan la tendencia
a establecer al cabo de los afios, procedimientos
cada vez mas elaborados y principios legales menos
claros.®®

Para obtener una comprensiéon general hay
que distinguir ante todo entre la planificacion in-
ternacional de las ““atribuciones de frecuencias’ Y
la ““asignacion de frecuencia”. La primera consiste
en dividir el radio espectro en bandas y atribuirlas
en tanto sea posible a titulo exclusivo, entre los
diferentes servicios de telecomunicaciones. Lo an-
terior, a fin de evitar la interferencia entre ellos Y
procurar la més apta banda al tipo de servicio. Esta
atribucion se realiza por medio de una “Tabla de

66. LEIVE; D. Regulating the use of the radio spectrum, SJIS, 1970, v. V, pag. 34,
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Alocacion de Frecuencias”’. Esta se elabora por las
Conferencias Administrativas Mundiales de Radio-
comunicaciones y ponen en juego principalmente
los intereses técnicos. Asi por ejemplo, fue durante
Ja CAMR de 1959 cuando por primera vez se atri-
buyeron frecuencias a los servicios espaciales, sobre
todo para la operacion de satélites que hasta ese
momento no existian.

La asignacion de frecuencia consiste, como lo
indica su nombre, en la asignacién de una determi-
nada frecuencia a cada estacion en la banda ade-
cuada. Esta es realizada por los Estados e interesa
directamente a los mismos. La planificacion por
estaciones se traduce en el establecimiento de una
Lista Internacional de Frecuencias, en la cual se
recoge en forma de columnas las frecuencias asig-
nadas a cada estacion.

Por razones tanto politicas como juridicas
hasta ahora no ha sido posible disefiar un plan
mundial completo de una lista de asignacion de
frecuencias. Histéricamente por ejemplo, después
de la segunda guerra mundial los paises occidenta-
les querian redistribuir las frecuencias segin las
necesidades de los Estados y con base en diversos
factores técnicos. En cambio, la Union Soviética
deseaba solamente consagrar las prioridades adqui-
ridas antes de la guerra e inscritas en la Lista de
Berna y anular las frecuencias asignadas después de
la guerra.>®

A falta de una planificacion obligatoria, los
Estados mantienen la libre escogencia de sus
frecuencias. De ahi la importancia de un reconoci-
miento internacional a fin de presumir las asigna-
ciones regulares contra toda interferencia de esta-
ciones no reconocidas.

2) El principio del reconocimiento interna-

cional de la asignacion de frecuencias.

La aplicacion del principio de no interferencia
depende en gran parte de la proteccion acordada a
la asignacion de frecuencias.

Sin planificacion alguna, el sistema mas ele-
mental de reparticion de frecuencias es el de la
ocupacion unilateral por los Estados de una fre-
cuencia que le valga de titulo para no permitir in-
terferencias. De ahi se siguio la practica de “primer
llegado, primer servido’ (aplicacion del aforismo
juridico “primero en tiempo, primero en dere-
cho"), segin la cual el reconocimiento internacio-
nal de una asignacion de frecuencia se hace en
favor de quien sea el primero en el uso de la misma.

66. GOY: supra nota 4, pig. 577.
67. LEIVE;supra nota 12, pdg. 35.

Este sistema reposa inicialmente sobre la base
de la fecha, ya sea de funcionamiento de la emi-
sion o de la notificacion a los organos internacio-
nales competentes. Posteriormente, a partir de
1947 se establece que el reconocimiento interna-
cional oficial debe tener en cuenta no solo la fecha
sino, en alguna medida, |a regularidad de la asigna-
cion y de la notificacion. El control de esa regula-
ridad corresponde como dijimos, al IFRB. Su tarea
en este aspecto es puramente técnica, pues consiste
en efectuar una inscripcion metodica de las asigna-
ciones de frecuencias hechas por los diferentes
paises, a fin de fijar la fecha, la finalidad y las
caracterfisticas técnicas de cada una de esas asigna-
ciones para asegurarles un reconocimiento interna-
cional.

El principio de la regularidad o de la confor-
midad de la asignaciébn con la convencion y los
reglamentos respectivos, viene en cierto modo a
romper con la practica del primer llegado primer
servido. Una estacion que opera de acuerdo con la
convencion y los reglamentos seria protegida con-
tra una estacion que no esté en regla, independien-
temente de cudl de ellas inicido primero sus opera-
ciones o notifico al IFRB.

Por otro lado, antes que cualquier otra, estan
cubiertas las estaciones que reciben un derecho de
proteccion internacional expreso y especifico con-
tra toda interferencia perjudicial. Esto es, aquellas
sobre las cuales los miembros de la UIT han llega-
do, por la via del Reglamento de Radiocomunica-
ciones, a planificar frecuencias especificas asignan-
dolas directamente a determinar areas o palses.
Estos planes, asi como la proteccidén correspon-
diente se aplica s6lo a una pequefia parte del espec-
tro de frecuencias. En cuanto a su mayor parte
no existe un acuerdo internacional similar, y por
lo tanto no hay derecho explicito a la proteccion
internacional.’’

No obstante la existencia de algunos criterios,
la solucion de una eventual disputa entre estacio-
nes que se interfieren mutuamente no resulta
facil. La aplicacion de los mismos se dificulta por
lo complicado de los procedimientos en la asigna-
cion de frecuencias y por las débiles facultades
otorgadas al IFRB para resolver las controversias
y organizar las asignaciones.

En primer término, toda asignacion de fre-
cuencia que haga un Estado a cualquier estacion
debe ser notificada al IFRB para recibir la pro-
teccidon juridica internacional. Este examina
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entre otras cosas, la conformidad de la misma
con las normas de la convencion y los reglamen-
tos, asi como la posibilidad de que pueda causar
interferencia perjudicial a una frecuencia ya ins-
crita. Sin embargo, debe sefialarse que en ningin
caso el IFRB puede negarse a un cierto recono-
cimiento, puesto que a pesar de la asignacion
irregular debe inscribirla en la columna de “Noti-
ficaciones'’. Las asignaciones encontradas regula-
res se inscriben en otra columna, la de “Registros”,
y son estas las que tienen derecho a la plena pro-
teccion internacional. Pero no se indica qué
clase de proteccion gozan las asignaciones que se
quedan en la columna de Notificaciones.

Las dificultades no terminan ahi. En caso de
conflicto el IFRB no tiene potestad alguna para
resolver una eventual controversia, y su poder se
limita a un papel de mediador. La idea inicial de
convertirlo en un 6rgano con amplios poderes
no se concretd en la realidad y en este aspecto
el IFRB depende de la cooperacion de los miem-
bros de la UIT. En ausencia de un poder coerciti-
vo real y de sanciones, lo mas que se puede esperar
es que sus miembros ‘“‘vean en su propio interés la
necesidad de actuar a sus decisiones y de operar en
un radio espectro libre de interferencias”.>® Por-
que aun cuando en un determinado caso resulten
con claridad los derechos y obligaciones de las dos

administraciones que reclaman una determinada
asignacion, el |IFRB se tiene que limitar a sugerirles
que sigan sus recomendaciones.

Por lo anterior se ha sugerido fortalecer el pa-
pel del IFRB, dandole mayores poderes para que
pueda cancelar las asignaciones que no estan sien-
do utilizadas y aclarar los principios legales que
deben regir las disputas sobre interferencias perju-
diciales; asimismo, mejorar el procedimiento de
solucién de conflictos®® para que permita hacer
del IFRB un 6rgano mas independiente y efectivo.
Pero sobre estas sugerencias priva siempre la vo-
luntad de los Estados de conservar para sus admi-
nistraciones el poder decisorio en cuanto a la asig-
nacion de frecuencias. Esto en el fondo, es el
reflejo de que los Estados miembros de la UIT
no tienen intencion de trasladar a un organismo
internacional la facultad de definicion en materia
tan importante como la de las telecomunicaciones
en general. Por ello no es de extrafar que algunos
definen el IFRB como ‘‘un 6rgano mas bien pasi-
vo, reducido su papel al de registro de notificacio-
nes’”.%°

Los principios generales antes mencionados
l6gicamente han evolucionado con el transcurso
del tiempo y de las nuevas técnicas. Las comunica-
ciones espaciales, como veremos seguidamente,
han influenciado notablemente ese desarrollo.

SECCION SEGUNDA:

PRINCIPIOS ESPECIFICOS QUE REGULAN LA ORBITA GEOESTACIONARIA
Y EL RADIO ESPECTRO PARA LAS TELECOMUNICACIONES POR SATELITE

A. Principios particulares que regulan la orbita ra-
dio espectro.

1) Fundamento de la planificacién del recurso

orbita radio espectro.

Después de la Conferencia de Atlantic City en
1947, la sociedad internacional ha conocido pro-
fundos cambios. En el campo técnico que nos inte-
resa, se ha logrado un avance que ha permitido
descifrar frecuencias cada vez mas altas y con ma-
yor capacidad de transmisién. Asimismo, se ha per-
feccionado y aumentado la potencia de las estacio-
nes emitentes. Y sobre todo, por supuesto, se ha

58.
disputes, CJTL, v. 13, nam. 1, pdg. 87.

59.

60. JACOBSON; supra nota 23, pig. 62.

habilitado el espacio ultraterrestre por medio de
satélites aplicados a las telecomunicaciones.

En el campo geopolitico, se asisti6 al fenome-
no de la descolonizacion, que dio lugar al naci-
miento de gran cantidad de nuevos Estados, la
mayor parte de ellos ex colonias que constituyen
lo que ahora se denomina paises en desarrollo.
Estos cambios han tenido un claro efecto sobre
las organizaciones internacionales y la UIT no ha
sido la excepcidon. Se puede afirmar que sus confe-
rencias han sido permeadas por consideraciones
econdmicas y politicas, y no exclusivamente téc-

ICKOWITZ; A. The role of the International Telecommunications Union in the settlement of harmful interference

Ibidem, pags. 92-4. En igual sentido LEIVE; supra nota 55, p4gs. 41-52,
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nicas; y se ha instalado una nueva mayorfa de los
pafses del Tercer Mundo que ha cambiado defi-
nitivamente la anterior hegemonia ejercida por
un reducido nimero de pafises desarrollados.®!

Los paises en desarrollo comenzaron a sefialar
que los desequilibrios econémicos y sociales que
existen entre las diferentes partes del mundo, se
encuentran también en el campo de las telecomu-
nicaciones. Se afirma que antes de 1979 el 90 por
ciento del espectro de frecuencias radioeléctricas
habia sido apropiado por los paises industrializa-
dos.62 Los paises en desarrollo empiezan a reivin-
dicar una reparticion mas equitativa del radio
espectro, como parte del movimiento que ahora se
conoce como a favor de “un Nuevo Orden In-
ternacional de la Informaciéon”.

La posibilidad de influir en las conferencias
de la UIT bajo el sistema de decision basado en el
derecho de un voto a cada Estado, ha permitido a
los paises en desarrollo iniciar un proceso de cam-
bio en relacion con los principios que gobiernan
la reparticion de frecuencias entre Estados. Se ha
opuesto el principio de una mas justa e igualitaria
reparticion al principio del primer ocupante, el
cual favorece esencialmente a los paises técnica-
mente avanzados; y se ha procurado un mayor
control internacional. '

La aplicacion de este nuevo principio conlleva
variaciones en el sistema de asignacion de frecuen-
cias. En lugar de la ocupacion unilateral, la plani-
ficacion del espectro de radio garantiza una equi-
tativa redistribucion y una preservacion de las
necesidades futuras, por medio de una reservacion
“a priori’’ de las frecuencias.

Los paises industrializados —y sobre todo
los Estados Unidos de América— consideran esta
posicién inconveniente porque dicen que la reser-
vacion para un uso futuro llevaria a un desperdicio
de la frecuencia, la cual no seria utilizada por anos;
y que ademds, promueve un almacenamiento inatil
de dicho recurso e impide la explotacion a corto
plazo de los progresos de la técnica. En pocas
palabras, la planificacion haria ineficiente el uso
de esos recursos.®

La conjuncién de dos principios, el del acceso
equitativo y el de la eficiencia en la utilizacion del
radio espectro, constituyen la base de los princi-
pios gue gufan actualmente en forma especifica

61.
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national de I’Ether, AFDI, 1980, v. XXVI, pég. 633.

63. ROBINSON; supra nota 61, pags. 27-8.
64. Artfculos1, 180y 181,
65.

la atribucién de frecuencias para las telecomuni-
caciones por satélite.

2) La Orbita geoestacionaria y los principios

de la igualdad y eficiencia de su utilizacion.

El principio de la no interferencia perjudicial
mantiene todo su valor también en el campo de
las telecomunicaciones por satélite. Aqui sin em-
bargo, la forma de lograr la no interferencia difie-
re del sistema del primer ocupante. A ello han con-
tribuido los factores antes mencionados, pero en
igual medida ha influido la introduccion de este
nuevo elemento en las telecomunicaciones: la
orbita de los satélites geoestacionarios.

Los satélites geoestacionarios son aquellos
colocados en una érbita circular y perpendicular
al ecuador terrestre a una distancia aproximada de
36.000 km. Hemos dicho también que la franja
en esa posicién y a esa distancia de la Tierra se le
llama oOrbita geoestacionaria. -

El Reglamento de Radiocomunicaciones defi-
ne un satélite geoestacionario como aquel “‘saté-
lite geosincronizado cuya érbita circular y directa
esta situada en el plano del ecuador terrestre y que
en consecuencia, esta fijo en relacion con la Tierra;
por extension, satélite que permanece aproximada-
mente fijo respecto de la Tierra”. A su vez, se defi-
ne como satélite geosincronizado aquel “satélite
de la Tierra cuyo periodo de revolucion es igual al
periodo de rotacion de la Tierra sobre su propio
eje’”.%

Como se desprende de su definicion, una de
las ventajas del satélite geoestacionario es que se
mantiene en un punto fijo en relacion con la Tie-
rra y por lo tanto visible de la estacion terrena con
la cual puede sostener un ininterrumpido enlace de
comunicacion. Esto hace que este tipo de satélites,
y por lo mismo la orbita en la gue giran, sea espe-
cialmente aptay Util para los satélites de telecomu-
nicaciones que pueden asi mantener un servicio
continuo. Este tipo de satélite puede ademas, cu-
brir un enlace con un tercio de la superficie terres-
tre, de tal forma que bastarian tres satélites geoes-
tacionarios para poder asegurar un servicio mun-
dial de telecomunicacion.®> En cambio un satélite
en oOrbita eliptica, o sea no determinada o sincro-
nizada, permanece sobre un punto de la Tierra
Gnicamente por un periodo limitado de tiempo.

ROBINSON: G. Regulating International Airways: The 1979 WARC, VJIL, 1980, v. 21, mim. 1, pég. 33.
COURTEIX: S. La Conférence Administrative Mondiale de Radiocommunications de 1979 et le nouvel ordre inter-

MATTEESCO; N. Droit Aérospatial, Les Télécommunications par satellites, ed. Pedone, Paris, 1982, psig. 10.
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Se ha estimado que se necesitarian al menos 18
satélites en orbita eliptica, para poder suministrar
un servicio de telecomunicaciones a todas las regio-
nes del globo terrestre. %

A la utilidad antes sefialada de los satélites
geoestacionarios se afade el problema de que la
Orbita geoestacionaria es también un recurso
escaso. Es indispensable que dos satélites no ocu-
pen la misma porcion de la 6rbita geoestacionaria
para evitar un eventual choque entre ambos y por-
que igualmente se pueden causar interferencias a
sus respectivas tansmisiones.

Por otro lado, desde sus inicios (y aun actual-
mente) s6lo pocos paises altamente desarrollados
tecnologicamente tienen la capacidad de lanzar
directamente satélites, y en consecuencia, de hacer
uso de ese recurso y de utilizar también las fre-
cuencias de radio necesarias para las transmisiones
por satélite. De modo que la aplicacion de la ley
del primer ocupante favoreceria exclusivamente a
es0s pocos paises, y por esa misma razon, el dere-
cho de otras naciones a disfrutar de un recurso
comunitario y escaso no estaria siendo preserva-
do.5”

Lo anterior explica en parte los esfuerzos de
los paises en desarrollo por alterar el viejo princi-
pio del primer uso, en lo cual ha tenido una
influencia significativa la evolucion juridica
operada en el campo del Derecho Espacial.

Este derecho proclama que el espacio no esta
sujeto a apropiacion nacional por via de uso, por
ocupacion o de ninguna otra manera; y que su
utilizacién debe hacerse en provecho e interés de
todas las naciones porque constituye un patrimo-
nio comin de toda la humanidad. Esto sirve al
menos de justificacion a la tesis de la igualdad en
el acceso a un recurso comin a todos los Estados.

Partiendo esencialmente de la premisa de que
la érbita geoestacionaria y el radio espectro cons-
tituyen una '‘res communes’” y a su vez son recur-
sos limitados, los dos principios primordiales que
han guiado su regulacién en relacion con las tele-
comunicaciones por satélite (o espaciales) son el
de la eficiencia y de la equidad en su utilizacion.

La delimitacion de esos principios ha reque-
rido de una més amplia regulacion internacional
por medio de una nueva normativa especifica.
Esta ha comenzado a consolidarse por medio de
la CAMR para las telecomunicaciones espaciales
de 1971, la CAMR para el servicio de difusion

66,
67.

68,
69.

Ibidem.
GARMIER; supra nota 29, pdg. 106.

por satélite de 1977, la Conferencia de Plenipo-
tenciarios de la UIT de 1973 y la ultima CAMR
de 1979. Cada una ha contribuido en forma pro-
gresiva a la consolidacion de esos principios.

3) Contribucién de las conferencias de I3
UIT en la formulacién de los principios
espec (ficos de las telecomunicaciones.

Las conferencias antes citadas tienen su an-
tecedente inmediato en la CAMR de 1959, que
inicio6 la regulacion de las telecomunicaciones
por satélite con la definicion de los varios tipos
de servicios espaciales y la atribucion de bandas
en las cuales esos servicios podian operar. Segui-
damente en la CAMR de 1963, denominada
Conferencia Espacial, por primera vez la UIT
autorizd la utilizacion simultidnea de ciertas
frecuencias en una area comun por dos dife-
rentes clases de servicios: terrestres y por saté-
lite.58

Esta idea de compartir una banda entre dife-
rentes servicios implica el establecimiento de un
procedimiento de coordinacién entre los servicios
de las bandas comunes. La coordinacién constitu-
ye ya un concepto nuevo en la regulacion de esta
materia, que se impone a toda administracion que
pretenda poner a operar una estacion en la banda
compartida, antes de proceder a la notificacion y
al registro de la asignacion de frecuencia. Esto con
el objeto de asegurar, una vez que una estacion
terrestre inicia sus operaciones, que no causard
ni recibird interferencias de otras estaciones.

Esta coordinacion sin embargo, no es sufi-
ciente. Una frecuencia puede ser registrada y reci-
bir la misma proteccion que recibe cualquier otra
estacion, pues la coordinacion no es un verdadero
requisito del registro, sino so6lo una instancia a
las administraciones para que hagan un esfuerzo
de coordinacion, sin estar obligadas a llegar a un
acuerdo.®®

Es en la CAMR para las telecomunicaciones
espaciales de 1971 que se adopta un elaborado sis-
tema de coordinacion de los sistemas de satélites
geoestacionarios en cuanto tales. En esta conferen-
cia se reformé el Reglamento de Radiocomunicacio-
nes para restringir ain mas la libertad de accion
unilateral de los Estados en el campo de las teleco-
municaciones por satélites o espaciales. Las mas
importantes restricciones son las obligaciones de:
a) enviar al IFRB toda la informacion sobre cada

ROTHBLATT; M. ITU regulation of satellite communication, SJIL; 1982, v, XVIII, nam. 1, pédg. 6.
Un detalle del procedimiento de coordinacién se puede consultar en LEIVE; supra nota 12, pigs. 215-228.
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sistema de satélite propuesto, b) coordinar con
otras administraciones para eliminar potenciales
interferencias, y c) disefiar el sistema de satélite
de manera que minimice las transmisiones sobre
territorios extranjeros. ™

En esta conferencia de 1971, respondiendo a
la idea de la interdependencia de los Estados en
materia de telecomunicaciones y la consecuente
necesidad de un mayor control internacional, se
prepara también el camino con la definicion de
un nuevo servicio: el servicio de radiodifusion
por satélite, atribuyéndole las bandas sobre la
base de un criterio de universalidad.

Otro aporte de esta conferencia es la adop-
cion de una resolucion poniendo en evidencia
que el registro de asignaciones de frecuencias
para los servicios espaciales especificamente, no da
derecho alguno de prioridad permanente. En esta
resolucion namero Spa-2-1, considerando el caréc-
ter de recurso natural limitado del radio espectro
y de la Orbita geoestacionaria, se declara: “‘Que
el registro en la UIT de asignacion de frecuencias
para el servicio de radiocomunicaciones espaciales
y su uso no conceden prioridad permanente alguna
de ningGn pais o grupo de paises y no crea un
obstaculo al establecimiento de sistemas espaciales
de otros paises’’; ademas impone la obligacion de
“tomar todas las medidas necesarias para conseguir
la posibilidad de uso de sistemas espaciales nuevos
por parte de otro pais o grupo de paises que lo
deseen”.™

La idea-fuerza de la citada resoluciéon no que-
daria por mucho tiempo sin seguimiento. En la
Conferencia de Plenipotenciarios de 1973, (Mala-
ga, Torremolinos) se adopto una revision del ar-
ticulo 33 del CIT. En ella se reafirma el caracter de
recursos naturales limitados del radio espectro y
de la 6rbita geoestacionaria, y la consiguiente ne-
cesidad de “permitir un acceso igualitario a esa
orbita y esas frecuencias a los diferentes paises
o grupos de paises, segin sus necesidades y los
medios técnicos de que puedan disponer”’.

Se convierten asf/ en normas juridicas inter-
nacionales los principios de la utilizacion' eficien-
te del recurso 6rbita/espectro y el principio de la
igualdad de derechos de todos los paises para su
disfrute. Para el logro de dichos objetivos se
encarga al IFRB la tarea de registrar las orbitas de

70.
T1.

ROTHBLATT; supra nota 68, pdg. 9.

los satélites geoestacionarios asignadas por los
paises, como venfa haciéndolo con las frecuencias
de radio, y de aconsejar a los miembros de la UIT
sobre “la operacion del maximo numero posible
de canales de radio en aquellas porciones del
espectro donde una interferencia perjudicial puede
ocurrir, y con vista a un uso equitativo, efectivo
y econdomico de la Orbita de los satélites geoesta-
cionarios”.”

La CAMR de radiodifusién por satélite de
1977 aumenta, al menos para este servicio, el
control internacional de la UIT, y préacticamente
rompe el principio tradicional del primer ocu-
pante. En esta conferencia se concluyd que la me-
jor manera de cumplir con los principios antes cita-
dos era por medio de la elaboracién de un plan de
asignacion de la Orbita/espectro que garantizara a
priori, un acceso a dichos recursos por parte de
todos los paises. De este modo se adoptdé un plan
aplicable al servicio de radiodifusiéon por satélite
en la banda de los 12 GHz, mediante el cual se
asigna a todos y cada uno de los miembros de la
UIT las frecuencias y las posiciones orbitales que
pueden emplear para ese servicio.

Como sobre todo los pafses en desarrollo no
pueden, (ni en un futuro previsible podran) hacer
uso de esas asignaciones planificadas, se afirma que
este nuevo esquema sacrifica la eficiencia en favor
de obtener un acceso mas justo. Esta ineficiencia
segn algunos, puede ser en parte atribuida al “re-
sentimiento por las iniquidades del viejo régimen.
Bajo las tradicionales reglas las primeras naciones
en colocar satélites en Orbita adquirieron ventaja
significativa sobre las otras’.™

Aun cuando ese plan de asignacion nominal
de la orbita/espectro no puede representar una
apropiacion de dichos recursos, el mismo altera
el criterio anterior porque en caso de una disputa
por interferencia perjudicial, la prioridad sera para
el Estado cuyo servicio esté en conformidad con
ese plan y no para aquel que hubiera puesto de
primero en operacion el servicio.

En opinion de otros, la planificacion adopta-
da en este servicio se debe, mas que a una tenden-
cia hacia el reequilibrio de la balanza, a que se
trataba para muchas naciones, de poder controlar
las emisiones de fuente extranjera en sus paises.
Es decir, ““de evitar ser sumergidos por un flujo

El texto de la resolucion se encuentra en RANKIN; C. Utilization of the geoestationary orbit —a need for orbital

allocution?, CJTL, 1974, v. 13, nam. 1, pdgs. 106-7, nota 47.

72,
78.

Artfculo 10 cit,
ROTHBLATT; supra nota 68, pdg. 9.
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de emisiones de radio y de television provenientes
de satélites extranjeros”’.™ Esto explicar(a el por-
qué se establecié también en cuanto a este servicio
el principio de la cobertura nacional. Las asigna-
ciones hechas a los diferentes paises segun el plan
estan fundadas en esa idea.

La adopcion del plan mencionado estaba
facilitado por el hecho de que se trataba de un do-
minio nuevo en donde no habra situaciones adqui-
ridas. En consecuencia, era posible proceder a una
reparticion de la orbita/espectro de frecuencias
que permitiera un acceso igual en funcion de las
necesidades de los Estados.

La tendencia a extender este sistema de la pla-
nificacion a otros servicios llevd, en la CAMR de
1979, a dos importantes resultados en materia de
telecomunicaciones por satélite. En primer lugar,
se reemplaza un plan interino para dividir el arco
geoestacionario de la Region 2 con uno nuevo a
fin de separar por frecuencias, la banda de los
12 GHz para el servicio de radiodifusion por satéli-
te y el servicio fijo de satélite. En segundo lugar,
se anuncia un nuevo principio regulador que “‘ga-
rantice en la practica’’ un acceso igual a las posi-
ciones orbitales y las frecuencias para todos los
paises.

Por medio de una resolucion incorporada en
las actas finales de la CAMR de 1979 como la
Resolucion BP, se acordé ““que una Conferencia
Administrativa Mundial de Radio convendrd, a
més tardar en 1984, en garantizar en la practica,
a todos los pafses un acceso equitativo a la Orbita
de los satélites geoestacionarios y a la atribucion
de frecuencias para los servicios espaciales”.”
En la primera de sus sesiones se deberia decidir
cuéles servicios espaciales y bandas de frecuencia
deberfan ser planificadas, y “establecer los princi-
pios, parametros técnicos y criterios para la plani-
ficacion”.™

La forma de obtener esa garantia de igualdad
en la practica puede variar. Se han propuesto dos
métodos principalmente. El primero de ellos seria
por medio de un procedimiento de arreglo a pos-
teriori. Es decir, siguiendo el sistema del primer
ocupante y estableciendo un criterio de arreglo
o un procedimiento para que los Estados sobrevi-
nientes tengan también acceso a esos recursos.

74,

. frustraciéon con el

El sequndo método es la asignacion a priori
de la Orbita/espectro, tal y como se hizo en la
Conferencia Administrativa Mundial de Radioco-
municaciones de 1977. A pesar de que se afirma
que este sistema es inflexible e ineficiente,”” Ia
procedimiento a posteriori
existente y la falta de otro sistema a posteriori
alternativo, tienden a aumentar la preferencia
de los paises en desarrollo a adoptar el mecanis-
mo a priori en la Conferencia de 1984.7

No han faltado proposiciones o estudios que
niegan validez a este Gltimo sistema. Se ha afirma-
do que la regulacién internacional del espectro/or-
bita se debe fundar en el llamado principio de la
méaxima dispersion de los canales (maximum
channel dispersion). Este requiere que los canales
de telecomunicacion por satélite sean incrementa-
dos todo lo posible, aumentando al maximo
cada una de las tres dimensiones funcionales de
todo canal: la profundidad, la direccion y la distri-
bucién. Se ha concluido, segiin un analisis “‘jurimeé-
trico’’ de esas potencialidades, gue el régimen legal
basado en el disefio tradicional (a posteriori) de
la érbita/espectro cumple con ese principio de la
maxima dispersion de los canales en una mayor
medida que las reglas basadas en un plan de la
UIT.”™ Sin embargo, con este criterio no se logra
un balance entre la eficiencia y la igualdad de acce-
SO a esos recursos, por cuanto privilegia fundamen-
talmente el primero de esos principios.

B. Estatuto juridico de la drbita geoestacionaria.
1) Surgimiento de la controversia sobre el es-
tatuto juridico de la 6rbita geoestacionaria.
El principio de la igualdad de acceso a la orbi-
ta geoestacionaria deriva directamente de la con-
viccion de que se trata de un recurso natural limi-
tado y perteneciente a toda la humanidad. Esta
limitacion proviene de las fronteras fisicas de la
franja sobre el plano del ecuador terrestre que
constituye la érbita geoestacionaria, y que por sus
dimensiones puede contener entre 180 y 1.800
satélites, dependiendo del diverso criterio que se
tenga en cuanto al minimo de distancia que se
requiere entre satélites geoestacionarios para
evitar una colision.

COURTEIX; supra nota 62, pdg. 635. En igual sentido RUTKOWSKI; A. The 1979 World Administrative Conferen-

ce: The ITU in a changing world, IL, 1979, v. 13, nim, 2, p4dg. 295.

ROTHBLATT; supra nota 68, pag. 14, nota 69.
Ibidem.

RUTKOWSKI; supra nota 74, pig. 307.
ROTHBLATT; supra nota 68, pdg. 16.

75.
76.
7.
78.
79.

ROTHBLATT; Satellite communications and spectrum allocution, AJIL, 1982, v. 76, num. 1, pdg. 73.
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El criterio de la distancia de seguridad entre
satélites varfa segin se tomen en cuenta diversos
factores como el tamafio del satélite, la estabilidad
de la orbita, el estado de la tecnologia al momen-
to, etc. Como hemos visto, el grado de tolerancia
a las interferencias electromagnéticas es uno de los
aspectos mas importantes, y de ahi que se hable
conjuntamente de la orbita/espectro, pues la pre-
vencion de interferencias radioeléctricas perjudicia-
les con otros satélites cercanos u otros usos del
radio espectro constituye un aspecto bdsico de
su utilizacion.

Se ha estimado que entre 1980 y 1991, 274
satélites geoestacionarios seran lanzados y que en
1990 habra 239 satélites activos en la orbita geoes-
tacionaria.®® Ahora bien, la capacidad para conte-
ner satélites en la 6rbita geoestacionaria sin peligro
de colision puede verse disminuida si se toma en
cuenta la posibilidad ya en proyecto, de construir
grandes plataformas espaciales para la recoleccion
y transmision de energfa solar,®

Por otro lado, segin una opinion extendida
entre los expertos en materia espacial, si se trata-
ra de satélites de telecomunicaciones (para los
cuales la o6rbita geoestacionaria, como dijimos,
es especialmente UGtil y apta), el nUmero de saté-
lites en esa Orbita no podria superar el nimero in-
ferior antes mencionado, es decir los 180 satélites,
so pena de interferencia mutua.®?

No ha faltado quien afirme que la escasez de
la 6rbita/espectro es mas un mito que una realidad
previsible, desde el punto de vista tecnologico
y cientifico;®® pero la posicién politica y juridica
universalmente aceptada sostiene el cardcter escaso
de ese recurso.

Ahora bien, dos proposiciones han venido a
introducir una polémica en cuanto al alcance e
implicaciones de esa escasez, referida a la orbita
geoestacionaria, asi como a su verdadero estatuto
juridico. La primera de esas afirmaciones provino
de la delegacion francesa al Grupo de Trabajo sobre
la Televisién Directa de Satélite, que en una reu-
nion en 1969 sostuvo que “el uso de los satélites
geoestacionarios puede ser considerado como una

80.

81,
v. XXVI, num. 1, pdg. 8.

82,
83.

‘apropiacién’ de la érbita ecuatorial, que es una
porcion privilegiada del espacio. En contrapartida
por esta ocupacion de facto, el Estado responsable
por el satélite debe estar de acuerdo en someterse
a ciertas normas’’.%*

La segunda declaracion fue del delegado de
Colombia. El 14 de octubre de 1975, ante la Primera
Comision de la Asamblea General de la ONU, afir-
mob por vez primera que ‘‘su pais estimaba que el
sector espacial de la Orbita geoestacionaria situada
sobre el territorio colombiano constituia un recur-
so natural de su pais y que por ese hecho se encon-
traba bajo su soberania’”.®

A esta declaracion unilateral e informal, se
siguié otra plurilateral y formal que resume en si
misma los aspectos sobresalientes de la controver-
sia sobre el estatuto juridico de la 6rbita geoesta-
cionaria. Se trata de la llamada Declaracion de
Bogoté adoptada solemnemente el 3 de diciembre
de 1976 y por medio de la cual ocho paises
ecuatoriales declararon su soberania sobre el
segmento de la orbita geoestacionaria que se
encuentra sobre sus respectivos territorios.®

Desde entonces la cuestion ha sido sometida
a diversos foros internacionales. La UIT determiné
que no era de su competencia y el asunto se plan-
te6 entonces en el seno del Comité del Espacio,
en cuyo subcomité constituye uno de los puntos
de examen y discusion.

2) Las diversas tesis sobre el estatuto juridico

de la orbita geoestacionaria.

La Declaracion de Bogota se fundamenta en
varios argumentos tanto de caracter cientifico co-
mo juridico. Pero en ambos planos ha sido objeto
de refutacion por parte de otros paises. Conviene
analizar ambas posiciones aunque sea en forma
resumida.

a) La tesis de los paises ecuatoriales.

La Declaracion de Bogotd®” afirma que la
orbita geoestacionaria es un hecho fisico que res-
ponde al fenomeno de la gravedad engendrado por
la Tierra y como tal, ligado al territorio de los
Estados subyacentes del cual forma parte integran-

GOROVE; S. The geostationary orbit: Issues of Law and Policy, AJIL, 1979, v, 73, nim, 3, pdg. 446.
CHRISTOL: C. The geoestationary orbital position as a natural resource of the space environment, NILR, 1979,

GORBIEL; A. Le statut international juridique de l'orbite geoestationaire, RFDA, 1978, v. XXXII, pdg. 305.

HINCHMAN; W, Issues in spectrum resource management, en The future of satellite communications, resource mana-

gement and the needs of Nations, the Twentieth Century Fund (1970), pig. 51; cit. por CHRISTOL; supra nota 81,

pdg. 7.
84, Cit. por RANKIN: supra nota 71, pidg. 100,
85,

86,

COUTEIX; S. Questions d'actualité en matiére de Droit de I’Espace, AFDI, 1978, v. XXIV, pdg. 892,

Brazil, Congo, Ecuador, Indonesia, Kenia, Uganda, Zaire y Colombia.

87. El texto completo de la declaracién se puede consultar en MATTEESCO: supra nota 65, pdgs. 456-60.
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te. De ahi resulta también que constituye un fené-
meno Unico en su género, entre todas las orbitas
posibles de satélites sincronizados, pues es el inico
lugar en el universo en donde es posible mantener
un satélite en posicion estacionaria. De estas carac-
teristicas se concluye que la 6rbita geoestacionaria
constituye un recurso natural limitado de gran im-
portancia y cuya regulacién es inseparable de una
definicion o delimitacion del espacio ultraterrestre.

Las consecuencias juridicas que resultan de
esas premisas son en sintesis, las siguientes: mien-
tras no exista una delimitacion del espacio ultra-
terrestre, el Tratado del Espacio®® no es aplicable
a la 6rbita geoestacionaria. Esa no aplicacién abar-
carfa tanto la cldusula de la no apropiacion, (por
cuanto al no existir esa delimitacidén los Estados
pueden definir y ejercer su soberania sobre su es-
pacio nacional) como el principio de la libre utili-
zacion y explotacion del espacio, porque en tanto
que recurso natural, la orbita geoestacionaria se
rige por el principio de la soberania permanente
del Estado sobre sus riquezas y recursos naturales.
Este Gltimo, segin fuera proclamado por la re-
solucion 2692 de la Asamblea General de la ONU
y lo dispuesto por el articulo 2 de la Carta de
los Derechos y Deberes Econdmicos de los Esta-
dos.

Finalmente, se hace hincapié en que la aplica-
cion del principio de la libertad del espacio no es
mds que una estrategia de los paises desarrollados
para apropiarse de hecho de la 6rbita geoestaciona-
ria, con perjuicio del principio de la igualdad de
acceso para todos los Estados independientemente
de su desarrollo econémico.

De lo dicho anteriormente surgen determina-
dos derechos y obligaciones. Asi, antes de que
cualquier satélite estacionario sea puesto en Orbi-
ta deberia obtenerse la autorizacion del Estado
interesado, aunque se reconoceria el derecho de
paso inocuo. No subsistiria esa obligacién cuando
se trate del segmento de 6rbita geoestacionaria
sobre las zonas de la Tierra no sujetas a la jurisdic-
cién nacional de los Estados, como en alta mar. Y
por Gltimo, en la utilizacion de la érbita geoesta-
cionaria se deberia dar prioridad en el beneficio
a los pafses en desarrollo.

88.

b) Los contraargumentos de otros paises.

Sobre todo en el seno del Comité del Espacio
algunos pafses, (especialmente los desarrollados)
han refutado las anteriores argumen’(aciones.89 En
su criterio, la posicion de un satélite artificial de
la Tierra en el espacio no depende sOlo de la fuer-
za de atraccion de la Tierra, sino de otros factores
como el vehiculo espacial mismo. Ademas, la inter-
accion entre éste y la Tierra es totalmente inde-
pendiente de las fronteras politicas. Mas aln,
dicen algunos, no se debiera hablar de o6rbita
geoestacionaria sino de la oOrbita de un satélite
geoestacionario pues, segin la tesis especialmente
de la Union Soviética, ‘'sin satélite no hay Orbi-
ta”.%

Asimismo, el hecho de que la 6rbita geoesta-
cionaria se ubique a aproximadamente 36.000 Km
de distancia del ecuador terrestre, permite concluir
que se encuentra en el espacio ultraterrestre. Y si
como se afirma, se trata de un recurso natural limi-
tado, mayor razon existe para no admitir que esté
sujeto a apropiacion o soberania alguna.

De lo expuesto en el parrafo anterior se extrae
la conclusion de que el estatuto juridico de la o6rbi-
ta geoestacionaria no puede ser diverso del estatu-
to general del espacio ultraterrestre, el cual esta
fundado en el principio de la libertad del espacio
y no permite la apropiacion nacional por procla-
macién de soberanfa.

Sostener lo contrario, (como se hace en
la Declaracion de Bogotd) seria opuesto a esos
principios consagrados en el Tratado del Espacio
y de los que constituyen normas consuetudina-
rias de Derecho Internacional que vinculan a to-
dos los Estados, aun a aquellos que no lo han
ratificado. Este caracter vinculante le falta precisa-
mente a las resoluciones de la Asamblea General
de la ONU, en las que se proclama el principio de
la soberania completa v permanente de los Estados
sobre sus recursos naturales, pues no enuncian
verdaderas normas de Derecho Internacional, ade-
mas de que no fueron aprobadas unianimemen-
te.”

Finalmente, la afirmacién de que la orbita
geoestacionaria es un recurso limitado o escaso
favorece mas bien el argumento mas fuerte oponi-

Abreviaciéon del Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades de los Estados en la Exploracion y Utili-

zacién del Estado Ultraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes, el cual fue abierto a su firma simultinea-
mente en Washington, Londres y Mosct el 27 de enero de 1967.

89.

COURTEIX; supra nota 85, pdgs. 895-902. En estas pdginas se encuentran expuestas las diversas posiciones que he-

mos tomado como punto de referencia, aunque en forma sucinta. Al respecto véase también, CHRISTOL; supra
nota 81, pdgs. 15-22 y GORBIEL; supra nota 82, pigs 310-2, en el que se mencionan las posiciones de algunos pal-

ses a la 17a.sesi6n del Subcomité Juridico Espacial.
COURTEIX; supra nota 85, pdg. 898.
CHRISTOL; supra nota 81, pdg. 22.

90.
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ble a los Estados ecuatoriales, en el sentido de que
de ser asi, ese recurso en tanto que patrimonio
comin de la humanidad no puede ser objeto de
apropiacion por parte de un solo Estado, sino que
debe permanecer a la disposicion de todos.

En sintesis, la Declaracion de Bogota no tuvo
mucha acogida. Su mérito fue que puso en eviden-
cia la necesidad de reglamentar y administrar re-
cursos naturales, como son la 6rbita geoestaciona-
ria y las frecuencias radioeléctricas, que por su
escasez deben ser utilizados en forma igualitaria
y racional.”

Partiendo de este Unico punto en comin de
las tesis expuestas (que la orbita geoestacionaria
es un recurso natural limitado), se puede concluir
que por esa misma razon, la orbita geoestacionaria
debe ser repartida igualitariamente entre todos los
paises a fin de evitar el riesgo de su saturacion. El
examen de un régimen juridico especial que tenga
en cuenta sus caracteristicas, sigue siendo objeto

CONCL

Las telecomunicaciones por satélite son una
nueva forma de comunicacién pero no un medio
nuevo. Ellas requieren del sistema de radio para
funcionar, y por lo mismo, han venido a aumentar
la demanda de las frecuencias radioeléctricas.

La Union Internacional de Telecomunicacio-
nes, como en el pasado, ha tenido que enfrentar
ese nuevo reto en el campo de las telecomunicacio-
nes. Primero la regulacién de la telegrafia interna-
cional, posteriormente la utilizacion de la radio
para las comunicaciones internacionales y ahora la
u.tilizaci()n de los satélites para las telecomunica-
ciones.

Este organismo técnico que ahora constituye
un organo especializado de la Organizacion de Na-
ciones Unidas, ha tenido la virtud de ir adaptando
$U organizacion e ir creando los organimos necesa-
rios para solucionar los diferentes problemas que
se le presentan. Esto tiene el inconveniente de que
su organizacion no responde a un concepto unita-
rio, pero a su vez tiene la ventaja de que si respon-
de a las necesidades de sus miembros.

Ahora bien, el punto clave de la Unién Inter-
nacional de Telecomunicaciones, como de toda

92. COURTEIX; supra nota 85, pag. 903.
93.

REDI, 1981, v. XXXII, nim. 2, pig. 569.
94. Ibidem,

de debate en el Subcomité Juridico Espacial, en
cuyo vigésimo periodo de sesiones (1981) se deben
notar dos cambios parciales de posiciones que per-
miten vislumbrar un posible acercamiento.

De un lado lItalia, el Reino Unido, Holanda y
Estados Unidos admiten que es razonable elaborar
una reglamentacion que tenga en cuenta el caréc-
ter sui géneris de la orbita geoestacionaria, aunque
no todos creen que su elaboracion sea urgos:n‘ce.93 Y
por otro lado, Colombia parece haber matizado
su posicion pues no reclama soberania absoluta
sobre la orbita geoestacionaria, sino el derecho a
un cierto control de decision sobre lo que Ilama su
cielo territorial.>® Habra que esperar para verificar
si estas concesiones son suficientes para encontrar
una soluciéon definitiva y establecer un régimen
juridico especial de la 6rbita geoestacionaria, en el
cual los principios de igualdad y eficiencia de su
utilizacion encuentren el justo medio.

USIONES

organizacion internacional, es que la misma es lo
gue sus miembros quieren que sea. En ese sentido
la Unién, o mas bien sus miembros, han tenido el
cuidado de no dar a la organizacion poderes fun-
damentales en esta materia de las telecomunicacio-
nes que para los Estados es esencial mantener bajo
su control. De ahi que la Unién cumple un papel
importante, pero el mismo se limita a una coordi-
nacion entre los Estados y no abarca aspectos
dispositivos o de control. Asi, por ejemplo, las
disputas sobre interferencia perjudicial entre dos
estaciones puede ser resuelta por el Comité Inter-
nacional de Registro de Frecuencias, pero sobre
la base de los datos aportados por las Administra-
ciones de los Estados y en la inteligencia de la
buena fe de aquéllos, pues no existe medio algu-
no para hacer obligar a una Administracion a
cumplir una recomendacién de dicho Comité.
Dentro de esa funcion coordinadora la Union
ha elaborado algunos principios juridicos basicos,
cuyo respeto por parte de los Estados se justifica
y explica en razon de que su existencia es indis-
pensable a todos. El primero de esos principios se
refiere a la prohibicion de toda interferencia perju-

GUTIERREZ; C. El 200 perfodo de sesiones (1981) de la Subcomisién de Asuntos Jurfdicos del Comité del Espacio,
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dicial. Es decir, que una estacion no debe estorbar
o perjudicar la emision de otra estacion porque
ello harralas comunicaciones cadticas o imposibles.
El problema consiguiente es el de determinar cudl,
entre dos estaciones que transmiten en una misma
frecuencia, tiene el derecho o la prevalencia a utili-
zar la frecuencia en discusion.

Ese problema nos lleva al segundo principio
ideado como solucion de la controversia. Siguien-
do el aforismo juridico: primero en tiempo, pri-
mero en derecho, se sentd el principio de que la
estacion que primero habia utilizado una frecuen-
cia tenia derecho o prioridad para utilizarla. Poste-
riormente la prioridad se fundament6 no ya en el
primer uso sino en la regular inscripcion de la fre-
cuencia en el registro que al efecto se cre6 a cargo
del Comité Internacional de Registro de Frecuen-
cias.

Este principio que tenia una larga tradicion ha
sido parcialmente modificado en cuanto a las tele-
comunicaciones por satélite. A ello confluyeron
razones de cardcter politico, juridicas y practicas.
Desde un punto de vista politico, el surgimiento y
participacion en la Union de una gran cantidad de
nuevos paises, sobre todo del llamado Tercer Mun-
do, ha hecho que tengan un mayor peso dentro de
la organizacion y se opongan con mayor fuerza a la
dominacion tradicional de unos pocos paises desa-
rrollados.

Las razones juridicas y practicas inciden mas
directamente en la transformacion mencionada.
Hay que mencionar ante todo, que este nuevo
método de comunicaciébn —como su nombre lo in-
dica— requiere de uno o varios satélites; y esto im-

plica dos cosas: primero, la utilizacion del espacig
ultraterrestre, y segundo, el uso de una orbita y
mas exactamente de la orbita geoestacionaria. Jur{-
dicamente ambos han sido considerados patrimo-
nio de la humanidad, concepto éste también rela-
tivamente nuevo y que significa en concreto que
ningin Estado puede apropiarse de esos ambitos,

Como consecuencia de lo anterior, en materia
de telecomunicaciones por satélite el principio no
es mas el del primer llegado primer servido, sino
que priva la idea de la planificacion y asignacion a
priori del recurso Orbita/espectro radio a todos los
paises, a fin de que se dé una utilizacion en condi-
ciones de igualdad y eficiencia de ese patrimonio
comun de la Humanidad. La razén practica que fa-
cilita la aplicacion de este nuevo principio, se
encuentra en el hecho de que las telecomunicacio-
nes por satélite son un campo nuevo en el cual no
existen ‘““derechos adquiridos’’, y en consecuencia
es posible hacer una reparticion equitativa del es-
pectro radio/érbita.

Como reflejo de las anteriores consideraciones
se ha abierto un debate sobre el estatuto de la 6rbi-
ta geoestacionaria. Los paises ecuatoriales que
quieren afirmar su soberania sobre ella, y de
otro lado los paises que la consideran patrimonio
comun de la humanidad y por tanto no sujeta a
apropiacién o soberanfa alguna.

Aungue esa controversia no ha sido resuelta,
lo relevante a sefialar es el surgimiento de princi-
pios juridicos fundados no en la idea de la prima-
cia en tiempo, sino en la de la igualdad de dere-
chos entre los Estados miembros de la Comunidad
Internacional.
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