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;PUEDE EL JUEZ DE JUICIO DISENTIR DEL MINISTERIO PUBLICO
PARA DICTAR UNA SENTENCIA CONDENATORIA?

Lic. Jaime Quintana Lépez
Juez Penal de Puntarenas

) Nuestro nuevo Cédigo de Procedimientos Penales contiene varios articulos que hafn sido m‘otivo de
discusion en diferentes niveles y con respecto a los cuales se han suscitado aplicaclone.s grroneas e.n
algunos €asos; y como no en todo caso podra entrar la correspondiente Sala Penal a dictar jurisprudencia
Para unificar la ley, pues tales jurisprudencias solo podran versar sobre el dmbito que co.mprenda cada
recurso de casacion, sea en el fondo o en la forma; el mantenimiento de las aplicaciones equivocadas de las
normas, no podria justificarse por todo el tiempo necesario para que las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia puedan pasar a pronunciarse sobre las materias correspondientes; que podria hacerse en forma
tardfa. Tengo 1a impresion por eflo de que en esta materia de sistematica juridica, viene la doctrina a ser
Una importante fuente de jurisprudencia de los tribunales inferiores, a falta de la de los superiores.

En realidad, vemos que si en materia de Casacion por la forma no se invocare por eien;\pl_o la V.I0|80IOI'I
%l articulo 417 del Cadigo de Procedimientos Penales o la del 422 de este mismo Cédigo; si no nos
Valiéramos de 1a doctrina y del estudio sistemitico de nuestro Cadigo, nunca podriamos tener un criterio
Clerto para determinar como apreciar por ejemplo la declaracién de los testigos c!u.e fueron alslafiamente
lUramentados por el juez; o qué se debe hacer por un juez cuando el fiscal de iu.lcm o CUaIESQL'IIeI'a otro
"éPresentante del Ministerio Pablico le pide en el debate absolver. Es el estut?lo de la doctrina vy c_lel
Profundo encadenamiento de nuestro Cédigo el que nos llevaria a concluir que ninguna de ambas posicio-

nes serj ; e
seria un motivo de casacion por 1a forma.

ITIGANTES, es gue nos preocuparemos de
22 del Cédigo de Procedimientos Penales,
de mayor aliento que emprenderemos

POR EL INTERES QUE TIENE PARA LOS JUECES Y L
ex 2ar en este breve estudio la trascendencia del articulo 4

cl‘fs'vame“te: haciendo asi una especie de avance para obras
Ulteriormente,

ana|

Esta disposicion de ley se refiere a la acusacion que formulare el Fiscal; por lo cual, el térmi'no de
3CUsacion debe entenderse en el sentido que le dan respectivamente los artfculos 1338 y 341 del C(.Sd-lgo c.ie
Ptocedimientos Penales, que se refieren concretamente a a peticién que deberd formular el Ministerio
f’ublico dentro del sist'ema procesal acusatorio vigente para que entre en funcionamiento la actividad
lurisdiccional propiamente tal; una vez que en la instruccion s hubiera evidenciado la existencia clara,

Pf?cisa Y circunstanciada de un delito de accién pablica o mixta, iniciado por la persona que puede instar

la "Nstruccion, conforme al articulo 6 y concordantes del Cédigo de Procedimientos Penales.
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Entonces, cabria preguntarse: ¢éCual es el fin perseguido con la norma del articulo 422 en re.ferer:;h:n ;
Y las respuestas pueden ser varias, pero tadas coincidentes con el pensamiento de Vélez Marfco? o
orden a que “no puede haber proceso sin acusacion” (Vélez, tomo segundo, pagina 179); indica o
también dicho autor que el ejercicio de |a accion penal por medio de la acusacién en los delitos de acci
privada se contiene en la querella ¥ en los demas delito

a
S se concreta en el requerimiento de elevacion
juicio o de citacion directa;

(ver del mismo autor el tomo segundo, pégina 217).

En conclusién, cuando conforme al nuevo Procedimiento se llega al debate, ya ha sido form'u|ada la
acusacion correspondiente y, por consecuencia, la peticion del Ministerio Publico para que se dicte Uza
absolutoria, que se encuentra conforme con las modalidades de su actividad requirente; no podria d:
ninguna manera ser vinculante para el juez de juicio, a quien corresponde exclusivamente el poder

ar tier ¢ e : en
decision seglin los articulos 393, 397 y concordantes del Cédigo de Procedimientos Penales; todo ello
circunstancias tales que al Ministerio Py

Ublico se le ha sujetado el principio de la indeclinabilidad de ls:’
funcion (articulo 5 del Codigo de Procedimientos), vale decir de su irrenunciabilidad. (Vélez, tomo
pagina 182). Por otra parte, dado que la presuncion de inocencia de que gozan todos los ciudadanos
desaparace desde el momento en que el ciudadano es sospechado en un proceso de haber cometido :“
delito, existiria un compromiso de orden ético entre el Ministerio Pablico y los intereses que le est ln
tenimiento del interés en la acusacién. (Ver Vélez, tomo |1, pagina 37; asf como 18 |

Las conclusiones anteriores pueden expresarse también en
no obliga al juez; por mas que al formularse una peticidon de
psicoldgico y practico para que se formule una condenatoria,

el sentido de que la peticién de absolutorid
esa naturaleza se creé una barrera de "_"?""
¥a que con frecuencia conllevara tal peticion

pruebas de cargo, o en hacer alegaciones qué
podrian contribuir a 1a fijacié i idad de sus autores, complices y encubridores;
es conveniente que el Ministerio Publico, si bien pide la absolutoria, 8

Para en el caso de que el 6rgano jurisdiccional, el Juez de Juicio (par i
. disienta de §| y disponga una condenatoria,

Lo anterior nos lleva al analisis de

—

. |
of .. ¢ 'a segunda parte esencial del referido articulo 422, cual es de que ©
juez no podré imponer una sancién mayor que la pedida;

segin expresa sustancialmente la parte final d8
esa norma, implicando asi que en todo caso el Ministerio Pablico deba siempre solicitar la imposicion de
determinada pena; lo que sf obliga al juez, g1 impedirle imponer una mas grave, del mismo modo que 2
Juez de Instruccion encargado de algiin asunto de Citacion Directa |0 obliga en la etapa de instruccion 12 ;
peticion del Agente Fiscal para que dicte u

a4 q " sobreseimiento, de acuerdo con lo preceptuado en el incis®
segundo del articulo 414 del Cédigo de Procedimientos Penales.

¢Quiere decir lo anterior que puede existir algdin desacuerdo fundamental en cuanto a la acusacio”
entre el Agente Fiscal y el Fiscal de Juicio? Ciertamente, y osa situacién se encuentra prevista por ©
inciso 2) del articulo 40 del Codigo de Procedimientos Pen

10 ales, que permite 3 Fiscal llamar al Agente '
Fiscal para que lo auxilie; pero cabria agregar, conforme con lo expuesto en la primera parte de esté

trabajo, que dicho desacuerdo se puede presentar .ta!mbiél.'a entre el Fiscal de Juicio o el Agente Fisca!
llamado a auxiliarlo o a sustituirlo y el Juez de Juicio, o juez de 15 Causa; quien en determinados €aso®
puede condenar a pesar de habérsele pedido la absolutoria; del mismo modo que podr(a darse el ¢as°
contrario. {Articulo 39 de la Constitucién Polftica, artfculos 3, 5 y8d

 1a Ley Organica del Pode' |
Judicial; y articulos 106 y 393 inciso segundo del Cédigo de Procedimientos Penales),

Finalmente, cabe estudiar la solucién en manos del Ministerio Pablico, segan |4 ley, para impug"'a: |
una sentencia condenatoria dictada en contradiccién con su peticién expresa; Y al respecto cabré indic“o :
que las soluciones son de diferente orden: La primera que se plantea en forma incidentaj y ante el P"°"I
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Juez Penal, segan el articulo 400 del Codigo de Procedimientos Penales, en los casos que esta norma
indica; y la segunda, se concreta en el recurso de casacién que se otorga por el inciso 3) del articulo 473
del mismo Cédigo, cuando la diferencia entre la pena pedida y la impuesta exceda de seis meses de prision
o de inhabilitacién, o de veinte dias multa. Todo lo cual serfa a su vez, sin menoscabo de las respon-
sabilidades de orden penal en que podria incurrir el juez, segain el articulo 348 del Codigo Penal.

Creemos sinceramente que ni de parte del Ministerio Pablico ni del Juez de Juicio..o Jue? .Penal, es
justo que se suscite un rivalidad en orden a querer mantener la preeminencia de sus propias decisiones; ya
que todos los sujetos de la relacion procesal, inclusive los defensores de las partes, deb?n encontrarse
imbuidos de una ética de colaboracién con la Justicia en su sentido més abstracto y méas noble, man-

teniendo asi el principio constitucional que manda una justicia pronta y cumplida.
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