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INTRODUCCION

Se entiende por responsabilidad internacional
la “institucion juridica en virtud de la cual al Esta-
do al cual se le imputa un acto ilicito segtin el De-
recho Internacional debe una reparacion al Estado
contra el cual ese acto ha sido cometido”.!

En el Derecho Internacional general las fuen-
tes en materia de responsabilidad estan constitui-
das casi exclusivamente por la jurisprudencia inter-
nacional. En materia de actividades espaciales, por
el contrario, existe una reglamentacion convencio-
nal segin veremos.

Desde el inicio de la era espacial se plantea 16-
gicamente el problema de los dafios que pueden
causar el lanzamiento, el vuelo y el retorno a tierra
de los objetos espaciales y, consecuentemente, el
de su reparacion. La existencia de un principio de
responsabilidad es practicamente indiscutible e
indiscutida; son los criterios para determinar la res-
ponsabilidad y el procedimiento para su verifica-
cion los que no son uniformes.

Para lograr esa unidad de criterios, la ONU,
por medio de su asamblea general, aprob6 una De-
claracion de Principios® en la cual se establece cla-
ramente la responsabilidad internacional de los
Estados por sus actividades espaciales. Ademas,
por resolucion 1963 de 13 de diciembre de 1963
solicitd al Comité del Espacio continuar con los
esfuerzos por lograr la pronta preparacion de un
proyecto de convenio internacional de responsabi-
lidad por dafios causados por los objetos lanzados
al espacio.

El asunto de la responsabilidad se presento
ante el Subcomité Juridico del Espacio practica-
mente desde su existencia,’> pero no fue sino
después de diez afios de debate y negociacion que
se logro llegar a un ‘““Convenio sobre la Responsabi-
lidad Internacional por dafios Causados por los
Objetos Espaciales”. El mismo fue aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en resolu-

cion 2777 de 29 de noviembre de 1971, mediante
93 votos a 0 y 4 abstenciones.*

La aprobacion del convenio se atras6 debido
especialmente a la polarizacion de opiniones entre
las delegaciones en cuanto a las cuestiones funda-
mentales, pues no se podia aprobar una conven-
cion a menos que se lograra un compromiso.® An-
tes de su entrada en vigencia, Unicamente dos nor-
mas convencionales se referian a la responsabilidad
de los Estados por sus actividades espaciales: los
articulos VI y VIl del Tratado del Espacio.® Estos
afirmaban en forma muy general esa responsabili-
dad retomando los mismos principios enunciados
en la Declaracion de Principios de 1963.

Por su generalidad esos articulos eran muy in-
completos. No resolvian aspectos basicos como la
naturaleza de la responsabilidad que, aunque pare-
ce presumirse objetiva, no se afirma en forma
inequivoca. También carecian de regulaciéon los
procedimientos para asegurar una rapida satisfac-
cion de la compensacion debida.” Por ello, no
obstante la existencia de esos dos articulos, la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en su
resolucion 2601 de 16 de enero de 1970, enfatiza
que la futura convencion debe establecer “‘reglas y
procedimientos internacionales’ en relacién con la
responsabilidad por los dafios causados a raiz del
lanzamiento de objetos al espacio y asegurar una
“pronta y justa compensacion’’,

La Convencion sobre Responsabilidad fue pre-
parada sobre la base de discusidon de los proyectos
presentados por los Estados Unidos, Bélgica y
Hungria en el seno del Subcomité Juridico del
Espacio. Logré aprobarse ‘“‘no sin dificultad, ya
que la oposicion entre la tesis de los paises occi-
dentales y las de los paises socialistas en materia de
la puesta en obra de la responsabilidad habia pues-
to en peligro la obra emprendida”.® Y en todo
caso, es muy significativa su conclusién sobre todo

ROUSSEAU; Ch, Droit International Public, T. V, Sirey, Paris, 1983, pag. 6.

Declaracion sobre los Principios Juridicos que deben regir las Actividades de los Estados en la Exploracién y Utiliza-

cién del Espacio Ultraterrestre.Resolucién 1962 de 13 de diciembre de 1963.
3. CHENG:B. Liability for spacecraft, CLP, 1970, v. 23, pag. 217.

Las abstenciones fueron de Canad4, Japén, Iran y Suecia. Dicha Convencién entré en vigor con el depésito del quin-
to instrumento de ratificacion, el 1 de setiembre de 1972,

FOSTER; W. The Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, CYIL, 1972, T. X,
pags. 141-2.

Nos referimos aqui y en adelante al ““Tratado sobre los Principios que deben regir las Actividades de los Estados en

llaglé.;:’;:loracién y Utilizacién del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes, de 27 de enero de

CHENG:; supra, nota 3, pag. 221.

DELEAU; O. La convention sur la responsabilité

internationale par des dommages causés par des objets spatiaux,
AFDI, 1971, v, XVII, pag. 876.
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porque logra crear, con algin detalle y ventajas
para la victima, un procedimiento internacional de
reparacion.

También reviste importancia porque, si bien
el Tratado del Espacio y el Acuerdo sobre el
Salvamento de Astronautas eran convenientes pri-
mordialmente para las potencias espaciales, con
respecto al Convenio sobre Responsabilidad era de
interés de las potencias no espaciales disponer de
un instrumento adecuado para obtener reparacion
por un eventual dafio resultante de actividades
espaciales.’

La regulacibn de la responsabilidad reviste
gran relevancia no solamente porque es la conse-
cuencia logica de la aceptacion de la libertad en el
espacio, sino porque se trata de una sentida necesi-
dad que los hechos han evidenciado y confirmado.

Antes de la conclusion de la Convencién sobre
Responsabilidad, el primer ‘““accidente” espacial
conocido se remonta a 1960 cuando algunos frag-
mentos de un satélite para la navegacion cayeron
en Oriente, provincia de Cuba. En 1962, un peda-
zo de aproximadamente veinte libras cay6 en las
calles de Wisconsin, Estados Unidos, sin causar
dafios. Se afirma que en 1969, un grupo de pesca-
dores japoneses a bordo de un barco fueron heri-
dos por la caida de pedazos de un objeto lanzado
al espacio. Finalmente, en 1970, el Apolo 13
regreso a tierra cargando un tanque de combustible
nuclear, originalmente programado para un gene-
rador atdbmico a instalar en la Luna, y que se supo-
ne quedd enterrado en las profundidades del
Océano Pacifico. Estos hechos demostraban clara-
mente el peligro real de las actividades espaciales
y la urgencia y necesidad de una regulacion al
respecto.'®

Después de la aprobacion del Convenio sobre
Responsabilidad, la caida en territorio canadiense
del satélite Cosmos 954, confirmo las previsiones y
dio lugar a la primera aplicacion practica de las
normas de dicho Convenio.!

El incremento de las actividades de explora-
cién y utilizacion del espacio, el uso de nuevos y

9.

versatiles vehiculos espaciales, las pruebas y pro-
yectos de transporte y de construccion de estacio-
nes espaciales, de satélites de energia solar, de
teleobservacion, el empleo del espacio para fines
militares, como el programa de defensa america-
no'? etc., sin duda aumentan las posibilidades de
mas y mayores dafios por esas actividades.

Los dafios pueden provenir mas probablemen-
te de la caida de fragmentos de cohetes, satélites u
otros vehiculos espaciales como los ya menciona-
dos. Pero no se descartan dafos por el uso de ener-
gia nuclear, la colision de vehiculos espaciales en-
tre si o con aviones, y la polucion de todo tipo, asi
como la interferencia en las telecomunicaciones
por satélite.

Las comunicaciones por medio de transmision
electromagnética, en efecto, puede ser interrumpi-
da o blogueada por otras emisiones que producen
interferencias. Este no es un fendmeno nuevo,
pero las actividades espaciales han agravado el
problema no sélo por el aumento en la necesidad
de utilizar cada vez maés frecuencias del limitado
radio-espectro, sino también porque algunos
vehiculos espaciales equipados con fuerza nuclear
o solar pueden continuar transmitiendo indefini-
damente aun cuando su utilidad haya terminado
mucho tiempo antes.!> Una indebida interferencia
en las comunicaciones puede poner en peligro y de
hecho producir “la pérdida de aviones, barcos,
vehiculos espaciales y su personal, asi como la
pérdida de informacion y de beneficios comercia-
les de una empresa de explotacion de las telecomu-
nicaciones’.'?

Haremos una mencion especifica de la aplica-
bilidad del Convenio sobre Responsabilidad a las
telecomunicaciones por satélite, no s6lo en tanto
que actividad espacial importante sino también por
las dificultades especiales que presenta. Examinare-
mos los aspectos basicos de dicho Convenio en
cuanto al fundamento y limites de la responsabili-
dad (capitulo primero), y la determinacion de la
responsabilidad y su corolario: la reparacion (capi-
tulo segundo).

THERAULAZ; J. Le projet de convention sur la responsabilité internationale pour les dommages causé par des objets

spatiaux, resultat des travaux du Sous-Comité Juridique des Nations Unies, RGAE, 1971, nam. 3, pag. 286.

10.

Los datos mencionados fueron tomados de CHEN G; supra, nota 3, pags. 216-7. DE SAUSSURE; H. An internatio-

nal right to reorbit earth threatining satellites, AASL, 1978, v, III, pags. 383-4. LAY-TAUBENFELD; Liability and
space activities: causes, objectives and parties, VJIL; 1966, v. 6, nam. 2, pag. 254, nota 7. ROTHBLATT; M. Inter-
national liability of the United States for Space Shuttle operations, IL;1979, v. 13, nam. 3, pag. 473 y nota 12.

11.

DE BELLIS; S. La caduta del satellite Cosmos 954 e la responsabilita dello stato di lancio, RDI, 1981, v. LXIV, Fasc,

4 pag. 848. Igualmente, MATEESCO; M. Cosmos 954: pour une “zone orbitale de securite”, AASL, 1978, v. IIL,

pag. 483.
12.

Aludimos al programa propuesto por el presidente Reagan en marzo de 1983, cominmente denominado: Guerra de

las Galaxias, y que estd basado en la utilizacién de satélites. V. MEREDITH; P. The legality of a Higt-Technology
Missile Defense System: The ABM and Outer Space Treaties, AJIL, 1984, v. 78, num, 2, pag. 418.

LAY-TAUBENFELD; supra, nota 10, pag. 260.
Ib., pag. 261.

13.
14.
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CAPITULO PRIMERO

FUNDAMENTO Y LIMITACIONES DE LA RESPONSABILIDAD

SECCION PRIMERA: Fundamento de la respon-
sabilidad.

A. Clases de responsabilidad.

1) Responsabilidad absoluta.

En teoria general se conocen esencialmente
dos clases de responsabilidad: la objetiva, segin la
cual existe siempre responsabilidad cuando se pro-
duce un dafio, independientemente de la intencién
o falta del responsable; y la subjetiva, que limita
los efectos de la responsabilidad al hecho de que el
responsable haya actuado con intencion dafiosa o
imprudencia. En este caso debe demostrarse la
existencia de ese elemento subjetivo, sin el cual el
causante del dafio no podria ser considerado res-
ponsable y no deberia juridicamente reparacién
alguna.

Si bien es cierto que al inicio de sus trabajos el
Subcomité Juridico del Espacio se orientd por la
adopcion del criterio de la responsabilidad objetiva
(o absoluta, como también se le llama en el domi-
nio espacial), la solucion finalmente retenida en el
texto del Convenio sobre Responsabilidad es dual,
pues se aceptan ambos tipos de responsabilidad,
segan el caso. En cuanto a la responsabilidad obje-
tiva, el articulo Il de esa Convencion dispone que
“Un Estado de lanzamiento tendra responsabilidad
absoluta y respondera de los dafios causados por
un objeto espacial suyo en la superficie de la tierra
o a las aeronaves en vuelo”.

El criterio de la responsabilidad absoluta en
materia de actividades espaciales fue sostenido des-
de un principio por parte de la doctrina.!> En el
Derecho Internacional convencional ya habia sido
establecido ese principio en relacion con el Dere-
cho Aerondutico, que es uno de los mas cercanos
al Derecho Espacial por el género de actividad. En
ese sentido dispuso la Convencion de Roma sobre
la aeronautica, de 7 de octubre de 1952, en rela-

cion con los dafios causados por un aeroplano ex-
tranjero a terceras personas en tierra.'® Pero es en
el Convenio sobre Responsabilidad donde por
primera vez, en un acuerdo internacional, se impo-
ne tal régimen de responsabilidad “‘a los Estados en
su capacidad de Estados”.!” En convenios anterio-
res, como el Convenio sobre Responsabilidad de
Terceros en el campo de la Energia Nuclear, el
Convenio sobre la Responsabilidad de los Opera-
dores de Barcos Nucleares y el Convenio sobre
Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares, la suje-
cion de la responsabilidad recae sobre las empresas
o los operadores, y los Estados pero en su capaci-
dad de operadores.!®

Un examen del articulo VIl del Tratado del
Espacio favorece ya la tesis de la responsabilidad
objetiva. Se afirma sobre esta base, que la respon-
sabilidad subsiste “no s6lo en el caso de que el
dafio derive de un comportamiento objetivamente
ilicito, es decir, contrario a una obligacion interna-
cional pero no imputable como tal al Estado por
ausencia del elemento subjetivo (dolo o culpa);
sino también en la hipo6tesis en la cual el comporta-

miento lesivo pueda considerarse licito’’.}?

La inclusion definitiva en el Convenio sobre
Responsabilidad del criterio absoluto, se justifica
por dos razones esenciales. La primera es que dicha
responsabilidad se funda en el riesgo, es decir, en la
idea de que quien se beneficia de una actividad
como la espacial, capaz de producir al menos
potencialmente, dafios particularmente graves, de-
be soportar el elevado riesgo que crea. Y de ahi
que deba ser considerado responsable por el solo
hecho de haber emprendido una actividad peligro-
sa, y aun cuando haya tomado todas las previsio-
nes necesarias.”’ Esto no significa que la actividad
es ultrapeligrosa en el sentido de que existe un
alto grado de probabilidad de que ocurra. Es mas
bien por las consecuencias, en el caso excepcional

Mc MAHON: J. Legal aspects of Outer Space, BYIL, V. XXXVIII, pag. 387. En contra, QUADRI: R. Introduzione

al Diritto Cosmico, Attie del 1 Convegno Nazionale di Diritto Cosmico (1961), Giuffré, Milano, 1963, pags. 30-1,

15.
Para quien esta teoria parece excesiva.
16. GAL; Space Law, A. W. Sijthoff, Leyden, 1969, pag. 243.
17, FOSTER; supra, nota 5, pag. 150.
18. Ib.
19.
20,

DURANTE; F. Responsabilita internazionale e attivita cosmiche, CEDAM, Padova, 1969, pig. 69, nota 52.

En ese sentido, DELEAU; O. La responsabilité pour dommages causés par des objets lancés dans l’espace extra-

-atmosphérique, AFDI, t.XIV, 1968, pigs. 751-2. FOSTER; supra, nota 5, pag. 151. Mc MAHON; supra, nota 15,
pég. 386. RODE-VERSCHOOR; 1. General view on the problems studied and still to be studied in connection with
responsability for the damage caused by space-craft, IDA;1962, pig. 340.
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y tal vez muy improbable de que el evento peligro-
so se materialice, que pueden ser tan grandes, que
son necesarias normas especiales en relacion con la
responsabilidad, si se quieren evitar problemas e
injus’cicias.21

En segundo lugar, la responsabilidad objetiva
se funda también en razones que, aunque de carac-
ter practico, son de gran importancia. Tratandose
de actividades fundadas en la mas sofisticada tec-
nologia moderna y desarrolladas esencialmente por
los pocos paises que en la actualidad son capaces
de dominar dichos instrumentos, se comprenden
los “insuperables obstaculos que tendria que en-
frentar el Estado reclamante si fuera necesario
determinar la existencia de una falta como condi-
cion antecedente de la compensacion”.?? Si se le
impusiera al Estado perjudicado la obligacion de
demostrar la existencia de una falta, le seria impo-
sible —o al menos extremadamente dificil— lograr-
lo. Y tampoco se alcanzaria el otro objetivo perse-
guido por la Convencion, cual es el de permitir una
plena y equitativa indemnizacion a las victimas de
tales dafos, a quienes ninguna razon justifica que
se les imponga dicha carga probatoria.

La responsabilidad objetiva, en todo caso, vie-
ne impuesta Unicamente a los dafios que produzca
un objeto espacial, siempre que los mismos ocurran
en la superficie terrestre o a las aeronaves en
vuelo.?

2) Responsabilidad por falta.

Una regulacion diferente se prescribe para los
dafios causados a otro objeto espacial o a las perso-
nas a bordo si el incidente ocurre fuera de la
superficie de la Tierra. En este caso la responsabili-
dad es subjetiva, es decir, el Estado seria responsa-
ble si los dafios se han producido por su culpa o
por culpa de las personas de que sea responsable.?*

Aparentemente, esta diversa regulacion funda-
da exclusivamente en el distinto lugar donde se
produzcan los dafios no tiene explicacion. No obs-
tante, una valida razon se encuentra en el hecho de
que es la Unica formula que permite mantener a los
Estados en igualdad de condiciones. Se parte del
supuesto de que en tal situacidon los dos Estados
han emprendido actividades espaciales y aceptan
los riesgos que las mismas implican. De tal forma

que la disparidad del riesgo que esta a la base del
concepto de la responsabilidad objetiva, no subsis-
te entre dos Estados que han aceptado los mismos
riesgos, y en consecuencia, no hay razon para
favorecer a un Estado u otro.

De tal manera que la separacion de regimenes
parece, por el contrario, estar bien fundada.?® Por
otro lado, debe presumirse que los Estados que
han iniciado actividades espaciales estan en mejor
posicion para determinar si hubo falta o no, y en
su caso, para facilitar su demostracion.

La relacion de causalidad en la produccion del
daio.
1) La relacién objeto espacial — dafio.

a. Elementos del dafio.
Independientemente del régimen de responsa-
bilidad aplicable, para el Estado que reclame es
indispensable establecer que un objeto espacial le
ha causado un dafic. En cuanto a estos dos extre-
mos el Convenio sobre Responsabilidad da algunas
indicaciones aunque no del todo completas.

Por dafio debe entenderse ““la pérdida de vidas
humanas, las lesiones corporales y otros perjuicios
alasalud, asi como la pérdida de bienes o los perjui-
cios causados a bienes. . .”.?® De esta relativamen-
te amplia definicion, se desprende practicamente
que cualquier perjuicio que se cause a las personas
es indemnizable sin importar su entidad; es sufi-
ciente que resulte un desmejoramiento para la
salud. En cuanto a las cosas, su pérdida o altera-
cion también deben ser indemnizadas.

B.

Algunos tipos de dafios especificos no han
sido incluidos en esta definicién general. Se discu-
ti6 mucho en el seno del Subcomité Juridico del
Espacio si el dafio nuclear estaba previsto en los
terminos del texto del Convenio antes transcrito, o
si el dafio al ambiente per se no estaba cubierto.
Algunos paises consideraban que por su particula-
ridad el dafio nuclear deberia estar excluido de la
Convencién, mientras que la mayoria argumento
por su inclusion. Entre otras razones, se dijo que es
dificil distinguir el dafio nuclear y el no nuclear, y
que el Tratado del Espacio no lo habia excluido.
No obstante que ninguna decision formal se tomo
al respecto y que el asunto no deja de suscitar
conjeturas, el ““consensus parece ser que, sobre la

21. JENKS; W. Liability for ultra-hazardous activities in International Law, RC, 1966,v.1,t.117, pag. 107.

22. FOSTER; supra, nota 5, pag. 150.

23. ArticulosII y IV, inciso 1, parrafo a) del Convenio sobre Responsabilidad.

24, Articulo III del Convenio sobre Responsabilidad. En igual sentido, aunque en diversas circunstancias dispone el ar-
ticulo IV, inciso a, parrafo b), que prevé la hipétesis de dafios causados a un tercer Estado.

25. En este sentido LACHS;: M. E!l derecho del espacio ultraterrestre, Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1977,
pag. 170.

26. Articulo I, parrafo a) del Convenio sobre Responsabilidad.
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base de la revision de las afirmaciones hechas por
quienes presentaron los proyectos, el dafio nuclear
esta realmente cubierto por el Convenio sobre
Responsabilidad’”.?’

Surge también la cuestion de saber quién debe
pagar los costos de una eventual operacion de bus-
queda, recuperacion y limpieza, causados por un
dafio nuclear. Sobre la base de esos costos, Canada
reclam6 una indemnizacion por dafios a la Union
Soviética a raiz de la caida del Cosmos 954, cuyos
fragmentos pudieron producir irradiaciones radiac-
tivas debido a la presencia de un gran reactor nu-
clear de uranio enriquecido, bautizado Romachka
(Margarita).?® En este caso, ambos paises llegaron
finalmente a un acuerdo por la suma de *“3.000.000
de doblares canadienses como satisfaccion de toda
pretension conexa con la desintegracion del
Cosmos 954"".%

Las restantes dudas en cuanto a la aplicabili-
dad de la Convencion sobre Responsabilidad al
dafio nuclear, podrian encontrar satisfaccion en el
deber que se impone a todo Estado de lanzamiento
de que, cuando el dafio causado constituya un
peligro en gran escala, para el funcionamiento de
los centros vitales de otro Estado, para las vidas
humanas o compromete seriamente el funciona-
miento de las condiciones de vida de la poblacion
—de los cuales un ejemplo puede ser precisamente
el peligro nuclear—, debe estudiar la posibilicad de
proporcionar una asistencia apropiada al Estado
que ha sufrido los dafios, y que asi lo solicite, sin
menoscabo de sus otros derechos y obligaciones.*

En cuanto a los dafios indirectos nada estipula
en concreto la Convencion sobre Responsabiiidad.
Para algunas delegaciones de los paises occidentales
del Subcomité Juridico Espacial, esos dafios si
estan comprendidos en la definicion de responsabi-
lidad mientras que los paises socialistas estimaban
que no deberian ser tomados en consideracion.3!

El término “causado por’’ utilizado en la
definicibn podria ser interpretado ya sea como
comprendiendo so6lo los dafios producidos directa-
mente por el golpe de un objeto espacial, o bien
incluyendo igualmente las consecuencias dafiosas
derivadas del mismo en forma indirecta.

Parece apropiado sostener que la palabra
“causado’’ debe entenderse mas bien referida a la
relacion de causalidad entre el objeto espacial y los
dafios sufridos, y no prefigura distincion alguna
entre dafios directos e indirectos.>* De ahi la con-
viccion de que el Convenio sera interpretado como
envolviendo tanto los dafios directos como los
indirectos, consecuencia del mal funcionamiento
de un objeto espacial o sus partes componentes.33

También se plantea el problema del dafio
moral. Este es reconocido generalmente en el Dere-
cho interno tanto de los paises llamados del ““‘com-
mon law’’, como en los de Derecho Civil. En el
Derecho Internacional también se puede hablar de
un dafio moral en tanto en cuanto se puede causar
a otro Estado un dafio a su dignidad o soberania,
como puede ser el rompimiento de una obligacion
prevista en un tratado, aunque no produzca dafio
material alguno,® o el caso de insultos contra
agentes diplomaticos de otro Estado, manifestacio-
nes hostiles contra ellos o ultrajes a la bandera,
etc.®

En doctrina hay diversos planteamientos. Al-
gunos consideran que aun adoptando un criterio
amplio de ““dafio”’, en la Convencion sobre Respon-
sabilidad deberia excluirse el dafio moral.3® Para
otros, es seguro que este tipo de dafio esta también
protegido por el Convenio sobre Responsabili-
dad,?” lo cual es para otra corriente de opinion,
muy discutible.?®

b. Definicion de objeto espacial
La causa del dafio debe ser un objeto espacial.
El Convenio sobre Responsabilidad precisa dicho

27. JASENTULIYANA: N. A perspective of the use of nuclear power source in outer space, AASL, 1979, v. IV, pag. 548.
Igual conclusién en FOSTER ; supra, nota 5, pag. 155, nota 63.

28. MATEESCO;supra, nota 11, pag. 485.

29. DE BELLIS; supra, nota 11, pag. 855, nota 20.

30. Articulo XXI del Convenio sobre Responsabilidad.

31. DELEAU;supra, nota 8, pag. 878.

32. FOSTER;supra, nota 5, pag. 168,

33. CHRISTOL: C. International liability for damage caused by space objects, AJIL, 1980, v. T4, pag. 362. Igualmente,
THERAULAZ; supra, nota 9, pag. 272.

34. OPPENHEIM: L. International Law, Ba. ed., Lauterpacht, Longmans, Green and Co., Londres, 1955, pig. 523.

35. ROUSSEAU; supra, nota 1, T. V., pag. 13 y t. IV, (1980), pags. 177-9.

36. RAJSKI; J. Responsabilité pour dommages causés par des objets spatiaux y compris l’observation météorologique
par satellites, RFDA, 1970, v. XXIV, pég. 41.

37. CHRISTOL; supra, nota 33, pig. 346. FOSTER; supra, nota b, pag. 173.

38. ROTHBLATT; supra, nota 10, pag. 476, nota 26.



46

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albin"

término diciendo que el mismo denota también
“"|as partes componentes de un objeto espacial, asf
como el vehiculo propulsor y sus partes”.39 De
ahi se desprende que el término objeto espacial no
comprende ni las personas ni las cosas a bordo. En
consecuencia, los dafios causados por las personas
o cosas, independientemente del objeto espacial
no son una fuente de responsabilidad. Lo anterior
seg(n el articulo | del Convenio, y se infiere tam-
bién de la redaccion de los articulos |1l y 1V del
mismo, que se refieren Gnicamente al dafio produ-
cido “por’’ el objeto espacial.

No estaria regulado por la Convencion el caso
de un astronauta que en el espacio salga del objeto
espacial que lo ha portado y cause un dafio a un
satélite de otro Estado que se encuentre en oOrbita.
Esta no es una hipotesis exagerada. Como se sabe,
recientemente astronautas americanos cumplieron
una operacion similar, aunque a la inversa, al repa-
rar en orbita un satélite de telecomunicaciones que
tenia un funcionamiento defectuoso y al recuperar
otro que por un lanzamiento irregular no habia
entrado en la 6rbita preestablecida.

La falta de una mas amplia y acertada defini-
cion de objeto espacial reduce el &mbito de aplica-
cidén del convenio, al no prever las nuevas vy tal vez
mas comunes circunstancias que se pueden presen-
tar.

Una inadecuada definicion plantea otros pro-
blemas no menos importantes. Para citar uno prac-
tico, el “space shuttle’’ americano tiene caracteris-
ticas tanto de avion como de objeto espacial, pues
puede, respectivamente, regresar a tierra como un
aeroplano utilizando la fuerza aerodinamica, y a
su vez, ser lanzado y operar como un objeto
espacial mas alld de la atmosfera terrestre. {Qué
régimen juridico de responsabilidad se aplicaria
si el “space shuttle”” colisiona con un satélite en
orbita perteneciente a otro Estado, o bien provoca
dafios en tierra o en el aire al regresar o al ser
lanzado?

Se trata sin duda de una nueva categoria de
objeto ‘‘volante’’ que participa de un dualismo
aeroespacial y podria estar sujeto a dos reglamen-
taciones diferentes que podrian eventualmente
entrar en conflicto.** Por un lado se afirma que el

39. Articulo 1, inciso d).
41,

42,
pag. 376,

43.
44,
45.

FOSTER; supra, nota 5 pag. 1569.
ROTHBLATT; supra, nota 10, pag. 474.

Convenio sobre Responsabilidad le es aplicable,
porque dicho aparato nuevo debe ser considerado
predominantemente como un vehiculo espacial.
Por otra parte, no puede dejarse de lado el argu-
mento de que el Derecho aéreo podria aplicarse
al space shuttle durante el lapso en que vuela bajo
las mismas condiciones que el avion.** Esta situa-
cion conflictiva deberia resolverse por un acuerdo
especial,”® pues denota ya la insuficiencia de la
definicion de objeto espacial contenida en la
Convencién sobre Responsabilidad.

Por ello se ha sugerido la aclaracion del con-
cepto de objeto espacial fundada en un criterio
funcional, es decir, tomando en cuenta el propési-
to para el cual ha sido concebido y no la localiza-
cibn donde el dafio pueda ocurrir.** Esta observa-
cion es tanto mas acertada cuanto que el criterio
del lugar trae los problemas de la falta de un
consenso entre los Estados sobre la delimitacion
del confin entre el espacio aéreo y el espacio ultra-
terrestre.

2) Responsabilidad por interferencia en las

comunicaciones.

Los dafios derivados de la colision de un satéli-
te de telecomunicaciones, de su vehiculo propulsor
o partes componentes, entra en las previsiones del
Convenio sobre Responsabilidad, en tanto gque se
trata de la hipotesis claramente prevista. Tal feno-
meno no es del todo improbable y ya un incidente
entre dos satélites americanos ha sido revelado en
1965,% cuando todavia habia poquisimos objetos
en el espacio. Las probabilidades de accidentes
aumentaran cada vez mas con el incremento de la
utilizacion del espacio y sobre todo en aquellas
orbitas, como las geoestacionarias, mayormente
utilizadas por sus especiales caracteristicas.

Ademas de una eventual colisibn, hay otro
aspecto que interesa mas directamente los satélites
de telecomunicaciones. El problema de las inter-
ferencias perjudiciales en las comunicaciones de
toda clase de satélites es un fenébmeno mas proba-
ble, aunque de consecuencias hipotéticamente
menos graves.

Se entiende por interferencia, el efecto sobre
la recepcion enun sistema de radiocomunicaciones,

VERPLAETSE; J. Les rapports entre I’0.A.C.I. et le Droit Extra-atmosphérique, RGAE, 1970, num. 4, pig. 372.
ROTHBLATT;: supra, nota 10, pag. 480, nota 54;y pag. 484.
GOROVE; S. Legal aspects of the Space Shuttle, 11,1979, v. 13, nam. 1 pag. 167;y VERPLAETSE; supra, nota 40,

DIEDERIKS-VERSCHOOR; I. The legal aspects of the Space Shuttle, AASL, 1976, v. 1, pag. 202.
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de una energia no deseada debida a una emision,
a una irradiacion o a una induccién que se mani-
fiesta como una degradacion de la calidad de la
transmision y deviene perjudicial o dafiina cuando
interrumpe o impide el servicio de radiocomunica-
cion. La mas frecuente interferencia proviene
generalmente de la emision de una sefial de radio
en la misma frecuencia o en una cercana. Puede
producirse también por otro tipo de efecto causa-
do por otros fendmenos naturales o provocados
por la accion humana. Se afirma por ejemplo, que
el experimento americano llamado West Ford por
el cual se colocaron 350 millones de pequefas
agujas de cobre en Orbita alrededor de la Tierra,
causd gran interferencia con la astronomia Sptica
y radial al esparcir las radiaciones solares.*

El asunto de las interferencias perjudiciales en
radiocomunicaciones, y su relacion con la eventual
responsabilidad, fue discutido especificamente en
el Comité de Relaciones Exteriores del Senado de
los Estados Unidos, durante la aprobacion del Tra-
tado del Espacio. En esa ocasion, resumidamente, 4’
el senador Gore observé que el articulo VII del
Tratado mencionado prevé la responsabilidad por
dafios y no excluye la posibilidad de la interferen-
cia en las telecomunicaciones espaciales. A esto
respondié el embajador Goldberg afirmando que
debia entenderse que no estaba incluida tal posibi-
lidad, por cuanto la clausula en comentario debia
ser interpretada en relacion Gnicamente con dafios
fisicos. A esto se objeté que la interferencia en las
comunicaciones se produce por medio de fenome-
nos fisicos. No obstante, y precisamente para evi-
tar que fuera considerada como tal, el propio sena-
dor Gore logrdé que se aprobara un entendimiento
en el sentido de que el articulo VIl no incluye el
dafio por interferencias electromagnéticas, que
segln él, estarian contempladas en otro articulo.

Con ese otro articulo, se hace referencia al IX
del mismo Tratado. Este establece una regulaciéon
un tanto alejada del punto en comentario, ya que
a lo Unico que obliga es a celebrar consultas
internacionales, a los Estados que tengan motivos
Para creer que la actividad o experimento espacial
proyectado puede crear un obstaculo capaz ‘‘de
perjudicar las actividades de otros Estados Partes”.
De tal forma que, segiin los Estados Unidos, al
respecto se asume sOlo esta obligacion, y no la de
responsabilidad por dafio.

46.

417,
48. 1Ib., pag. 453.
49. DELEAU; supra, nota 20, pag. 751.

50,

Durante el procedimiento de aprobacion del
Convenio sobre Responsabilidad en los Estados
Unidos, nada se expresd en cuanto al dafio prove-
niente de interferencias electromagnéticas. Algunos
asumen que, no habiendo sido expresamente modi-
ficada la posicion del Senado al respecto, ese pun-
to deberia considerarse también excluido del
Convenio.*®

Fuera del contexto americano, y por lo ya
dicho, se revela consistente la tesis de la delegacion
francesa de que era conveniente prever no solamen-
te los dafos provenientes de la caida del objeto espa-
cial en si o de sus elementos constitutivos; o de un
choque con un objeto espacial, sino también los
dafios provenientes de cualquier actividad llevada a
cabo a bordo o fuera del objeto espacial (que como
vimos parecen no estar comprendidas en la defini-
cion de dafio), asi como los dafios provocados por
“interferencias radioeléctricas debidas a sus emiso-
res o a sus instalaciones de cualquier naturaleza
que encuentren a bordo del objeto espacial”’.*®

Del hecho de que el Convenio sobre Responsa-
bilidad contenga una definicion bastante amplia
del “dafio’, que como se observa no se limita al
dafo fisico (y en todo caso la interferencia lo
seria), y de la inexistencia de otras restricciones
expresas en cuanto al dafio indirecto, se puede
concluir, que las interferencias radioeléctricas
perjudiciales no estdn excluidas del &mbito de
aplicacion del Convenio sobre Responsabilidad. El
argumento en contrario de la subsistencia de un
criterio excluyente sostenido por los Estados Uni-
dos, es poco convincente puesto que no existe
razén para considerar que las manifestaciones he-
chas en la aprobacion de un tratado, puedan servir
como base de interpretacién del Tratado sobre
Responsabilidad, que es especifico en la materia de
que se trata.

El problema de la inclusion o exclusion de la
responsabilidad por interferencia radioeléctrica
cobra mayor dimension en cuanto a la aceptacién
o no del dafo indirecto. Para algunos, la aplicacién
del Convenio sobre Responsabilidad esta limitada
a los dafios causados por objetos espaciales (para
el caso un satélite), los cuales no tienen una rela-
cion directa con las telecomunicaciones propia-
mente tales.’® En todo caso, también la prueba de
la causalidad por dafios debidos a una interferencia

WADEGAONKAR: D. Legal problems of outer space, IJIL, 1969, v. 9, nam. 1, pag. 51.
CHRISTOL; C. Protection of space from environmental harms, AASL, 1979, v. IV, pags. 447-453.

MATEESCO; N. Droit Aérospatial, Les télécommunications par satellites, ed. Pedone, Paris, 1982, pags. 99-100.
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en las comunicaciones por radio seria bastante
dificil.

Cabe citar aqui también una disposicion del
Convenio Internacional de Telecomunicaciones,
que aungue Unicamente en relacidon con los usua-
rios, establece una exclusion de la responsabilidad
en el campo de las telecomunicaciones, al disponer
que ““Los Miembros no aceptan ninguna responsa-
bilidad en relacion con los usuarios de los servicios
internacionales de telecomunicaciones, especial-
mente en lo que concierne a las reclamaciones
tendientes a obtener reparacion por dafios e inte-

reses’”.5!

SECCION SEGUNDA: Limitaciones de la respon-
sabilidad.

A. Causas de exoneracion.

1) Culpa de la victima.

a. Existencia y grado de la culpabilidad

Verificada la existencia de la responsabilidad
imputable a un Estado de lanzamiento, éste podria
verse exonerado de la responsabilidad objetiva. El
articulo VI del Convenio sobre Responsabilidad
estipula que *'.. .en lamedida en que demuestre que
los dafios son total o parcialmente resultado de ne-
gligencia grave o de un acto u omision cometido con
la intencion de causar dafios por parte de un Esta-
do demandante o de personas fisicas o morales a
quienes este Gltimo Estado represente’’, el Estado
responsable estaria exonerado de esa responsabiii-
dad. La carga de la prueba l6gicamente compete
al Estado de lanzamiento que debe demostrar la
negligencia grave o la omision intencional de
causar dafios.

El articulo citado merece algunas puntualiza-
ciones. Debe tratarse de una negligencia grave, es
decir, no basta una simple inadvertencia o impru-
dencia sino que la exoneracion depende de la "gra-
vedad”’ del acto u omision. Ademds, establecida la
culpa de la victima, e)] Estado de lanzamiento
quedaré exonerado de toda responsabilidad en el
tanto en que demuestre que los dafios se debieron
a esa negligencia grave. Si no logra demostrar esa
causalidad no le corresponderia mas que una exo-
neracion parcial.

La culpa grave debe provenir del Estado recla-
mante o de personas fisicas o morales a quienes
este Ultimo represente. Esta disposicion reviste
particular interés ya que “normalmente los actos

51.
52.
63.
64,

FOSTER; supra, nota 5, pag. 161.

DELEAU; supra, nota 8, pig. 880.

Articulo VI, inciso 2), Convenio sobre Responsabilidad.

de sujetos individuales de un Estado, que no sean
determinados oficiales de gobierno, no son tenidos
como actos de Estado y no pueden afectar la posi-
cion legal de un Estado en el plano internacio-
nal”’.5? Esta regla general de Derecho Internacional
encuentra una excepcion en la precitada norma,
por la cual se imputa al Estado la responsabilidad
por la conducta de las personas que él represente.

Una adecuada interpretacion debe limitar el
alcance de esta norma, en el sentido de que se re-
fiere Unicamente a las personas en cuyo nombre
el Estado efectivamente presente una reclamacion,
y no en general a toda persona a cuyo titulo el
Estado estaria facultado a presentar un reclamo en
los términos del Convenio sobre Responsabilidad.

b. Condiciones especiales.

El Estado de lanzamiento puede beneficiar de
la exoneracion de responsabilidad absoluta dentro
de ciertas condiciones. Para ello es necesario que
la actividad espacial por él desarrollada sea acorde
con el Derecho Internacional. El irrespeto del
"“Derecho Internacional, incluyendo, en especial,
la Carta de las Naciones Unidas y el Tratado sobre
los principios que deben regir las actividades de los
Estados en la exploracion y utilizacion del espacio
ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos
celestes”,> significa para el Estado de lanzamiento,
que no podria exonerarse de responsabilidad, aun
cuando demuestre que el Estado reclamante o la
persona que representa habian causado intencional-
mente o por imprudencia grave los dafios cuya
indemnizacién reclama.

No se indica a quién corresponde la prueba de
la infraccion del Derecho Internacional. La forma
negativa en que esta redactado el articulo parece
indicar que la violacién del Derecho Internacional
implica, per se, que el Estado de lanzamiento
reasume la responsabilidad absoluta, sin que exista
obligacion del Estado reclamante de probar esa
violacién. A éste I6gicamente siempre le correspon-
dera el derecho de poder hacerlo. En consecuencia,
puede afirmarse que una comisién de reclamacio-
nes podria, de oficio, denegar una exoneracién si
comprueba una infraccion al Derecho Internacio-
nal, en cualquiera de sus normas, por parte del
Estado responsable. Se citan como ejemplos posi-
bles de violacion del Derecho Internacional las
actividades de espionaje o las actividades ““no paci-

ficas",% cuyas dificultades de encuadramiento,

Articulo 21 del Convenio Internacional de Telecomunicaciones,
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dicen del problemade la interpretacion del articulo
en comentario.

Aparte de la clausula de exoneracién examina-
da, no existen en el Convenio sobre Responsabili-
dad otras causas de exencion. Ni los actos de terce-
ros, ni los casos de fuerza mayor, ni los fendmenos
de la naturaleza que sean causa o concausa de los
dafios producidos por el objeto espacial, eximen al
Estado de lanzamiento de la responsabilidad obje-
tiva que le corresponde.

Se estima que la fuerza mayor, que en el Dere-
cho Internacional general si constituye una causa
de exoneracién de responsabilidad del Estado,*
no viene aceptada en cuanto a las actividades espa-
ciales, porque anularia en gran medida la efectivi-
dad del principio de responsabilidad objetiva o
absoluta que se quiere instaurar con la Convencién
sobre Responsabilidad. Es preferible para ello, que
no se puede encontrar “refugio en la férmula force

majeure o fuerza mayor’’.%®

B. Limites de la responsabilidad.

1) Limites en razon de las cosas y las personas.

No hay distincion ni limitacion alguna en
cuanto al objeto espacial causante del dafio, La di-
ferenciacion entre objeto civil y militar que en
otros campos juridico-internacionales®” se hace,
atribuyendo sobre esa base una diversa consecuen-
cia juridica en cuanto a la responsabilidad, no se
encuentra ni en el Tratado del Espacio ni en el
Convenio sobre Responsabilidad. De cualquier tipo
que sea o para cualquier fin que se lance un objeto
espacial, los dafios que el mismo produzca se le
atribuiran siempre al Estado de lanzamiento.

En lo referente al sujeto victima de los dafios,
por el contrario, el Convenio sobre Responsabili-
dad contiene una limitacion en cuanto a los nacio-
nales del Estado de lanzamiento y los que, aunque
de otro Estado, “participen en las operaciones de
ese objeto espacial desde el momento de su lanza-
miento o en cualquier fase posterior al mismo
hasta su descenso, o mientras se encuentren en las
proximidades inmediatas de la zona prevista para
el lanzamiento o la recuperacion, como resultado
de una invitacién de dicho Estado de lanzamien-
to”.*® Respecto de ellos, el Estado de lanzamiento
no es internacionalmente responsable de los dafios
causados por esas actividades espaciales.

—————

55. ROUSSEAU; supra, nota 1, T. V. pags. 89-90.
56. LACHS; supra, nota 25, pag. 168.

567.

58. Articulo VII, Convenio sobre Responsabilidad.
59. FOSTER; supra, nota 5, pag. 148,

60.

61. FOSTER; supra, nota 5, pags. 153-4.

En el caso de los nacionales del Estado de lan-
zamiento, la disposicion se explica tanto en virtud
del principio general de Derecho Internacional de
que los individuos no pueden presentar reclamos
contra su propio Estado, como porque ello no
excluye la posibilidad para cualquier persona de
presentar una demanda por dafios con fundamento
en la legislacion interna del Estado responsable. En
cuanto a la segunda categorfa de personas, los no
nacionales del Estado de lanzamiento, la razén
para su exclusion es diferente. Se asume que dichas
personas han aceptado voluntariamente el riesgo
propio de ese tipo de operaciones, con la conse-
cuencia de que puede considerarse que han acep-
tado implicitamente “absolver al Estado de lanza-
miento de la responsabilidad por los dafios que

pudieran sufrir”.5®

2) Limite cuantitativo.

Otro de los aspectos importantes y mas discu-
tidos durante la preparacion del Convenio sobre
Responsabilidad, fue el de decidir si se debia poner
un limite en cuanto al monto de la compensacion.
Varias consideraciones aconsejan la imposicién de
un limite. Ante todo el principio de la responsabi-
lidad absoluta debia ser combinado con un limite
que permitiera atenuar su rigidez para facilitar,
sobre todo a los Estados en desarrollo, la empresa
o la participacibn en programas espaciales sin
correr el riesgo de verse compelidos al pago de des-
proporcionadas sumas de dinero a causa de un
accidente espacial.

A pesar de que se argument6 en favor del esta-
blecimiento de un limite cuantitativo, el mismo no
fue fijado. Se considerd por el contrario, que la
gravedad de las consecuencias que podria causar
un accidente espacial que produjese por ejemplo,
un dafio nuclear, no podia estar sujeto a limite
alguno en cuanto a su compensacion.®

Para algunos autores, resulta extrafio que no
se haya fijado un “quantum’’ méximo, a menos que
se entienda que la responsabilidad objetiva recae
sobre los Estados y no sobre las empresas u opera-
dores privados, los cuales no tendrian la capacidad
de cubrir ellos mismos o por medio de un seguro,
sino hasta una cierta cantidad después de la cual
se arriesgarian a la ruina financiera.®’ En contra se
observa que no hay necesidad de una eventual

Por ejemplo, en la Convencién sobre los Dafios Causados por Aéreo Extranjero a Terceras Partes en la Superficie.

En ese sentido CHRISTOL: supra, nota 33, pag. 365 y FOSTER ; supra, nota 5, pag. 155, nota 63.





