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CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LAS DEFENSAS PREVIAS «1)

1. CONCEPTO.

Antes de exponer mi concepto sobre las de-
35 Previas, quiero hacer notar que algunas de
35'_ de naturaleza eminentemente procesal, pue-
N invocarlas los demandados y los terceros legiti-
mados en los juicios contencioso administrativos v
Civiles de hacienda, para'impedir la nulidad del
acto administrativo impugnado (2), o sea que sélo
inciden en el aspecto procesal, sin que a la vez

Pueda alegarse otro tipo de defensa para combatir
el presunto derecho,

fens
ell
d

Veamos ahora 1o que la doctrina puntualiza
por Defensas Previas, como las denomina nuestra
legislacién: “Tramite facultativo de fos legitimados
como demandados, codemandados y coadyuvan-

e —————————

(1) Puede consultarse la siguiente literatura

tes, para que, una vez emplazados, puedan, den;‘;z
de los cinco primeros dias del plazo cqncedl
para contestar la demanda, argiir los mot:vo_s quz
con arreglo al articulo 82, pudieran‘determllnar .
falta de jurisdiccion, la incompetencia del 7.'f/bun
o la inadmisibilidad del recurso, suspend:endo;e,,
entre tanto, hasta su decision, el curso normal de
“. (3).

Pfocé‘f;a c(le;inicic'm confirma mi concepto (4) de
que las defensas previas se invocan para atac:;
defectos procesales de la demanda,. ya sea qla
éstos vengan a determinar la inadmisibilidad dﬂ;‘) ’
accion o a seifalar tramites defectuosos p?r ha ei-
litis pendencia o no haberse agotado la via adm‘
nistrativa; defectos que bien pueden ser subsana

. : al: J.
acerca del tema, y del proceso contencioso-administrativo en genel
Gonzilez Pérez, Derecho Procesal Adm

Comentarios a la Ley de lo Contencios

inistrativo, tres vols, 2a, e

d., IEP, Madrid, 1966; PERA VERDAGUER,

TANA
0-Administrativo, 3 ed,, Bosch, Barcelona, 1974; TRUJILLO, QUIN
Y BOLEA, Comentarios a la Ley de lo Conten

VIJANO, Hacia un nuevo gistema de justicia a.

. TRE-
cioso-Administrativo, Santillana, Madrid, 1966; GARCIA

3 . 1IDO
dministrativa on Espaiia, en RAP 34, pags. 293 y ss: GARR
FALLA, La evolucion del recurso contencioso.

MATEO, Derecho Administrativo y materia co

N RTIN
-administrativo en Esparia, en RAP 55, pags. 65 y ss.; MA

JLO,
ntenciosa, en RAP 55, pigs. 513 v ss.; L MARTIN RETORT ecio:
Unidad de jurisdiccién para la Administracion Pablica, en RAP 49, pags. 143 y s3.; SOSA W Jurisdiccién Conten-
nes administrativas egpeciales, Sevilla, 1977, GONZALEZ PEREZ, Comentarios ala Ley de la “’;i lo contencioso
cioso-Administrativa, Civitas, Madrid, 1978: GONZALEZ PEREZ, Las excepciones de la ley de lo
administrativo, en RAP 11, reimpresion 1973, pags.

69 vy ss.:. GONZALEZ PEREZ, El proceso contencioso

isdiccid ciosa
administrativo en Costa Rica, en Revista Ciencias Juridicas No. 24; GONZALEZ PEREZ, Jur;z\sdzccion conten
administrativa, IEP, Madrid, 1967; GONZALEZ PEREZ, El procedimiento administrativo,

2)

Entiéndase aqui nulidad en sentido amplio y como motivo de ilegalidad de los actos y disposicio

bella, Madrid, 19643

GARCIA DE ENTERRIA Y FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, T. 11, Civitas, Madrid, 1977.

nes de la

: . 1
0 i isdiccién o competencia, e
. 6n Pablica por infraceién del ordenamiento juridico, incluso la falta de jur n
:ggmg::iig:to ‘:lg forn‘:alidades esenciales, y la desviacién de poder (Vid. art. 1—1—2 LRJCA—CR).

. s dri
(3) TRUJILLO, QUINTANA y BOLEA, Comentarios a la ley de lo contencioso administrativo, Santillana, Madrid,

1966, T. 11, pags. 326-27.

(4) Vid. pigs. siguientes de este trabajo.

T
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dos dentro de los términos que fija la respectiva
ley para que la admisibilidad de la demanda cobre
vigor (5).

Como muy atinadamente lo manifiesta la
exposicion de motivos de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de Es-
pafia, la razén de ser de las alegaciones previas, se
debe a “gue las formalidades procesales han de
entenderse siempre para servir a la Justicia, garan-
tizando el acierto en la decisién Jurisdiccional:
jamas como obstéculos encaminados a dificultar el
pronunciamiento de sentencia acerca de la cues-
tion de fondo, y, asi, obstruir la actuacién de lo
que constituye la razon misma de ser de la Jurisdic-
cion’ (6).

De ahi, que, en sintesis, yo sustente el siguien-
te concepto: Tramite procesal anterior a la contes-
tacion de la demanda que pueden ejercer tanto el
demandado como los coadyuvantes, en relacion
con el acto o disposicion impugnado, para hacerle
ver al Juez los defectos procesales de la demanda

que, de no subsanarse, podrian dar lugar a su inad-
misibilidad.

2. LAS DEFENSAS PREVIAS EN EL CONTEN-
C10S0 ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE
HACIENDA.

Ya he dicho que tales defensas, enmarcadas
dentro del articulo 50 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se las
denomina “’previas” porque sélo se pueden invocar
dentro de los primeros tercios del emplazamiento
para contestar la demanda, no para atacar el fondo
de la misma, sino sus vicios de procedimiento, pues
todo lo que tienda a atacar el presunto derecho
que se trata de hacer valer, ha de ser alegado al
contestar la demanda (7).

No estd de mas decir que la Ley arriba citada,
somete @ su articulacion todas las pretensiones

relacionadas con la legalidad de los actos y disposi-
ciones de la Administracién sujetos al Derecho
Publico (art. 1—1); con la ilegalidad del acto o
disposicion por haberse infringido el ordenamiento
juridico, inclusive por falta de jurisdiccion o com-
petencia, por el quebrantamiento de formalidades
esenciales y por la desviacién de poder (art. 1-2),
asi como también todo lo relacionado con el cum-
plimiento, interpretacion, resolucién y efectos de
los contratos, cualquiera que sea su naturaleza juri-
dica, celebrados por el Estado y demas entidades
de Derecho Publico, cuando tuvieren por finalidad
obras y servicios pablicos de toda especie (art.
2—a); de las cuestiones que se susciten sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado y demaés
entidades de la Administracion Pablica (art. 2~b);
y de las cuestiones que la Ley Orgénica del Poder
Judicial y demds leyes atribuyen exclusivamente a
la via civil de hacienda (art. 2—c). También dicha
ley somete a su decision las cuestiones prejudicia-
les o incidentales no pertenecientes a la materia,
pero directamente relacionadas con un juicio
contencioso-administrativo, con excepcion de los
asuntos de caracter penal (art. 5—1); las indemni-
zaciones que fueren procedentes, con motivo de
las relaciones entre los Poderes del Estado o entre
éste y las relaciones internacionales de la Rep(bli-
ca (art. 4-b). La Ley de la materia es improrroga-
ble, pudiendo el Tribunal apreciar de oficio la falta
de jurisdiccion (art. 6—1—2). En consecuencia, en
cualquier juicio que verse sobre las cuestiones
antes citadas, las defensas previas tienen su campo
de aplicacidn y podran ser alegadas, segan las cir-
cunstancias y oportunamente, va sea en un juicio
contencioso administrativo pleno, en uno de anula-
cién o de lesividad o en juicio civil de hacienda,
segln sea lo que se pretenda del 6rgano jurisdiccio-
nal y por quién y contra quién se quieren hacer
valer. Todas y cada una de las defensas aducibles

(6) Con relacién al tema, la Ley de la Jurisdiceién Contencioso Administrativa de Espafia, de 27 de diciembre de
56, veanse la importancia de los articulos 62 y 82 con los nimeros 71 y siguientes, En cuanto ala naturaleza,
extension y limites, Capitulo Primero, articulos del 1 al 6.

(6) GONZALEZ PEREZ, Jesus. Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Instituto de Estudios Politicos, Madrid,

1957, pag. 34

(7) Deben distinguirse los conceptos de defensa y excepcién. Aquella en sentidc amplio atiende a todos los

pueda ejercitar el demandadg en el proceso t:'ndientes a destruir el deref:ho de fondo o a hacer ineficaz l:i:a?:cggg
procesal; ésta, es un atributo del demandado para rechazar, por medio de la tutela juridica la pretensipe del
demandante vy, como medio de defensa que es, viene a canalizarse a través de un proceso. Ambas se distinguen
porque en la defensa se alega la inexistencia de un “hecho constitutivo” que afirma el actor en su demanda
mientras que en la excepcién, el demandado afirma la existencia de un “hecho extintivo” o invalidativo que
excluye aquella hipdtesis legal o la eficacia del “hecho constitutivo™, o sea que con Ia excepcion se ataca un hecho
extintivo a pesar de que sigue existiendo el hecho constitutivo. Sobre esta distincion: ROCCO, Ugo. Teorig
General del Proceso Civil, Porraa, México, 1969; CARNELUTTI, Francesco. Derecho y Proceso, EJEA, Buenos
Aijres, 1971; DE LA PLAZA, Manuel. Derecho Procesal Civil Espanol. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1961;
ALSINA, Hugo. Defensas y Excepciones. EJEA, Buenos Aires, 1958,

K)
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dentro de los dos primeros tercios del emplaza-
miento para contestar la demanda, tienen el mismo
fin, a saber: sefialar los defectos u omisiones de
éste para que sean corregidos o subsanados, o bien
para que se declare la inadmisibilidad de la accion.

En la via contencioso-administrativa las defen-
sas previas, si fueren acogidas por el Juez, podrian
dar lugar a 1a inadmisibilidad de la accién, en tanto
que en la via civil, algunas de esas defensas que allf
se denominan “excepciones dilatorias’’, conlleva
rian la obligacién del Juez de declararse incompe-
tente, por no haber prorroga de jurisdiccion (8), o
diferir la demanda para que sea el verdadero titular
del derecho el que accione. También las defensas
previas tienen la virtud, si fueren acogidas por el
Juez Contencioso Administrativo, de liquidar defi-
nitivamente el derecho de accién, de suerte que el
titular del derecho tendria que iniciar una nueva
demanda en juicio aparte.

En tal caso —acoto yo— vendria a ser hasta
innecesario contestar la demanda Y por eso a mi
me parece que cualquier defensa de esa naturaleza
que fuere invocada por el demandado, deberia
tener la virtud de interrumpir el emplazamiento
concedido al efecto hasta que sea resuelta interlo-
cutoriamente y no como reza el articulo 51—2
ibidem, que mientras no sea resuelta la defensa,
por ella no se suspende el plazo para contestar la
demanda.

Las defensas previas han de ser alegadas en la
vfa incidental y como el articulo 103 de la Ley de
la r.n?teria dice: “En lo no previsto por esta ley
regiran, como supletorios el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles y las disposiciones organicas gene-
rales del Poder Judicial”, huelga decir que en la
correspondiente articulacion ha de aportarse toda
la prueba de rigor, de acuerdo con lo dispuesto

por
el articulo 719 del Cédigo Civil. :

(8) Véase infra 3.

20

De ese tipo de defensas, hay algunas, como las
que se indican en los incisos b) y f) del articulo 60,
o a la que se refiere el inciso ¢) del articulo 50-1,
que de ser acogidas por el Juez, de inmediato éste
debe ordenarle al actor que subsane los defectos de
la demanda que se le indiquen, siguiendo el proce-
dimiento que indica el articulo 96 ibidem y que
para mayor ilustracion se transcribe: *“Articulo
96.— Cuando se alegare que alguno de los actos dé
las partes no retne los requisitos legales, la que ¢
hallare en tal supuesto podra subsanar el defecto
dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se
notificare la alegacion, siempre que con anteriort
dad no se le hubiere concedido plazo expreso para
el cumplimiento del requisito.

2.— Cuando el Tribunal apreciare de oficio la
existencia de alguno de los defectos a que se refie-
re el parrafo anterior, dictard resolucion en la que
los resefie y otorgue el mencionado plazo para la
subsanacion, con suspensién, en su caso, del fijado
para dictar sentencia. .

3.— Si el defecto consistiere en que /a acciol]
es prematura por no haberse agotado la via adfm-
nistrativa, y fuere denunciado en la forma prevista
en el pérrafo 3 del articulo 33, el Tribunal requé
riré al demandante para que formule el recurso
administrativo del caso en el plazo de diez dias, ¥
si se acreditare dentro de los cinco siguientes ha_-
berlo deducido, quedaré en suspenso el procedl'
miento hasta que sea resuelto en forma expresa o
presunta”.,

De todo lo expuesto se concluye que en |2 via
contencioso-administrativa y civil de hacienda, las
defensas previas constituyen un arma de doble fi!O
que enerva los defectos de la demanda y al propio
derecho, de suerte que en algunos casos, resulta
obligatoria la inadmisibilidad de la accién y solo en
otro juicio se puede intentar de nuevo. (9).

(9) La legislacién espaiiola es muy similar a la nuestra en cuanto al tratamiento de las defensas previas se refiere.
Véanse que los motivos de inadmisibilidad que seiiala - ticos a 105 que
prescribe el 60 de nuestra Ley. La unica diferencia en el articulo 82 vienen siendo casi idéntic

de las defensas previas ni en el que prevé la inadmisi|
Incluso, en cuanto a la subsanacién de defectos ap:

que presenta la ley espafola consiste en que ni en el articulado
bilidad del recurso (acci6n), hace referencia a la litis-pendencia,

reciados de of nal, bas } hacen referencia
a iguales facultades y plazos. Si, en cuanto al procedimiex:toeuo ielo poz el Tribu ey espanic

73—2, sanciona en caso de que fueren desestimadas, un plazo

na vez establecidas, la Ley espaiiola en el articulo

a de i testar la demanda, suponien-
do ello la suspensiéon de dicho tramite; situacién que no con avince dias para con

hasta ser innecesario contestar la demanda toda vez que existe en el demandado o coadyuvantes una expe

¢ o ya lo dije, vendria
empla nuestra Ley, pues, cOMO ¥ ctativa

procesal de que el Tribunal las acoja y declare sin curso la demanda, sin perder de vista el principio de la economia
procesal. Cfr. GARCIA DE ENTERRIA Y FERNANDEZ, Curso de Dperech!o Administrativo, Madrid, 1977, IL
pigs. 533-34; GONZALEZ PEREZ, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién-Administrativa, Civitas, Madrid, 1978,

pags. 717 y ss.
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3. LA UNIDAD DE JURISDICCION.

El principio de la unidad de jurisdiccion en
Costa Rica, en materia contencioso-administrativa,
consiste en que los Tribunales respectivos, facul-
tados por la Ley Reguladora, conocen también de
asuntos atribuidos a la 'via civil de hacienda, o sea
que no se concretan Unica y exclusivamente al
Derecho Administrativo (10); punto sobre el cual
la legislacion espafiola es diferente porque no con-
tiene este principio, pues el articulo 2 de la Ley de
27 de diciembre de 1956, dice: “Art, 2.— No co-
rresponderdn a la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa (arts. 5, 62—1 a), 71, 82 a), 23 a). Las
cuestiones de indole civil o penal, atribuidas a la
Jurisdiccion ordinaria, y aquellas otras que, aunque
relacionadas con actos de la Administracién Pobli-
ca, se atribuyen por una ley a la jurisdiccién social
0 a otras jurisdicciones. . .”" (11).

En cambio, nuestra Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso Administrativa, cubre no
s6lo lo que es atribuible a la via civil de hacienda
sino que, acogiendo supletoriamente aquellas dis-
posiciones atingentes del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, es la que rige y resuelve las cuestiones
que se susciten sobre la responsabilidad patrimo-
nial del Estado y demas entidades de la Adminis-
tracion Publica; sobre cuestiones prejudiciales que,
aungue fueren de otra materia, si tienen estrecha
relacién con el juicio contencioso-administrativo; Y
sobre las que se originen en la Ley Organica del
Poder Judicial. :

Analizando este principio, es justo reconocer
que en ese sentido nuestro ordenamiento conten-
cioso-administrativo y civil de hacienda es mucho
mdas avanzado que otras legislaciones, porque si
bien es cierto que excluye otras materias como 1a
social y penal, si se acopla a la jurisdiccion civil

cuando de resolver asuntos civiles de hacienda se
trata, como en lo que atafie al cumplimiento, inter-
pretacién, resolucion y efectos de los contratos,
cualesquiera que sea su naturaleza juridica, cele-
brados por el Estado y demds entidades de Dere-
cho Publico, cuando tuvieren por finalidad obras y
servicios de toda especie {(art. 2—a); asi como las
cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado y demds entidades de la
Administracién Piblica (art. 2-b), y otras cues-
tiones provenientes de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y de otras leyes cuyas disposiciones son
atribuibles exclusivamente a la via civil de hacien-
da {art. 2—c). i

A mayor abundamiento, nuestra Ley Regula-
dora categoricamente dispone: “Articulo 3-1.
Para los fines del inciso c) del articulo anterior, de
los juicios atribuidos a la via civil de hacienda, los
ordinarios se tramitaran de conformidad con la
presente ley, y los demds, de acuerdo con la trami-
tacién sefialada en el Cddigo de Procedimientos
Civiles o en leyes especiales”.

Con las trascripciones insertas en este eshozo,
queda ampliamente confirmado el concepto acerca
de la unidad de jurisdiccién (12) en Costa Rica,
respecto a los juicios ordinarios civiles de hacienda,
pues la Ley de la materia faculta al Juez de lo
Contencioso a aplicar supletoriamente las disposi-
ciones atingentes del Cédigo Procesal Civil.

A propésito oigase el comentario de Gonzilez
Pérez: “Costa Rica ha conseguido superar la dusli-
dad de jurisdiccién por lo que respecta a las cues-
tiones de Derecho Privado (civil y mercantil) en
que es parte una entidad publica. Por eso no exclu-
ye del mbito de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa las cuestiones civiles. Pero si’ excluye las
cuestiones de indole penal y aquellas otras que,

(10) GONZALEZ PEREZ, La justicia administrativa en Espaiig, Madrid, 1974, p. 21, dice: “Tradicionalmente, este
e;l-a;a de dualidad de Jurisdiccién para juzgar a la Administracion piblica se ha opuesto a aquellos otros en les
gt\'}et Administracion estaba sometida al mismo Derecho y era juzgada por los mismos Tribunales que los demds
e o: de Derecho._Pero es lo cierto —como ha destacado muy expresivamente ESCARRAS— que la atribucién a
un solo orden de instituciones del conocimiento de todos los conflictos de Derecho no ha sido realizado en
:ul&guna parte (Les experiences belge et italienne d'unité de jurisdiction, Paris, 1972, p. 3). En todos los paises, en
0dos los sistemas, se da una dualidad de actuacién, existen asuntos en que es parte la Administracién que estin
Z;’Z:.'e“df’s a normas especiales y que se dirimen por Tribunales que no son los comunes; mientras que otros asuntos
& n sujetos al Derecho comin y se deciden por la jurisdiccién ordinaria, Podra variar el &mbito de unos y otros.

ero 1o que es incuestionable es la existencia de ambos tipos de actuacién. . .

(11) GdOI\.lZ.ALE.Z PEREZ, Ibid, p. 20, afirma: “Alli donde se aplique Derecho administrativo, alli donde exista un acto
ai ministrativo, los conflictos que surjian deberin decidirse por el Juez administrativo, Seri la jurisdiccién conten-
fm oso-administrativa la que se pronunciard sobre la validez del acto, atin cuando su invalidez derive precisamente de

ber_se dlctadp con _mcompetencia total de la Administracidn por versar sobre materia cuyo conocimiento corres
piondna a la jurisdiccién ordinaria, pues si bien los Tribunales de lo contencioso-administrativo no tienen competen-
cia para resolvet' una cuestién civil, si la tienen, y es tarea peculiar de su funci6n revisora, para enjuiciar y decidir si
los actos administrativos se dictaron dentro o fuera de 1a zona de atribuciones de la Administracién, pudiendo
declarar que es ésta la que carece de competencia. Asi, sentencia de 18 de junio de 1964.




Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

92

aunque relacionadas con actos de la Administra-
cién Pdblica, correspondan a la jurisdiccion de
trabajo” (art, 4—a) (13).

4. LA PLENITUD DE JURISDICCION.

El principio de 1a plenitud de jurisdiccién, no
debe confundirse con el comentado en el nimero
3:_ Pues éste lo que atiende es una situacion juri-
dica diferente, {ntimamente relacionada con la
Pretension de la demanda, (14). En otras palabras:
1a aplicacion del principio de plena jurisdiccion o
de plenitud de jurisdiccion, en el juicio contencio-
So-administrativo atiende, ademés de la anulacién
del acto administrativo ilegal, a que el Tribunal
Con_tencioso Administrativo, esta facultado para
vestituir 1a situacion juridica vulnerada con el acto;
€ decir, el Juez Contencioso Administrativo,
::’ea";és.d.e anular el _acto impugnado, le reconoce
e Ministrado la situacion juridica individuali-
i, antes de que el acto lo afectara, lo que gene-

Mente se traduce en una indemnizacién a favor
;‘:s\ilg;‘azor Cuanto su derecho subjetivo ha sido
° 0¥ va no puede volver a su estado primi-
tivo (15,

En este sentido vienen a unirse los dos princi-

?lo's de “unidad de jurisdiccion™ y “plenitud de
junfdiccién", en el Tribunal Contencioso Adminis-
trativo costarricense, pues en este Gitimo caso el
Jl..l’el Puede determinar el monto de la indemniza-
cion, sin necesidad de que el administrado tenga
que iniciar un nuevo proceso civil .de hacienda
contra la Administracion Piblica. Sin embargo,
este principio de plena jurisdiccion, en Costa Rica,
corre paralelo a otro que sélo se ve en ciertas legis-
laciones y es el recurso de anulacién del acto sin

e ——————

(12) GONZALEZ PEREZ, Ibid, pig. 22, de
reciente hacia la unidad de iurisdicciéns.pl"l::od&
mente cuando se hablaba de unidad de Jurisdi
juzgar todos los litigios, ahora se Plensa en que gea
todo litigio en que sea parte 1a Administracién”. Cfty,
Justicia administrativa, *“Revista de Derecho Procesal Ib

(13) REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS,
José, Costa Rica, 1974, pig. 42.

(14) GONZALEZ PEREZ, Ibid, pag. 79

titular de un derecho subjetivo o de un interés

directo que d Itar lesionados por un acto
tracién, pueda pretender del Tribunal competente laa Alacion da i

situacién juridica individualizada. GARCIA DE ENTE
co del proceso contencioso-administrativo,

v a las disposiciones de categoria inferior a la Ley.

(15) La ley de 27 de diciembre de 1956, de Espafia, dice:

declaracién de no ser conformes a Derecho,
tracién: . . .2, Si se pretendiere,

cimiento de la misma, unicamente estard legitimado

considere infringido por el acto o disposicién impugnados. Art.

dispuesto en el parrafo segundo del articulo 28 podri

situacién juridica individualizada v la adopcién de las medidas
misma, entre ellas la indemnizacién de los daiios y perjuicios,

exponer la critica sobre el tema, dice que: *
na unidad

ccion se e
la

: “El proceso administr.

sin embargo, es que las pretensio
deducirse precisamente EN RELACION a los actos de la Administracién Public

¥ en su caso, la anulacién de
ademads, el reconocimiento de una situaci6n juridica individualizada y el restable

indemnizaciéon alguna para el que considerare lesio-
nados sus derechos subjetivos. :

Esa plenitud de jurisdiccion la consagra nues:
tra ley reguladora en sus numerales que Eezan asf:
“Articulo 10—3. Si se pretendiere, ademds el reco
nocimiento de una situacion juridica ind/wduallz
da y su restablecimiento, con o sin repam’za
patrimonial, unicamente podrén promover v
accién el titular del derecho subjetivo de.nvado o
ordenamiento que se considere infrin?/do por iy
acto o disposicion impugnados”. "AmCU!° 23’1 0
parte demandante, a que se refiere el articulo istc;
parrafo 3, podra pretender, ademds de .Io.pre\; o
en el articulo que antecede, el reconocumuentdop.
una situaciéon jurfdica individualizada y 13 aeco-
cién de las medidas necesarias para el pleno r e
nocimiento de la misma, entre ellas la mdeml‘:a"
cion de los dafios y perjuicios, cuando proce I;

Estas dos normas son las que fa‘f”'fag,;io_
parte demandante para pedir al 6rgan<_) jurisdi e
nal la anulacién del acto administrativo, el .re o
blecimiento de la situacion juridica a"te":jo; o8
mismo y el pago de una indemnizacion por a
Y perjuicios.

As{ las cosas, caben las siguientes et
¢Los administrados que derivan derechos su ]ibn
vos del acto impugnado, ademés de la ar-'m?zico
del mismo, podran pedir que su estado juf del
vuelva a ser como era antes de la imPUQ“acfozem.
acto o que en su defecto se le otorgue una! m. dic
nizacion? ¢Solo se dara el caso de plena 'lu'”i'ati'
cién en aquellos juicios contencioso-aldn'.umstte o
VOs en que se impugna un acto preexisten de
también se daré en aquellas situaciones en fjorf'di-
se declara el restablecimiento de la situacion Juv

preguntas:

‘De aqui la tg&f’nciﬂ
asi como t?nica et
nozca deé

de jurisdiceién al revés. Es decir, asi o
staba pensando en la jurisdiccién comin com -
jurisdiccién contencioso-administrativa la que ¢ iecion ¥
OLIMPYO DE CASTRO FILHO, Unidad de juris
eéroamericana’’, 1972,

an
La Jjusticis administrativa en Costa Rica, nimero extraordinario, 24, S

ona legitimada,
de la A%rnm
: to ae
nulacién de un acto y, en su caso, el reconocimien by
RRIA Y FERNANDEZ. Ob, cit. pig. 520: ‘Lo cuact;r:l e
nes que son su objeto tiene B
a sujetos al Derecho Administra

ativo se ha estructurado para que la pers

ra demandar la

‘‘Articulo 28. 1. Estardn legitimados pa e Ta Adminis-

los actos y disposiciones

se
el titular de un derecho derivado del ordenamiento que
42. La parte demandante legitimada confortge :;-11:
er, ademads de lo anterior, el reconocimiento ‘:i Ia
adecuadas para el pleno restablecimiento de
cuando proceda.

pretend:



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

93

ca individualizada, o en su defecto, se concede una
indemnizacién? ¢Puede el demandante, en virtud
de la plenitud de jurisdiccion, al pretender del
organo jurisdiccional la anulacién de una disposi-
cidn, la restitucion de la situacion juridica indivi-
dualizada sélo para él o también para la pluralidad
de sujetos que derivan derechos de esa disposi-
cion?

Respecto a la primera pregunta, se presume
que el sujeto legitimado directamente para la im-
pugnacion del acto del cual deriva derechos, es
quien Gnicamente podrj pretender del 6rgano ju-
risdiccional la restitucién a la situacion juridica
anterior, siempre que tal pretension sea procedente
por la naturaleza del acto, Asi, por ejemplo, cuan-
do se destituye a un miembro de la Junta Directiva
de un organismo estatal, éste puede solicitarle al
Juez, ademas de la nulidad del acto, que le ordene
a la Administracion su reinstalacion en el cargo; sin
embargo, eso se traduce generalmente en una in-
-demnizacién, por el principio de que la jurisdic-
cién no se le prorroga a la Administracion al dictar
actos administrativos.

~ Con respecto a la segunda interrogante, creo
que el principio Unicamente tiene aplicacion en
aquellos casos de existencia de actos anteriores,
pues respecto a actos futuros que se vienen a confi-
gurar en la sentencia, Gnicamente lo que hay es
una expectativa de derecho por parte del adminis-
trado, el cual adquirirs derechos subjetivos cuando
ya el acto exista formalmente, Y con relacion a la
tercera pregunta, si bien es cierto que la anulacion
de una disposicién genera derechos para toda una
totalidad de los administrados, es lo cierto que
solamente aquél que enjuicia a Ia Administracion
pretendiendo la anulacién del acto es acreedor a
una indemnizaciéon por efecto de |a disposicion
anulada.

Tanto la legislacion costarricense como la
espafiola entienden por plenitud de jurisdiccién,
ademas de la anulacion del acto, el restablecimien-
to de la situacién juridica individualizada previa a
la anulacion o la indemnizacion de dafios y perjui-
cios cuando proceda. Se diferencian del derecho
francés, en el sentido de que Ia plenitud de juris-
diccién es considerada como una facultad o com-
petencia conferida al Juez para que, ademas de la

S ————

(16) Sobre el tema,
Cap. XXIII, ap. II, pags. 509 y ss., SAIZ DE RO
administrativo, en Revista de De
publicos subjetivos, en REDA,
en REDA, 12, pigs. 39 y ss.

véase GARCIA DE ENTERRIA Y FERNANDEZ, Curso, . .

recho Procesal, 1964, p. 98. GAR
nam, 6, pigs. 427 y ss., A. NIETO, Lg

accion, se pronuncie sobre todas las cuestiones
accidentales y excepcionales alegadas dentro del
juicio; es decir, se diferencia de otras legislaciones
—la de Espafia y la de Costa Rica— en el sentido de
que su aplicacién es eminentemente procesal, si-
guiendo el principio romano de que el juez de la
accion es el juez de la excepcion.

En nuestra legislacion y en la de Espafia, el
principio de plenitud de jurisdiccion, si bien consta
en leyes procesales, esta encausado a resolver cues-
tiones de fondo, o sea que se aplica en sentencia
con miras, quiza, a la economf{a procesal. De ahf,
que desde ese punto de vista, me parece mejor
nuestro sistema por estar mas acorde con la reali-
dad juridica procesal en lo contencioso administra-
tivo, pues lo que los franceses entienden por pleni-
tud de jurisdiccion, para nosotros es la “unidad de
jurisdiccién®.

5. SUJETOS LEGITIMADOS PARA SU ALE-

GACION.

Conforme a las normas establecidas por nues-
tra Ley de la materia, dentro de un juicio conten-
cioso-administrativo estan legitimados para oponer
defensas previas, los demandados, los coadyuvan-
tes y los terceros legitimados que tuvieren interés
legitimo y directo en el mantenimiento del acto o
disposicion impugnados. Fuera de esos sujetos,
nadie més puede apersonarse en juicio a oponer
defensas previas, atribuyéndose su condicién de
demandado. Tal legitimacién (16) se adquiere,
fuera del demandado principal, por el simple
hecho de derivar un derecho subjetivo o tener un
interés directo en el asunto; y como la ley los fa
culta para coadyuvar en la defensa de la entidad de
Derecho Publico demandada y sefialar defectos
procesales que podrian hacer inadmisible la accién
o al menos dilatar el proceso, tal legitimacion ha
de reputarse pasiva.

Acerca de los derechos y facultades de los su-
jetos legitimados pasivamente, expongo a conti-
nuacién un breve anlisis que clasifico asi:

a) Demandados.

Dispone el articulo 11—1 de Nuestra Ley regu-
ladora, que: “Se considerars parte demandada: a)
A la entidad autora del acto o I3 disposicion a que

47s0. . . T, II, Cap, XIIL ap. III, pags. 34 y ss.;
La legitimacién de lgg Corporaciones en el proceso
CIA DE ENTERRIA, Sobre los derechos
discutible supervivencia del interés direcio,

BLES,
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se refiere el juicio, salvo que se trate de actuacién
del Poder Ejecutivo, de sus érganos o la de los
otros Poderes en funcién administrativa, caso en el
cual se demandara al Estado; b} A las personas en
cuyo favor deriven derechos del propio acto o
disposicién impugnados, . .*

lgualmente prescribe que se considerara parte

d-emandada, Para los efectos del inciso a), antes
cttafio, ?' Estado o Entidad que ha ejercido control
o fiscalizacion aprobatoria sobre actos o disposi-
ciones s-l'nietos a “previo control, autorizacién,
a:rqbacmf: O conocimiento” (art. 11-2—a); “Ia

ntidad fiscalizada y I3 que ha ejercido Ia fiscaliza-

‘3;’: fl' _{a segunda no ha aprobado el acto o Ia
asicion impugnados, salvo que ambos 6rganos

’a P -
Repabiica, cuando su fiscalizacién ha.sido desa-
la entidag aton 4o rte demandada sera siempre

fo .
det"rnn:;ndpafte del Poder Ejecutivo, en cuyo caso-se
andard al Estado, y a Ia Contraloria General de
U
probator;i,
prot toria fart. 71—2. b), sin perjuicio de que
rvenga como coadyuvante”,
Como se ve, la pa
) acto o di icion i
d?s A, junty et disposicién impugna-
cién aprobatoria o

(17) GARCIA DE ENTERRIA Y F
g_ o A corresponde a “lag p
~b) LI), siempre que
in:roduc!da por la LJ, que p
actuar en el pro n
actus Droceso en def,

(18) Véase supra 2, pag. 7; Nota 9, pig. 9

(19) GARCIA DE ENTERR]A Y
verdaderos derechos, tuvie

también intervenir en el proceso,

fiscalizacion que ha ejercido, que se la llame a jui-
cio por su relativa responsabilidad para que coad-
yuve en el mantenimiento del acto junto con la
demandada principal?

Con arreglo a la supradicha ley de la materia,
los demandados, ademas de estar obligados a co‘n-
testar la demanda (18), de previo a ello podran
alegar todas las defensas previas que estimen con-
venientes, sin perjuicio de que algun coadyuvante
o los apersonados pasivamente, por su parte, haga{l
valer las mismas defensas u otras que también esti-
men oponibles. Respecto a los demandados, pro-
piamente, no se presenta Ningun problema tra:soen'
dente sobre el particular, pues nadie dism.mré su
primordial derecho a aducir defensas tendientes 8
desestimar la accion.

b) Coadyuvantes. o del
Todo sujeto que deriva derechos sub;etnvo.s
acto impugnado, esta facultado para intervenir en
el proceso como coadyuvante (19) de la parte
demandada, a fin de que se mantenga el acto Cf
disposiciéon impugnados cuya finalidad se preten
de. .

Esa facultad la consagra nuestra tLey de. lama
teria, asi: “Articulo 12—1. Podrs intervenir en &
proceso, como parte coadyuvante del demandado,,
cualquier persona que tuviere interés direcf? ené
mantenimiento del acto o de la disposicion que
motiva la accién contencioso-administrativa “, |

Segun esa disposicion legal, confirmada por 12
doctrina (20). a favor del demandante nadie puede
intervenir en el proceso como coadyuvante, salvo @
favor de la Administracion si es ésta la que demar
da la anulacién del acto o disposicién, porque en
tal caso se estd frente a un interés directo (art.
12-2).

El coadyuvante pasivo de la parte demandada,
esta plenamente legitimado para ejercer toda clase
de recursos tendientes al mantenimiento del acto 0

ERNANDEZ, Ob. cit.. pig. 510, dicen: Esta misma posicién de PARTE DEMAN
€rsonas a cuyo favor derivaren DERECHOS del propio acto’’ recu ¢ vacion
Omparezcan ante el Tribunal con tal caricter. Es ésta una importante innover .,
Dermite a quienes sean titulares de un verdadero derecho nacido del actodrecu
ensa del mismo desde una posicion auténoma, al mismo nivel que la propia Adm

rrido (articulo

inistra-

FERNANDEZ, Ob, cit. pag. 510, escriben: ‘‘Las demds personas que, no ostentando
ran interés directo en el mantenimiento del acto o disposicién

impugnados pueden

de la Administracién
demandada. La posicién del eoud compareciendo en el mismo como COADYUVANTES

dependencia de la parte demanda,

davuvante carece, gsin emgax%o. dedverdadt‘aira autonomia y sitia a éste bajo la
a resultas de cuya conducta queda en todo caso.
(20) GONZALEZ PEREZ, El coadyuvante y el recurso de apelacién, en RAP 16; LOPEZ RODO,

contencioso-administrativo, Madrid, 1943; ENTRENA CUESTA, Curso de Derecho Administrativo,
1976.

El coadyuvante en lo
b ed. Madrld‘,
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disposicién, por derivar un interés directo, con la
misma fuerza juridica que le asiste a los demanda-
dos (21). Por eso, al apersonarse el coadyuvante
como parte accesoria, “No podrd formular preten-
siones propias e independientes de las que hiciere
la parte principal con la cual coadyuva, fo cual no
le impedirs el aportar alegaciones distintas de las
que hiciera esa parte. . . No podrs oponerse al Alla-
namiento que hiciere la parte principal, ni al desis-
timiento de fa Administracion demandante, ni al
reconocimiento extraprocesal de la pretension que
se hiciere. .. No devengars ni pagard costas mds
que por razon de los recursos o incidentes que
promoviera con independencia de la parte prin-
cipal...”" (22).

Independientemente de la parte principal, si
puede invocar defensas previas en el proceso, sin
que ninguna de las partes legitimadas pasivamente
puedan recurrir contra la resolucién que las deses-
time, por declaracion expresa de la ley.

Todo lo anteriormente expuesto tiene su ra-
zon de ser dentro del proceso contencioso-adminis-
trativo, puesto que los demandados ¥ sus coadyu-
vantes no pretenden formular pretensiones, sino
oponerse a la pretension de la actora. De ahi que
tengan que actuar y litigar unidos y bajo una mis-
ma representacion y direccion, como dispone el
articulo 17—1 de la Ley de Ia materia, con las
siguientes excepciones: a) La intervencién de la
Contraloria General de la Republica; b} Que sus
posiciones sean contrarias. Ello se debe a que la
Contraloria tiene capacidad juridica propia v,
consecuentemente, capacidad procesal.

Sin embargo, como el interés directo de que
habla la ley a veces es diferente, es obvio que en las
correspondientes alegaciones pueden tener su
punto de contradiccion.

Siendo esa la realidad juridica procesal admi-
nistrativa, con relacién a las defensas Previas y a la
participacion de los coadyuvantes, cabe preguntar:
pueden éstos invocar defensas previas si no se aper-
sonaren dentro del término que se les da en el
aviso plblico? Y- si hubieren alegado defensas
previas, pueden pedirle a la parte demandada que

(21) En la legislacién espafiola, por dis
vantes con independencia de las p
pag. 48, comentando sobre
independencia de las partes principales, foérmu
accesoria, evita que se produzcan muchas situaciones de

(22) QUINTANA, BOLEA y TRUJILLO, Op. cit. T. 1, pig. 4

(23) RETANA SANDI, La jurisdiceion conte
pdgs, 69 v ss., ha dicho: “También hay
LJC. De hecho asi ha sucedido:
la intervencién de personas a
juzgada surte efectos sdlo entre

Posicion del art, 95—
artes principales”.
el tema, ha dicho:

mas debe existir regla ex|
quienes si bien e

las partes), si de manera

GONZALEZ PEREZ, La justicia adminis
“El reconocimiento al coadyuvante de legit
la que, si no muy correcta téenicamente

ncioso administrativa en Costa Rica, Rev. Co
que legitimar a las personas que derivan derec

1 fallo no puede perudicar en forma g

coadyuve para que sean acogidas por el Tribunal, a
pesar de que ella las hubiera ignorado? Segin lo
dispuesto en el articulo 17—1 de la L.R.J.C.A,,
estan facultados los coadyuvantes para contestar la
demanda cuando la Administracién no lo ha hecho
ni dé indicios de hacerlo mientras no sean resueltas
las defensas previas?

Ante tales supuestos, seria muy interesante
que el o los lectores expusieran su criterio.

c) Terceros legitimados pasivamente.

En el proceso contencioso-administrativo, Gni-
camente se reconocen como sujetos legitimados
pasivamente para deducir alegatos, a los demanda-
dos vy a los coadyuvantes. Cualquier tercero que
pretenda derivar algun interés directo en el mante-
nimiento del acto, una vez que ingresa dentro de la
relacién juridica procesal, asume cualquiera de las
dos figuras y se constituye en demandado y con su
personeria juridica sustituye al ente administrativo
accionado, segin deduzco de la interpretacion que
le doy al parrafo 2 del articulo 13 de la Ley regula-
dora, o como coadyuvante cuando se trata de una
simple transmisién sobre el interés directo; por
més claro, para que se dé la calidad de parte de-
mandada o de coadyuvante, necesariamente debe
mediar lo dispuesto en el articulo 13~1 ibidem
que reza asi: “Cuando la legitimacién de las partes
derivare de alguna relacion juridica transmisible, el
causahabiente podré suceder, en cualquier estado
del proceso, a la persona que inicialmente hubiese
actuado como parte”.

Como se ve, la legitimacion a que se refiere
este articulo es genérica, tanto para las partes de-
mandantes como para las demandadas y acesorias,
que vendrian a ser los coadyuvantes. De ahi que
por esta legitimacion (23), en cuanto se verifigue
una sustitucion, ipso facto se produce una transmi-
sién de la relacién juridica a la nueva parte deman-
dada o coadyuvante, que en este caso serfa la nue-
va condicion que se adquirira.

Aparte de las figuras demandado y coadyuvan-
te, en tal condicion la doctrina tampoco reconoce
la participacion de un tercero en la relacién proce-

2, “No podrén interponer recurso de apelacién los coadyu-

tisirativa en Costa Rico,
. dl:mcion Ppara apelar con
denegacién de Justicia. . ., S condicitn de parte

58,

L Abogados, San José, 1966

hos del actg a

presa, para evitar discusiones o d\l.das. .. l:lg%l::dl: l?:gcaﬁ
irecta (desde que Ia cosa

indirecta (posible responsabilidad civil, ete,),
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sal (24). De ahi que el tercero legitimado, una vez
que se le reconozca, figura en el proceso como

Parte accesoria y, por ende, ha de tenérsele como
coadyuvante.

W.—ENUMERACION EXPRESA DE LAS DE-
FENSAS PREVIAS.

No esta de mas repetir que los tres tipos de
defensas previas a que se refiere el articulo 50—1
de ta Ley Reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso—Administrativa, segn la que se invoque,
hacen que |a demanda resulte del todo inadmisible
© bien que quede sujeta a Ia subsanacién de los

defectos que se le sefialen, a fin de que los procedi-
mal,

mientos sigan sy CUrso nor

El legislador, al establecer este tipo de defen-
$3s de resolucion interlocutoria, obviamente lo que
tuvo en mente fye regular dos situaciones: una de

carécter privado Y otra de orden piblico. Las de
orden privado ti

enden a que haya mayor seguridad
entre los litigantes frente a una demanda cuyo
f'“ﬁ‘ S8 desconoce v que puede causarles serios
Perjuicios, como seria el caso de dos sentencias

) Pago de una indemnizacion; a que
esta. Erocure Mantener la legalidad del acto o dis-
POSIcion que se impugna en vi

de sujetos; Y la correcta aplicacion de |Ia ley, cuan-

cen como defensag la falta

cion, la incompetencia del Tribunal o 1a falta de

agotamiento de la v{a administrativa,
El estudio de este tipo de defensa

cesos oontencioso-administrativos,
sean analizadas en forma separada para tener una
idea mas clara de los efectos que pueden producir
cada una de ellas e indicarle a la Administracion
demandada y a los sujetos que coadyuvan en sy
defensa, ciertos defectos capaces de echar por tie-
rra una demanda de plena jurisdiccion.

s en los pro-
requiere que

de jurisdic-

1. Defensas que determinan la inadmisibilidad de
la accion. a
Saegl'.ln el articulo 60 de la Ley RﬁQZLa:‘::;;r

finalidad de este tipo de defensas es 'e'd d (25) en

la demanda hasta lograr su i??dm's'b'l' :e le sefia-
virtud de los defectos u omisiones que osibilidad

len, sin que le quede al demandante p

ra subsanarlos. ) cia
algunsae‘:;?wocan en los supuestos de (';'Cicl: r:::::i:,ad

de jurisdiccion; falta de personahdije'mandante: a

o legitimidad en la Defs"?"a del i6bn, como 108

actos no susceptibles de impugnac d'uctivos do

consentidos expresamente, los repro los confif-
otros anteriores ya definitivos y firmes yue oongan
matorios de los consentidos; a actos qprevia ala
término a la via administrativa comc;acic‘m de los
judicial; a la cosa juzgada; a la presen o de forma-
escritos de interposicion de la accion ectivos pla-
lizacién de la demanda fuera de los rieesrl:n de defec-
zos; y cuando dichos escritos adc,.lec iento sobre el
tos que impidan verter pronunciam

. Oficiol
fOﬂdta Ley faculta al Tribunal para ﬂu: '::ﬁ'ando se
declare la inadmisibilidad de la acmos- y si no lo
estd ante cualquiera de tales supuesto ;os o adyu-
hiciere, también la parte demand-ada Yrribunal que
vantes estan facultados para ?ed'r alés te tenga Gue

lo haga, sin que sea necesario Que entencia, en 13

esperar hasta que el juicio esté para s de 1a ley, han

cual indefectiblemente, por imperio les que hagan
de acogerse de oficio todas las causa ¢13 L iso @)

inadmisible la demanda (art. 50—1.

. L es-
L-R“:I.Sa':\ngs someramente los p.r‘mmp:zIeshis';-l(l;’t‘;'esis
tos que hacen inadmisible la accion vy 1as

rgen de ellos. ) . rocinas
h eCr:‘:\ gre|aci6n al inciso a), este ertaLe'th;renla
mente relacionado con el articulo 4 de la rrespon-
materia, en lo que respecta a lo que no ::)ativa- He
de a la jurisdiccién contencioso-adminis excepcion
aqui donde es de aplicacion la defensa o' e onto
de incompetencia de jurisdiccion, pero unics de la
en cuanto a la materia, con exclusion, €so Slénal o
que se relaciona con cuestiones de indole p

(24) Véase GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ, Ob. cit., péga. 610 y sa.: v, Notas Nos. 17 ¥ ls;ig. 540 vy ss.. que
(25) Sobre el tema de la inadmisibilidad, véase GARCIA DE ENTERRIA Y FERNANDEZ, Ibid.. P
O
dicen:

6 ia en
i o de logicamente de 1a existencia o inexistenc
;Li ad;?::iig?og ;:::ﬁ&égfo: ;lr;ii‘;;ls:o %ﬁeaan qu;gaado estudiados; VIVANCOS, Las causas
d:l ;z:urso contencioso-administrativo, Barcelona, 1 5

aso concreto
?:?n?:dmis!bmdad
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laboral, con actos entre los Poderes del Estado o
con motivo de las relaciones internacionales de la
Republica. Esta defensa, si la demandada no la
alegare oportunamente, tendra que considerarla el
Juez, de oficio, en el acto de dictar la sentencia. El
Unico problema de la resolucidn en sentencia,
cuando de materia laboral se trata, es en cuanto al
agotamiento de la via administrativa que también
exige el Codigo de Trabajo, porque cuando se de-
clare inadmisible la accion contencioso-administra-
tiva, probablemente el plazo para la demanda la-
boral ya estaria vencido y el derecho caduco. De
ahi que se pregunte: {interrumpe la demanda
contencioso-administrativa o no el término de pres-
cripcién para accionar en la via laboral? Depende
del accionante, digo yo, porque jurisprudencial-
mente se ha declarado que mientras no se deje de
accionar oportunamente, el término sigue inte-
rrcumpido.

A propésito, hay que tener presente: “Que fa
impugnacion de una fiscalizacién desaprobatoria
ejercida por la Contraloria General de la Reptblica
jamds puede ser materia laboral, atn cuando tal
fiscalizacion haya recarsdo especificamente sobre
un acto relacionado intimamente con esa materia,
como en el caso resulta ser la resolucién del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Culto que recono-
cia al actor el pago de vacaciones y prestaciones
legales. . .”” (26).

Con relacién a la materia penal, ficil es deter-
minar la jurisdiccion que corresponde (27).

El inciso b} del articulo 50—~1 citado no re-
quiere especial comentario, toda vez que expresa-
mente alude a la falta de personeria debidamente
comprobada o a la legitimacion de la parte deman-
dante. En cuanto a ésta, para determinarla hay que

(26) ngsggado Primero de lo Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, resolugi
1 .

estarse a lo dispuesto en los articulos 10—1-5 de
la Ley reguladora, en relacién con el 20—1, que se
refiere a la impugnacién directa, y el 20-2 que
habla de la impugnacion indirecta, para lo cual,
repito, es menester tener un interés legitimo y
directo, no sélo de parte de los administrados, sino
también de la misma Administracion central cuan-
do es ella la que demanda la anulacion de una
disposicion de caricter general propia o de la Ad-
ministracion descentralizada.

Respecto a los actos no susceptibles de impug-
nacion, como los consentidos expresa o tacitamen-
te por no haber sido recurridos en tiempo y forma
(28); los reproductores de otros anteriores, ya defi-
nitivos y firmes; y los confirmatorios de los con-
sentidos, la defensa previa que los alegue tienen
por objeto demostrarle al Juez que el acto ya se
encuentra firme y, de consiguiente, no puede ser
objeto de recurso contencioso-administrativo, sal-
vo que sea la propia Administracién, mediante el
proceso de lesividad promovido dentro del término
de cuatro afios —como Unico caso de excepcién—
la que se presente a sancionar contra un acto suyo
ya firme.

Los actos reproductores o confirmatorios no
tienen mayor importancia, porque generalmente lo
que hacen es regular el que ha creado derechos
subjetivos; pero creo que seran objeto de recurso
cuando, ademds de su funcién, crearen nuevas si-
tuaciones juridicas que podrian consolidarse, debi-
do a una mala interpretacion del acto original por
parte del Administrador Publico.

Como se ve, no es menester que el consen-
timiento del acto sea expreso. Puede ser ticito yal

efecto no se atiende que para ello haya mediado
error.

i6n de 15 hrs, del 11 de marzo de

(27) Sin embargo, GONZALEZ PEREZ, Lg justicic administrativa en Esparia, pags 147 icho:
administrativo que hubiera podido nacer como consecuencia de aquella actuazgén vendrs vi B aeho: Wl acto

cién mucho mds grave que la infraccién de la norma juridico-administrativa,

viciado por una infrac-

: ric vendra viciado por la ilicitud penal
El juez actuard con plenitud de jurisdiccion para verificar los hechos cometia i i 6 10
delitos. Manejari, indudablemente, normas de Derecho Penal, no de Derecho Adlx):i:is% Posible calificacion como

que definen y sancionan ilicitudes de 1a actividad administrativa. De tal mod
cién de delito del acto serd su nulidad de pleno Derecho, .. Puede ocurrir q
tivo de delito, sin que constituya uno de los supuestos especificos de infrac
sanciona. Asi, en el caso de la prevaricacién. El Cédigo Penal se limita a

ativo. Pero normas penales
0 que la consecuencia de la califica-
ue el acto administrativo sea constitu-
cién juridico-administrativa que asi se

1 sancionar
dicte a sabiendas una resolucién injusta. Luego cualquier acto administrativo, cuuq‘:‘?g: .;l:g :::Llh 2::&3";:{’,,23
tente, la materia a que afecta y su régimen )updico. puede constituir delito de prevaricacién. Para ello bastara,
abstraccién hecha de cualquier otra consideracién, que se haya dictado por el t;

dictaba una resolucién injusta. . . Por tanto, siempre que el acto

itular del érgano a sabiendas de que

admij i
omisién sancionada por la Ley penal. sera nulo de pleno Derecho?. nistrativo sea constitutivo de una accién u

(28) ‘‘Como ha dicho una sentencia del Tribunal Superior Contencioso- A
del 22 de agosto de 1972) para poder hablar de acto consentido, e}
que hay consentimiento ticito solamente en l0s casos en que no

dministrativo (No. 113, de 8 horas 80 minutos
consentimijento debe ser expreso, Se entenderd
Se interponen en tiempo y forma los recursos

correspondientes’”, GONZALEZ PEREZ, La justicia administrativa en Costg Rica, pag. 60.



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

98

anicl:“aoe;;:e:cién contemplada en el inciso a) del
lente o1 e la.Ley, cuando ha habido consenti-
refiere o | acto en forma expresa o presunta, se
oxtn sumos dactos nulos de pleno derecho Y qQue
o s:r:‘ o efectos, ptfes alin cuando este tipo
drs en o a.yan.oonsentldo, el administrado po-
i q!ner t.lern'p.o Pretender la anulacién del
0 SU inaplicabilidad; vy si la Administracion

dem
andada o |og coadyuvantes que tuvieren inte-

rés e imi
en el mantenimiento de| acto impugnado de

e N la defensa previa de acto
que en e'; , isma rfo seria de recibo, puesto
e nui'd juego unp Principio de orden publico

) tdad absolyta Y por lo mismo, nunca ﬂo\f

drf;
ia ser generadora de efectos juridicos
N caso de silencio .

hes administragjy,.

6
e 1a resolucisn que oy OMtenciosorn s onal

o Tgano qy,
la regl:zecuva enti due [ pubnqu Que hy dlctado el a,

recibido e} €xpediente g,

derecho sustan
defensa Previa, ¢

i:lt'!:p:ludenciales sg%re la
L do R g o T
nal netamente dggifoa: Contencio,;:.:d inigty

contencioso-adm tidle a oy s“bminhtnt

cto o disposicién, en el plazo de dos meses que se con
rando lt° impugnado emanare directamente de la jerarquia superio
erior recurso.
fvo con la. trativo, s': :.‘einta dias y se le concede al acclonante una vez que el Tribun al h“e‘}
elaci, acto 10 hicjere ugo de ese término, se declarari caduca la aceidon, asi como
* ' Que apreciari el Tribunal de oficio, aunque no se hubiere opuesto

mente consentido y firme y por ende, la defensa
previa de caducidad seria de recibo en caso de que
alguien incurrriera en el error de hacerlo extenr
poraneamente.

En relacion con las defensas previas porqué
una demanda defectuosa impidiera entrar al fondo
del asunto; defectos u omisiones que generalmente
consisten o radican en la parte petitoria, en la mo-
tivacién que la origina, en una mala estimacion de
las pretendidas indemnizaciones, etc., cabe obser
var que tales supuestos estan contemplados en 9!
artfculo 60, inciso f), ibidem y para determinar St
procede la inadmisibilidad de la accion o no, hEV‘
que esperar hasta que se dicte sentencia. Ello es 8
porque en realidad suelen ser defectos subs?nables
y en tal caso, el curso del proceso sé despeja (31)-

A propésito, el Tribunal Superior Conten
cioso-Administrativo ha dicho: . . .e/ Tribunal no
comparte el criterio del representarnte del Estado.
Los términos de las pretensiones de la demanda' no
se ven afectados por la diferencia de términos
usados, los cuales no han de ser sacramentales,
ademsds de que consideramos que S€ ha de atermr
perar la rigidez formalista de esta defensa la qué
debe quedar reducida a sus justos limites, no -col’.‘
virtiéndola en una fuente de denegacién de justt
cia”. “El Estado pretendio la inadmisibilidad -.d‘e
una demanda subsidiaria, ya que el actor no solick
t6 I3 nulidad del acto impugnado sino su revocato
ria” (a2).

yse

08 poy °i Jurisdiccionales sean presentadas oportunamente, es de rigor enters
én 2 misma ley, asi: uno de dgs meses para impugnar el acto, contados a %ﬂfa d‘i:
Por cl0%0-adminis :ag: la lpubucacién del mismo. 'li‘ramd l}ign. genti.to tdedtioli x:oe:iefsfc heion
el m ota 3 0, los que taran a part el dia siguiente A i
tamo 6 32 )la vi admi trgtlv:.eéfx;ecurso de reposicién o reconsideracion debe:;‘

tar
r de

adm ' :
inhibﬂidades‘n“t:a“"a en Espaiia, phigs. 40 y 41, dice: “Dada la escasisima prictica de.ol.
terpretacign deof recursos contencioso-administrativos a que conducen las oscilaciont?
08 textos legales v, sobre todo, el abandono del principio antiform;‘a
expresivamente tenia aplicacién este principio —el art. 129 de s
iva, al re gular la subsanacién— ha determinado una reaccién doct

0 trati
nim, 12, y MALLSE ;;‘zr)é °°°nfllcto:isqt°“:°h (ROBERES ALVAREZ, en El recurso de reposicién previo al

origing,

que se mueven dentr Derech
o

0 de log

[y Manual
mantienen a ultranzg el re aa

Cuemoa

separata de la “Revista de Derecho Administrativo y Flscals
Administrativo, Madrid, 1970). Realmente, salvo los autore

doctrina parecs ramig, Sl rec re:“g% respo:z%os al Ministerio de Hacienda —que por ese prurito de ser distintos

(31) Una Sentencia de 29 de setiembye d
e

D como previo al econémico-administrativo—, la generalidad de l1a

dispuesto por el nim 19 .

vez que se hubiere al;efci‘b“g- 67) de 1 115‘ del Tribunal Supremo de Espafia, ha dicho: *. . .pues si conforme a 1o

cuando lo hubiere sid © de gy exjyeor: @) defecto es subsanable dentro del plazo que el Tribunal seiiale, una

interposicién del © antes de dictay ncla, 16gico resulta entender, que el defecto debe entenderse subsanado
cion del recurso, porque aq, era providencia, aunque sea de fecha posterior a la del escrito de

d:jt"es el criterio mds conforme con el designio perseguido por la Ley de

evitar que una pretension procesa) pux:g:' Esta
de defectos cuya subsanacién sea Posiblen de ser examinada o una cuestion de fondo resuelta por la existencia

(32) TRIBUNAL SUPERIOR CONTENC]
o}
9-6-72 y 67 de 9 hrs. del 9-6-72; L.R.J.S&Ag),{\:ng&a?wwo. Nos. 6 de 9 hrs. del 14-4-72; 56 de 8:50 hrs. del
a) y 60 f£).
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Como puede verse de este somero estudio manda y se desconoce la pretension del nuevo pro-
sobre las defensas previas que enumera el articulo ceso?, porque aungue se esté impugnando el
60 de la Ley Reguladora, de ellas hay dos tipos mismo acto o disposicifn, bien podria suceder que
que si fueren acogidas por el Juez, obligan a orde- el accionante lo que pretenda en el nuevo proceso
nar la subsanacion de defectos o a declarar inadmi-  es una declaratoria diferente.
sible la accién. Otro interrogante serfa, si procede la defensa

Las que determinan la inadmisibilidad de la previa de litis-pendencia en un praceso reciente,
accion, no hay duda que constituyen la mejor relacionado con otro en que se impugna el mismo
defensa de la Administracion, porque la sentencia acto o disposicion por parte de terceros legitima-
tomaria el caricter de cosa juzgada material, pro- dos activamente que derivan derechos subjetivos.
duciéndose, l6gicamente la caducidad del derecho  En tal caso, me parece que ademds de proceder la
sobre el acto o disposicion impugnados, de suerte acumulacién de todas las otras acciones, se estaria
que al accionante ya no le queda la oportunidad de en un caso de litis consorcio activo, sobre todo si

hacerlo valer en otro juicio. hay unanimidad en la pretensién de que el acto o
: disposicién sea anulado.

2. Lalitis-pendencia. Respecto a la acumulacién he formado dos
La litis-pendencia es otra defensa previa que teorias:

pueden alegar los demandados y los coadyuvantes, La primera, en el sentido de que no es posible

aan dentro del periodo de formulacion de conclu- la declaratoria de inadmisibilidad de la nueva ac-

siones para dictar sentencia (33). cion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 52,

En el proceso contencioso administrativo v parrafo 2 ibidem, porque si bien es cierto que esta
civil de hacienda, la litis-pendencia produce los disposicion legal habla de declarar sin curso la
mismos efectos que en el proceso civil, pues con- demanda, ello no debe interpretarse en una forma
trariamente a lo que afirma Gonzalez Pérez (34). tan amplia como para declararla inadmisible, o sea
de que si se intentase deducir la misma pretension  que si el Juez acoge la defensa de litis-pendencia,
en otro proceso, se incurrirfa en motivo de inadmi- podria declarar sin curso la demanda, pero no la
sibilidad (35), personalmente creo que ello no inadmisibilidad de la misma. Y si esa nueva accion
seria asi, porque al igual que las defensas previas, pudiere ser acumulada a la més antigua, se entraria
las causas de inadmisibilidad de la accién estin entonces en una litis consorcio activa y pasiva, con
taxativamente indicadas en el articulo 60 de la Ley pluralidad de demandantes, demandados y coadyu-
y de ellas no se infiere, siquiera, que la litis-pen- vantes. Por otro lado, al no prohibir expresamente
dencia haga inadmisible la accion mas reciente, la Ley la acumulacién de acciones, cuando las pre-
porque esa defensa se halla entre las que atacan tensiones sean idénticas o cuando exista conexion
defectos u omisiones que pueden ser subsanadas, entre varios actos o disposiciones, la interpretacion
que en este caso concreto vendria a ser la acumula-  del parrafo 2 del articulo 52 no puede hacerse en

cion (36) del juicio nuevo al més viejo. forma tan amplia, como para declarar la inadmisi-
Asl las cosas, cabe preguntarse: es proceden-  bilidad de una nueva accion.
te la declaratoria de litis-pendencia, cuando, a La segunda, totalmente contraria a la anterior,

pesar de presentarse la trilogia de los elementos la expreso asi: es procedente la declaratoria de
Partes, objeto y causa, no se ha deducido la de- inadmisibilidad de la accién cuando se acoge la

(33) GONZALEZ PEREZ, La justicia administrativa en Costa Rica, pig. 105, dice: “La Ley de Costa Rica la incluye
expresamente entre los motivos que p'u;sden ﬁllegarse como defensas previas (art. 50, 1, b), siendo indiscutible que

g: :to seh:}a alegado en este tramite previo, el Tribunal debera apreciarla, de oficio o a instancia de parte, a) dictar
encia’”,

(34) GONZALEZ PEREZ, Ibid., pig. 106.

(35) Idem., pig. 106: “‘La iniciacién de un proceso impide que pueda incoarse otro con el mismo objeto. §i se intentase
deducir la misma pretensién en otro proceso, se incurriria en motivo de inadmisibilidad, Y asi debe declararlio el

Tribunal, bien al dictar sentencia o en el tramite de alegaciones previas, &l fuese planteada por e] demandado o
coadyuvantes”,

(36) GONZALEZ PEREZ, Ob. Cit., pig. 63, afirma: “La Ley de Costa Rica (arts. 25 y 26), como 1a Ley espajiola (arta,
44 y 45), prevé la acumulacién inicial (y sucesiva) de pretensiones, slempre que no sean incompatibles entre & v se
deduz‘can en relacion con un mismo acto o disposiciéon, o cuando se reﬂerap a varios cuando unos sean repro-
duccién, contirmacion o ejecucion ge otros o exista entre ellos cualquier conexion directa,

El fundamento de la acumulacién es incuestionable. De aqui que, slempre que se cumplan los requisitos de
admisibilidad establecidos en la Ley, debe accederse a ella”, P e
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defensa previa de litis-pendencia, por cuanto el
objeto de los procesos es el mismo y porque el
acto o disposicidon impugnados generalmente no
crean derechos para s6lo una persona, ya sea fisica
© juridica, sino para muchisimos administrados, de
Suerte que uno sblo de estos puede, mediante el
Correspondiente recurso contencioso-administra-

tivo, beneficiar a todos los demas en caso de una
sentencia favorable,

A pesar de
fund

haci

Que estas dos teorias tienen sus
amentos 'légioos, personalmente me inclino
a la primera, Por entender que una mayor par-
ticipacion de partes activas, pasivas Y accesorias en
el proceso, daria como resuitado una mayor y mas

correcta aplicacion de las normas de Derecho y de
Justicia (37,

3. La falta de agotam

iento de 1a via administra-
tiva,

. El agotamiento de la via administrativa con-
tiene treg efectos de

primero constituye una func
autotutel,, ‘dado que Para tener por agotad

iva Necesariamente algan admi
ue interponer el recurso de rep

ion de
alavia
nistrado
osicién o

0 acto o disposicién, a fin de
cede revocarlo O anularlo y as;,

trado de un Proceso contencioso
En segundo lugar, el recla

ver si pro-
relevar a| adminis-
-administrativo.

Mo en la via admi-

Se considera que tienen interas legitimo: “a)
Quienes o promuevan como titula

res de derechos
e intereses legitimos. b) Los que sin haber iniciado
el procedimiento ostenten derechos que puedan

resultar directamente afectados por I3 decisién que
en el mismo se adopte. c) Aquellos Cuyos intereses

e
(37) Sobre la litis-pendencia, la sentencia de

acuerdo con la doetrina recogida, la cuesti6.

relativa a si
inadmisibilidad del recurso contencioso-administratlvo.

jurisdiccional, debe resolverse, aplicando 1a

de Enjuic lect

i dado que, la identidad de rocesos, puede originar tal excepcién,

Adicional 6 de aquella, q ?’asta. cosx'ng cosa juzgada en potencia, A or & los efectos
e los fallos que, una vez producidos dar’n,
misién del proceso en el que se invoca. . .”.

cautelar de la cosa juzgada, de efectos
alegacion trata de evitarse la posible cont
negativos de cosa juzgada material, impidiendo 1a aq

(38) Véase supra nota No. 30.

similares g

13 de octubre

radiccién d.

legitimos, personas y directos puedan ris,:”; ;:::
tados por la resolucion y se aper sonen oion defr
dimiento en tanto no haya recaido resolu
itiva® (39). o A
mthaY (rZsr.)\ecto al derecho subl?t"foc; eRsiTﬁ‘gn.
SANDI, expresa: “E/ derecho sub/ettlv o e,
cepto correlativo con el derecho ob/elt ! r.e Iaciones -
regular la actuacion del hombre ercr, a;iertos i
sociales, reconoce y tute{a. dentro I_“; o ses, para
tes y bajo ciertas condiciones, ta/esb Ve,
asegurar su satisfaccién, y con tal o e{rtEI;ecen' un
concede a los sufetos a los que p as, o sobre
poder juridico sobre o frent? a Pefsara éonsegl-”'f
cosas (rnateriales o inmatena/es)_ P T erds.
conservar o gozar el valor en q'ue? tiene ! derecho
Pues bien, tal poder I'Uf"_d'co quiisfaccién de
objetivo concede para garan tli..’ar‘ la s;e e, pUeS
un interés, es el derecho subjetivo. rsiculares, €n
de que ciertas situaciones de /os ptituyen, ostdn
razén de los intereses que las cons e
directamente protegidas por el or denf)der juridico
dico, de cuya proteccion deriva un ‘F"n o conse-
para el sujeto titular de {a _s:tuac:o 'interés furl-
cuencia, todo derecho subjetivo €s un
dicamente protegido’ (40). gerecho subjeti
Queda claro, entonces, que el ‘i obe estar
vo, para que exista, necesariamen eque a la vez
amparado por un interés legitimo \:jisposiciél" de
tenga su fundamento en un acto o o rsona el
la Administracién que los afecte, en la p esto, €l
administrado o en sus cosas. I.En tal su;:l o
reclamo en la via administra-tlva,'al-gf > ante su
6rgano que dicté el acto o disposict o 1 lesion
jerarca, lo que persigue es la reparacion - tereses O
que el mismo estad produciendo en los
derechos del administrado. se dijo, que
El tercer efecto consiste, como Vze recib;J, ya
si las gestiones administrativas-, fueren e via
no habria necesidad de recurrlr.al proces o e
jurisdiccional, con la consiguiente econ
i tos. . .
tlem“:'(;rllié?\iigzz por agotada la via administrativa,

i de
fia, dice: *‘Que, ae
Supremo de Espan causa
s, Mgl BESE sz come o &
al no figurar entre las comprendidas en

: isposicion
iamiento Civil, conforme a lo establecido en la Disp

b 4
mo preventiva
c::ndo mediante su

(39) QUINTANA, BOLEA y TRUJILLO. Op. cit. Tomo 1, pég. 816. set Gotogio de Abogados, T. XXI No. 12
o
jurisdiccid iogo-administrativa en Costa Rica, en Revista de!
(40) La jurisdiccién contenc

julio 1966, San José, Costa Rica, pags. 80-81.
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podria darse el caso de que en la via jurisdiccional
no lo estimen asi el demandado, los coadyuvantes
o el propio Juez, quien, en tal caso, requerira al
demandante para que formule el reclamo adminis-
trativo en el plazo de diez dias, y si dentro de los
cinco dias siguientes acreditare haberlo deducido,
el procedimiento quedara en suspenso hasta que
sea resuelto en forma expresa o presunta (articulos
33 y 96 ibidem).

Esa disposicion legal ha sido acogida por la
jurisprudencia, a saber: *’Si no se ha agotado la via
administrativa debe la parte actora presentar el
recurso administrativo ante el Superior, dentro de
diez dias” (41).

La importancia y finalidad del agotamiento de
la via administrativa fue condensada por un Juzga-
do, asi: “Ensefia la doctrina mds autorizada en Ia
materia, y lo admite nuestra jurisprudencia, que
uno de los propésitos fundamentales de este insti-

tuto, es lograr que se reduzcan al méximo los pro-

cesosjudiciales en tanto en cuanto por su medio se
permite al Estado o a sus instituciones que puedan
conocery, si es del caso, resolver, aquellas reclama-
ciones que se les formulan como antecedentes de
un pleito. Propende pues, a lograr I3 aveniencia en
via administrativa y ahorrar asi a las partes los
gastos, generalmente ingentes, de dinero, tiempo y
trabajo, que importa el establecimiento y atencién
de un juicio. Ahora bien, Iégicamente tal finalidad
solo se puede satisfacer a través del érgano que en
la expresada via goza de /a competencia necesaria
para dirimir el conflicto” (42).

La Ley Reguladora de la Jurisdiccién Conten-
cioso Administrativa es enfitica en cuanto al
agotamiento de la via administrativa. Se refiere a
ello en sus articulos 18—1 y 19—1, aduciendo que
la accién es admisible en relacion con las disposi-
ciones y actos de la Administracion que no sean
susceptibles de ulterior recurso en la via adminis-

——————————

trativa; y que cuando se formulare alguna peticién
ante la Administracion y ésta no notificare su decj-
sion en el plazo de dos meses, se da el caso de la
denegacion presunta.

Por su parte, de sus articulos 31-1, 33-1 y
41-1 resulta que sera requisito para admitir la ac-
cion, el agotamiento de la via administrativa y que
la via contencioso administrativa queda expedita si
transcurren dos meses desde la interposicién del
recurso sin que se haya producido y notificado
resolucion alguna; y que es improcedente la admi-
sion del reclamo cuando no se compruebe feha-
cientemente que fue agotada la via administrativa.

Con respecto a esta defensa, se presentan tres
situaciones, a saber: a) La apreciacién de oficio de
parte del Tribunal; b) La alegacion correspondien-
te de parte de la demandada o coadyuvantes como
defensa previa; ¢} La inadmisibilidad de la accion
en sentencia; situacion esta dltima que se presenta
como consecuencia de la segunda, pues esa defensa
obliga a la suspension del proceso mientras el ac-
cionante no dé cabal cumplimiento a ese requisito.

La gravedad de este instituto radica en el
hecho de que si el demandado y sus coadyuvantes
no alegan la falta de agotamiento de la via adminis-
trativa como defensa previa, sino que lo dejan para
aducirlo como defensa general al contestar la de-
manda, podria darse el caso de que el acto o dispo-
sicion se tenga por consentido ticitamente por no
haber sido recurrido en tiempo, y, en consecuen-
cia, la accion viniera a ser inadmisible porque va
no seria aplicable el articulo 96 ibidem,

Eso es parte de la astucia del ente estatal:
mantener la vigencia del acto, porque, como dice
EDUARDO ORTIZ, si bien el Estado es una perso-
na solvente por excelencia, ello ng significa que
siempre asuma una actitud pasiva frente a |ag pre-
tensiones de sus administrados (43).
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(41) iALA PRIMERA CIVIL. Res. No. 65 de 1969. Boletin Informativ Suprema de Justicla. No. 166, pag.

(42) Juzgado Segundo de 1o Contencioso Administrativo. Resolucién de las 16:15 hrs. de] 2¢ de abril de 1972,
(43) ?&?Z ORTIZ, Eduardo. Derecho Administrativo, Publicaciones de la Universidaq de Costa Rica Rodrigo Facio,



