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EL DIFERENDO ENTRE NICARAGUA Y COLOMBIA SOBRE EL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA*

El 4 de febrero de 1980, el Ministerio del Ex-
terior del Gobierno de Nicaragua hizo piblica una
“Declaracion de Nulidad e Invalidez del Tratado
Barcenas Meneses-Esguerra”. Mediante ese Trata-
do, firmado el 24 de marzo de 1928 por los pleni-
potenciarios de Nicaragua y de Colombia, la prime-
ra habia reconocido la soberania y pleno dominio
de la Replblica colombiana sobre “las islas de
San Andrés, Providencia, Santa Catalina y todas las
demis islas, islotes y cayos que hacen parte de di-
cho Archipiélago de San Andrés” del que, expresa-
mente, quedaron excluidos los cayos Roncador,
Quitasuefio y Serrana, cuyo dominio, se dijo en el
mismo Tratado, “‘esta en litigic entre Colombia y
los Estados Unidos de América.

Colombia, desde luego, no acepta la invalidez
del Tratado declarada unilateralmente por Nicara-
gua, y reafirma su dominio sobre el Archipiélago
de San Andrés. En cuanto a la soberania que recla-
ma sobre los cayos de Roncador, Quitasuefio y Se-
rrana, la fundamenta Colombia en el Tratado que
celebr6 con los Estados Unidos de América el dia
8 de setiembre de 1972, (Tratado Vazquez
Carrizosa-Saccio), que en su oportunidad habia si-
do protestado por el gobierno que entonces regia
Nicaragua.

La controversia tiene, entonces, dos partes:
(a) La que se refiere a la soberania sobre el Archi-
piélago de San Andrés, propiamente dicho, y (b)
La que se refiere a los cayos de Quitasuefio, Ron-
cador y Serrana. Y ya veremos como la solucion
debe ser diferente para cada parte.

Dr. Gonzalo Facio.

EL DOMINIO COLONIAL ESPANOL SOBRE EL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES.

Refiriéndose a la primera parte, dice el ex
Canciller de Colombia, el eminente internacionalis-
ta, Dr. Alfredo Vazquez Carrizosa:

"La historia de! Archipiélago de San Andrés y
Providencia estd saturada de leyenda y fantasia.
En el alba del Descubrimiento de Ameérica, vi-
nieron los marineros de Castilla y se produjo el
bautismo de las islas con los nombres sacados
del Santoral romano. Espaia tomaba posesién
de las tierras nuevas con ceremonias notariales,
Yy no tardaron en venir los bucaneros, la pirate-
ria que merodea en torno del Caribe.

“San Andrés y Providencia tuvieron la suerte de
tantas islas a donde se aproximaban los nave-
gantes ingleses, franceses y holandeses. El clima
suave de aquellos parajes atraia a los marinos y
despertaba el suefio de la aventura lejana. . . En
1631 llegd a bordo de! “'Seaflower’” directamen-
te de Inglaterra, un primer grupo de colonos.
Mas la empresa lejana, como muchas otras de la
aventura colonial, resulté a la postre un comple-
to fracaso. Los colonos se dispersaron sin dejar
rastro y los espafioles acometieron varias veces
la tarea de desalojar a los intrusos. Fue asi co-
mo en 1640 y 1641, el Almirante Francisco
Diaz de Pimienta llegd a Cartagena de Indias
con una flota de doce embarcaciones y logrd es-
tablecer una cabeza de puente en las playas de
Providencia.

Las islas fueron objeto de numerosas invasio-
nes y cambiaron varias veces de dominio colonial.
Su posicion geografica en el centro de las rutas ma-

* Conferencia dictada en la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Costa Rica, el 14 de

mayo de 1980,
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ritimas hacia Portobelo, La Habana y La Florida,
las hacia objeto de la codicia de las potencias colo-
nialistas. Por fin, en 1786, el Tratado de Versalles
le impuso a Inglaterra la obligacion de abandonar
la costa de Mosquitos y las islas vecinas. Comenzd
asi una etapa de administracion espafiola més regu-
lar y crecid una poblacion sedentaria. En medio de
tormentas, Espafia mantuvo su dominio hasta el
momento en que sobrevino la independencia de
sus colonias hispanoamericanas.

LA JURISDICCION SOBRE QUITASUENO,
RONCADOR Y SERRANA.

Estos cayos, que ni de hecho ni de derecho
forman parte del archipiélago de San Andrés, tie-
nen una historia diferente. Nunca fueron poblados,
dada su naturaleza inhospita, ni Espafia realizo ac-
tos de verdadero dominio colonial sobre ellos,

Pero a mediados del siglo XIX, comienzan a fi-
gurar en los mapas y en el vocabulario diplomatico
de Washington las “‘Guano Islands”, (en espafiol,
Islas del Guano), con el que se denominaba, en tér-
minos generales a un grupo de islas, islotes, y cayos
deshabitados, donde era posible la explotacion del
guano. Por estar situadas en el Mar Caribe o en el
Pacifico, se consideraban ‘“tierra de nadie"’.

Para esa época los Estados Unidos habian pro-
clamado por medio del Secretario de Estado
Calhoum, una politica de expansion a regiones
deshabitadas para incorporarlas a su territorio por
acto de acrecencia y no de conquista,

Dentro de esa tesis el Congreso de los Estados
Unidos emiti6 la Ley de 18 de agosto de 1856, en
cuya seccion 5570 dispuso que:

“Cuando quiera que un ciudadano de los Esta-
dos Unidos descubra un depdsito de guano en
una isla, roca o cayo, que no esté bajo la juris-
diccién legal de ningln otro Gobierno y no esté
ocupado por ciudadanos de ningin otro gobier-
no, tome posesioén pacifica de él y ocupe la isla,
roca o cayo, puede ser considerado, a juicio del
Presidente, como de pertenencia de los Estados
Unidos*’.

Con base en esa disposicion totalmente unila-
teral del Congreso de los Estados Unidos, el ciuda-
dano James W. Jennett reclamé y obtuvo en la dé-
cada de 1860, la incorporaci6n de los cayos de
Quitasuefio, Roncador y Serrana a la jurisdiccion
de los Estados Unidos de América, junto con otros
cayos que llevan los nombres de Arcos, Arenas,
Alacranes, Cayo Serranilla y Cayo Pedro,
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No fue sino hasta en el Gltimo cuarto del siglo
X1X que Colombia comenzé a hacer reclamaciones
en contra de esta incorporaciéon de los cayos a la
jurisdiccién norteamericana. Nicaragua no lo hizo
sino a partir de la década de 1970.

DOCTRINAS LATINOAMERICANAS SOBRE
DELIMITACION DE FRONTERAS.

Para entender la naturaleza de la controversia
surgida con la citada pretension de invalidez del
Tratado sobre cuestiones territoriales celebrado en
1928 entre Colombia y Nicaragua (Tratado
Esguerra-Béarcenas), es necesario indagar sobre la
forma en que se fijaron los Iimites de las Republi-
cas Latinoamericanas.

Las Bulas Alejandrinas de 1493 y el Tratado
de Tordesillas, concluido el 7 de junio de 1494 por
los Reyes de Espafia y Portugal, trazaron la demar-
cacion que dividié los dominios americanos de las
dos Coronas. Pero mientras Portugal mantuvo en
un sdlo bloque su colonia, Espafia dividio las suyas
en Virreinatos y Capitan{as Generales. Por ello, en
tanto que en el caso de Portugal la frontera perifé-
rica delimité una sola entidad (Brasil), que dilaté
progresivamente su dominio y se convirtié en una
nacion de espacio continental, en el caso de Espa-
fia, los hitos de la Iinea divisoria con la colonia
portuguesa encerraban las fronteras interiores y ca-
pitanias generales que formaron el nicleo de futu-
ras naciones hispanoamericanas, donde abundaban
los particularismos.

En el caso de hispanoamérica todo condujo a
la continuidad de las fronteras fijadas por Espafia
durante tres siglos a lo largo de su Imperio colo-
nial. Fue entonces natural que, al sobrevenir la in-
dependencia, la evolucién de los territorios y de la
legislacion espafiola en América dieran lugar a la
doctrina del ““Uti Possidetis Juris de 1810”. En
cambio, el sistema colonial portugués origind, mas
tarde, la doctrina brasilera del “Uti Possidetis de
facto’”. La oposicion entre los dos conceptos fue
objeto de dilatados y complejos negocios diplomé-
ticos en que se vieron envueltas todas las naciones
hispanoamericanas que limitan con el Brasil. La
forma como se resolvieron estas diferencias no in-
teresa para el caso en examen, ya que estamos en
presencia de una delimitacion de fronteras entre
dos paises hispanoamericanos, donde ha imperado
la doctrina del “’Uti Possidetis Juris de 1810’
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LA DOCTRINA DEL “UTI POSSIDETIS JURIS
DE 1810".

El gran jurisconsulto chileno, Alejandro
Alvarez, quien fue Magistrado de la Corte Interna-
cional de Justicia en la primera mitad de este siglo,
logré concretar magistralmente el significado y el
alcance de la doctrina del “Uti Possidetis Juris de
1810”’, en un informe presentado ante el Consejo
Federal Suizo, el 30 de junio de 1920, en el litigio
sobre Iimites entre Colombia y Venezuela. De ese
trabajo, y de ios comentarios que sobre dicha opi-
nidn hizo en 1971 el entonces Canciller colombia-
no, Dr. Vazquez Carrizosa, al argumentar contra
los Estados Unidos sobre la validez de los titulos
de su pais relativos a los cayos de Roncador, Serra-
na y Quitasuefio, sintetizo lo siguiente:

1. El Imperio Colonial que poseia Espafia en
el Continente americano abarcaba, al comenzar el
siglo XIX, una inmensa extension de territorio, en
el cual existian vastas zonas aln inexploradas, y es-
taba dividido en varias circunscripciones adminis-
trativas.

2. Casi simultaneamente, en el primer cuarto
del siglo XIX, todas esas circunscripciones entra-
ron en guerra contra la Metropoli, y se proclama-
ron independientes.

3. Inmediatamente surgi6 el problema de los
limites de los nuevos Estados independizados de
Espaiia. Y la solucion que surgid, casi expontanea-
mente, fue la del “’Uti Possidetis de 1810”. O sea
que los nuevos Estados adoptaron como base de
sus fronteras las divisiones administrativas de la
Metropoli, existentes en la fecha en que se inicia-
ron los respectivos movimientos de independencia.

4, Asi, entonces, los Iimites administrativos
coloniales quedaron erigidos en regla de Derecho
Internacional Americano para lo tocante al sefiala-
miento de las fronteras politicas de las nuevas
naciones. Tal regla alcanzb el respeto y el reconoci-
miento de paises extrafios a Latinoamérica, inclu-
vendo a los Estados Unidos. En efecto, en comuni-
cacion dirigida por el Secretario de Estado Marcy,
a su Ministro Dallas, se afirma que:

"Los Estados Unidos consideran como princi-
pio de Derecho Puablico y de Derecho Interna-
cional que, cuando una colonia europea en
América se independiza, e/ nueve Estado sucede
a Ia colonia en sus limites territoriales, tal cual
estos se encontraban en manos de la Metropoli.

5. Esde notar que la doctrina del ’Uti Possi-
detis Juris de 1810, asi como sus mas importan-

tes consecuencias, se basan en ficciones juridicas,
que no por serlo le restan valor a la tesis central.
Veamoslo:

(a) Se fij6 por fecha del Uti Possidetis el affo
de 1810, o sea el aflo en que apenas se inici6 en al-
gunas colonias en movimiento insurreccional de in-
dependencia. En realidad, en tal fecha ninguna de
las colonias era todavia independiente. Es mas, en
algunas, el movimiento fue reprimido enteramente
por el Gobierno Espafiol. Y, en todo caso, la gue-
rra de liberacion durdé mas de catorce afios, y no se
vino a consolidar en la mayoria de las circunscrip-
ciones que hacian parte del imperio colonial Espa-
flol en América, sino hasta 1824. Espafia por su
parte, demord casi medio siglo en el reconocimien-
to de los nuevos Estados independizados de su
dominio colonial. Pese a esa realidad, la doctrina
parte de la ficcion de que la independencia se con-
sumod en 1810, y sefiata que debian aceptarse co-
mo fronteras de los nuevos Estados las que Espaiia
tenia sefialadas en 1810 para sus Virreinatos, Capi-
tanfas Generales y Departamentos.

(b) En virtud del principio del Uti Possidetis,
no existe en la América Hispana territorios vacan-
tes, “‘res nullius”’, Todos los territorios del Nuevo
Mundo espafiol, estuvieran o no poblados, se consi-
deraron como pertenecientes, de derecho, a los di-
ferentes paises dentro de los cuales estaban com-
prendidos segin la antigua division administrativa
espafiola. Por lo tanto, se supuso, aunque de hecho
no fuera asi, que cada nuevo Estado tiene desde
1810 soberania sobre toda la extension territorial
comprendida en la antigua circunscripcion admi-
nistrativa espafnola donde se gesto.

(c) La sentencia que ponga fin a un litigio de
Iimites, conforme al ““Uti Possidetis de 1810”, tie-
ne caracter declarativo, no constitutivo. Declara
una situacion preexistente, dotdndola de certeza
juridica, pero no crea una nueva situaciéon. La fic-
cidon consiste en que la sentencia reconoce lo que
se supone ha existido antes del litigio, y no viene a
modificar nada. Por lo tanto la sentencia o fallo ar-
bitral basado en el “‘uti possidetis’’ no puede violar
las normas constitucionales de los paises partes del
litigio gue declaran nulo cualquier acto de sus go-
biernos o de sus funcionarios que atente contra la
integridad nacional. Porque la parte que segdn el
fallo pertenezca a otro Estado, no se esta desinte-
grando del Estado perdedor, el cual, por razén del
"Uti Possidetis Juris”’, nunca habia tenido derecho
de soberania sobre la porcion que se declara siem-
pre fue del otro Estado.
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6. Con relacién a las consecuencias de esta
doctrina, es importante destacar que, al proclamar
su independencia, ninguno de los nuevos Estados
ejercia en los hechos, su soberanfa sobre toda la
extension de territorio que comprendia la antigua
division administrativa, En efecto, una parte del te-
rritorio se hallaba bajo la posesion del Gobierno es-
pafiol, hasta entonces su soberano; otra en poder
de los indios, que en manera alguna reconocian a
los nuevos gobiernos; y finalmente, existian regio-
nes deshabitadas y alin mas, sin explorar.

7. Conforme a los principios de derecho in-
ternacional hasta entonces vigente, los paises inde-
pendizados no debieron haber tenido otros Iimites
que los de las comarcas sobre las que ejercian sobe-
rania efectiva. Por tanto, no hubieran podido pre-
tender abarcar dentro de su territorio, ni la parte
que quedaba todavia sometida a la soberania espa-
fiola, ni la ocupada por los indigenas no sometidos,
ni las porciones no ocupadas en absoluto.

8. Pero, gracias al nuevo principio de Dere-
cho Internacional Americano, los Estados indepen-
dizados pudieron tratar a los ejércitos espafioles
como invasores, pese a que las tropas patriotas no
hubieran ocupado nunca, o no hubieran podido
rescatar las zonas ocupadas por los peninsulares.

9. Y también, gracias al nuevo principio del
“Uti Possidetis Juris’’, los nuevos Estados pudieron
considerar a los indios que habitaban regiones
comprendidas dentro de sus limites, como nacio-
nales suyos, sometidos a la soberania del nuevo Es-
tado, por méas que ellos no lo reconocieran y mira-
sen a los nuevos gobiernos como sus enemigos. Las
luchas que los nuevos Estados sostuvieron contra
los indios, jamas fueron estimadas como empresas
de ocupacién y colonizacion de estos territorios,
sino como represiones de rebeldes, lo cual debia
estar regulado exclusivamente por el derecho inter-
no de cada pais americano.

10. Finalmente, gracias a la doctrina del *“Uti
Possidetis”’, los nuevos Estados se consideraron a si
mismos soberanos y poseedores de las regiones
deshabitadas y aln de aquellas que nunca habian
sido exploradas.

11. Ese poder de ficcibn que permitié a los
nuevos paises mirarse como soberanos de todo el
territorio comprendido en la antigua divisién admi-
nistrativa colonial, surtié efectos en las relaciones
mutuas de dichos paises, especialmente en lo que
se refiere a la discusiébn de sus fronteras. Fue por
eso que al término ““Uti Possidetis”, le agregaron el
calificativo "“Juris”, que indica que el Estado es so-

berano de derecho, posee juris (aunque no de fac-
to) toda la extension territorial encerrada en los
linderos de la antigua division de la Metropoli. O
sea que posee todo lo que tiene derecho a poseer
aunque de hecho no lo haya poseido.

12. El no poseer materialmente toda la exten-
sion del territorio carece de importancia de acuer-
do con la doctrina del “Uti Possidetis Juris”. El Es-
tado no esta privado de su derecho sobre una zona
de terreno por no ejercer sobre ella actos efectivos
de soberania. Puede, entonces, ocuparla material-
mente cuando a bien lo tenga, y considerar usurpa-
dor al Estado que la esté ocupando en la préctica.
La posesién de hecho no engendra derecho alguno
para otro Estado. La Gnica que vale es la posesion
de jure conforme al ‘“Uti Possidetis"’.

APLICACION DEL “UTI POSSIDETIS JURIS DE
1810”" AL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES.

De acuerdo con la doctrina del "“Uti Possidetis
Juris”* que acabo de analizar, cada Estado nacido a
la independencia sucedia a Espafia en el ejercicio
de la soberania sobre la respectiva circunscripcion
administrativa colonial. Asi las cosas, para determi-
nar a quién corresponde la soberania sobre el Ar-
chipiélago de San Andrés, habria que establecer,
en primer término, a cudl circunscripcidn espafiola
estaba adscrito ese Archipiélago al iniciarse el mo-
vimiento independentista en 1810.

Sin embargo, esta determinacién no es facil de
realizar en el caso del Archipiélago de San Andrés.
Existen dudas que no han sido definitivamente
aclaradas por el estudio de los antecedentes histéri-
co-legales.

Se supone que Cristébal Colén descubrié el
Archipiélago durante su cuarto viaje, ya que, entre
el 25 de setiembre y ¢l 5 de octubre de 1502 su ex-
pedicion estuvo anclada en la costa, frente a San
Andrés y Providencia, Sin embargo, no fue sino
hasta 1527 que las islas del Archipiélago de San
Andrés comenzaron a figurar en los mapas espafio-
les.

El Archivo General de Indias conserva la Carta
del Gobernador de Cartagena, del 16 de noviembre
de 1631, en la cual da cuenta del cumplimiento de
lo ordenado en la Real Cédula del 29 de agosto de
1630, y del envio a las islas de San Andrés y Provi-
dencia del Capitdn don Gregorio de Castellar, ‘pa-
ra echar al enemigo de las Islas”. Y en su libro titu-
lado “Quitasuefio, Roncador, Serrana”, el Dr.
Alfredo Vazquez Carrizosa afirma que en el Archi-
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vo Nacional de Colombia se encuentra el informe
que envié en 1793 don Tomas Ramirez al Coman-
dante General de Cartagena, don Gregorio
Caiiaveral, en que le da cuenta de la mision cumpli-
da en esas islas ‘en cumplimiento de 6rdenes ema-
nadas del Virreinato de Sante Fe’’. Afirma ademas
el ex Canciller colombiano, que en esa mision don
Tomés Ramirez elabord un censo de los habitantes
de las islas, para terminar diciendo que: “Los cen-
sos posteriores del Archipiélago se efectuaron bajo
las leyes colombianas en 1835-1843 y 1851, en las
mismas condiciones que en el resto de la nacion de

fa cual hacia parte”. (Op. cit. pg. 22).

No obstante esos antecedentes, las Costas de
los Mosquitos (que comprendian toda la Costa
Atlantica de Nicaragua y Costa Rica) v las islas de
San Andrés y Providencia, pasaron a control de la
Capitania General de Guatemala desde una fecha
que puede estimarse a mediados del siglo XVIII.
Pero a principios de 1803, el entonces Gobernador
de San Andrés, don Toméas O’Neille, solicitd se se-
parara el Archipiélago de la jurisdiccion de la Capi-
tania General de Guatemala, y se la anexara al Vi-
rreinato del Nuevo Reino de Granada. La Junta de
Fortificacion y Defensa de Indias, en informes de
2 de setiembre y de 21 de octubre del mismo aiio
de 1803, apoyd la peticién del Gobernador, ale-
gando que Cartagena era el puerto donde mas facil-
mente podian llevarse hasta las Islas recursos de to-
da especie y auxilios eclesiasticos.

LA REAL ORDEN DE 1803.

Tales peticiones dieron origen a la Real Orden
de 1803, que Colombia reclama como el titulo ori-
ginal y legitimo de su soberania sobre el Archipié-
lago de San Andrés, y que Nicaragua arguye como
interino e insuficiente para producir tal efecto.

Para determinar los alcances de esa discutida
disposicién, comienzo por transcribirla textualmen-
te:

““REAL ORDEN DE 1803"
San Lorenzo, 30 de noviembre de 1803

Sefior Virrey de Santa Fe.

El sefior D. José Antonio Caballero me dice en

oficio de 20 del presente mes lo siguiente:
“El Rey HA RESUELTO que las islas de San
Andrés y la parte de la costa de Mosquitos des-
de el Cabo de Gracias a Dios, inclusive hacia el
rio Chagres (1), gueden segregadas de la Capita-
nia General de Guatemala y dependientes del
Virreynato de Santa Fe, y se ha servido su Ma-
jestad conceder al Gobernador de las expresadas
islas D. Tomds O'Neille el sueldo de dos mil pe-
sos fuertes en lugar de los mil y quinientos que
actualmente disfruta. Lo aviso & Vuestra Exce-
lencia de la Real Orden, & fin de que por el Mi-
nisterio de su cargo se expidan las gue corres-
ponden en cumplimiento de esta soberana
resolucién’’,
Lo que traslado & Vuestra Excelencia de orden
de Su Majestad para su debido cumplimiento.
Dios guarde & Vuestra Excelencia muchos afios.
SOLER"” (2).

ARGUMENTOS DE NICARAGUA CONTRA LA
REAL ORDEN DE 1803.

En la citada publicacion del Ministerio del Ex-
terior de Nicaragua, sobre la Declaratoria de Nuli-
dad e Invalidez del Tratado Bércenas-Esguerra, se
afirma lo siguiente:

“El diferendo entre Nicaragua y Colombia tiene
su origen en la Real Orden fechada en San Lo-
renzo de 20 de noviembre de 1803. .. A causa
de las continuas incursiones piratas que desde el
siglo XVIIl mantenian en permanente zozobra
el litoral Caribe de la entonces Capitania Gene-
ral de Guatemala, el Ministerio de Guerra pro-
movid, y posteriormente delegd interinamente
en el Virreinato de Santa Fe la defensa de las
Costas de los Mosquitos e islas de San Andrés y
Antigua Providencia".

Si comparamos el texto de la Real Orden de
1803 antes transcrito con la afirmacion que hace el
gobierno de Nicaragua de que lo que se hizo por
medio de ella fue delegar interinamente en el Vi-
rreinato de Santa Fe la defensa de las Costas de los
Mosquitos e islas de San Andrés y Providencia, no-
tamos una clara incongruencia. Porque el texto de
la citada Real Orden no indica de ninguna manera
que se trate de una delegacién interina y s6lo con
fines de defensa militar, Categéricamente manifies-
ta que tales territorios ‘‘quedan segregados de la
Capitania General de Guatemala y dependientes
del Virreynato de Santa Fe".

e ——————————
(1) En otros papeles de Estado espafioles se dice indiferentemente hacia o hasta el rio Chagres.
(2) Archivo Nacional del Virreinato. Copia del original. Véase también State Papers de 1849 a 1850 y la Gaceta Oficial

de Colombia.
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Por otra parte, el gobierno de Nicaragua, sos-
tiene que sblo por medio de las Cédulas Reales, y
no las Reales Ordenes se podia modificar la juris-
diccidn administrativa colonial espafiola. Dice al
respecto en la citada Exposicién del Ministerio del
Exterior:

40

Don Antonio Maura, jurisconsulto de reconoci-
da autoridad y antiguo Presidente del Consejo
de Ministros de Espaiia conceptud:
~Ni el calificativo variaba entre Cédulas,
Pragmdticas, Ordenes y Provisiones, ni las
formalidades externas mayores o menaores,
por medio de las cuales se atestigua la

““Esta Real Orden ha querido ser equiparada por
algunos comentaristas colombianos a las Cédu-
las Reales, las cuales tenian un contenido
completa y perfectamente diferenciado. Unica-
mente las Reales Cédulas poseian validez juris-
diccional en materia de |imites y emanaban, no
de un Ministerio de la Guerra, sino del Consejo
de Indias, v s6lo esas Reales Cédulas emitidas
por el Consejo de Indias podian introducir mo-
dificaciones en los Iimites jurisdiccionales de las
Audiencias, como lo declara la Ley 1a. del Titu-
lo XV del Libro Il de la Recopilacion de Indias.
“La Real Orden de 20 de Noviembre de 1803
contenia simplemente una particular comision
o ‘“‘comision privativa’® —denominacion de De-
recho para esta clase de 6rdenes de administra-
cion— es decir, la Real Orden de 20 de Noviem-
bre de 1803 revestia un cardcter meramente
administrativo, de orden puramente militar con
el objeto de garantizar la mejor defensa de la
Costa de los Mosquitos; por esta razon, el Glti-
mo origen de la Real Orden de 1803 lo encon-
tramos en la Junta de Fortificacion y Defensa
de las Indias, 6rgano que recomendd su emi-
sion. Recogiendo tal verdad histérica, el escritor
colombiano Ricardo S. Pereira, en su libro “Do-
cumentos sobre los Limites de los Estados Uni-
dos de Colombia®, refiriéndose a los problemas
limitrofes con Venezuela por la Guajira, expre-
sa: “estas comisiones especialisimas jamas im-
plicaban agregacién de territorios, pues los Iimi-
tes de éstos se fijaron siempre por medio de
Reales Cédulas muy claras, terminantes y minu-
ciosas”.

Contra esta tesis nicaragliense, el gobierno de
Colombia ha sostenido lo siguiente:

Sobre las Reales Cédulas y Reales Ordenes co-
mo instrumentos del Gobierno, conviene recor-
dar el concepto de Francisco Silvela, notable ju-
rista espafiol:
*“El Poder Legislativo residia en el Monar-
ca, sin limitaciébn de ningun género; las
Reales Ordenes tenian este carécter, segun
la declaracién formal y solemne del Tribu-
nal Supremo de Justicia, y por consiguien-
te, lo que decidia por una Real Orden era
absolutamente obligatorio para las autori-
dades y los ciudadanos, y revestia ls mis-
ma eficacia, la misma fuerza obligatoria
que la mds solemne de las leyes que hoy
dia votan las Cortes, sanciona y promulga
ef Rey”,

autoridad del mandato real, establecian di-
ferencia o graduacién sobre la eficacia
comparativa del Estatuto soberano. Las
definiciones que da el Diccionario de Au-
toridades de la Academia Espafiola sobre
palabras Cédula, Real Orden, Pragmdtica y
Provisién, confirman la plenitud con que
el Monarca ejercia todos los poderes del
Estado. La “Enciclopedia Juridica” de
Arrizola ensefia la misma doctrina, si bien
en ella se dice que en lo que toca a las Cé-
dulas Reales y a las Provisiones, las ultimas
se referian generalmente a asuntos judicia-
les o administrativos, y que /as primeras se
empleaban mas o menudo en los asuntos
legisiativos”™.

LA REAL ORDEN DE 1806.

Finalmente, el Gobierno de Nicaragua alega
que la Orden Real de 1803 habia sido derogada en
1806, segln se lee del siguiente parrafo de la citada
Exposicion del Ministerio del Exterior:

“*Ahora bien, esa medida de la Corona Espanola
no fue bien recibida en la Capitania General de
Guatemala, que pronto solicitd al gobierno co-
lonial le fuera devueita la competencia de de-
fender la costa atlantica de dicha Capitania. Co-
mo resultado de esas gestiones, tres afos mas
tarde la Real Orden de 1803 es derogada por
otra Real Orden fechada en San Lorenzo el 13
de Noviembre de 1806, emanada también del
Ministerio de la Guerra y dirigida a la Capitania
General de Guatemala. La Real Orden de 13 de
noviembre de 1806 le devolvia a la Capitania
General la misma comisidén privativa que le ha-
bia transferido interinamente al Virreinato de
Santa Fe"'.

Me ha sido dificil localizar el texto de esta Or-
den Real de 1806 que, segin el Gobierno de Nica-
ragua, deroga la de 1803. Es curioso que ella no
aparece citada en ningun texto histérico sobre el
asunto, ni habia sido alegada o examinada con an-
terioridad.

Si esa Orden Real estuviera concebida en la
forma en que lo alega Nicaragua, el titulo colonial
de Colombia sobre el Archipiélago de San Andrés
se caeria por su base, Porque si antes de 1803 no
se habia establecido expresamente en ningln docu-
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mento juridico que dicho Archipiélago y la Costa
de la Mosquitia dependian de la jurisdiccion de la
Capitania General de Guatemala, a partir de la
Real Orden de ese afio quedd establecido induda-
blemente que, antes de que ella fuera promulgada,
el Archipiélago y la Costa de la Mosquitia eran te-
nidos por el Poder Colonial como sometidos a la
jurisdiccion de la Capitania General de Guatemala.
Porque si no fuera asi, como iba la Orden Real de
1803 a decir que tales territorios . . .quedan se-
gregados de la Capitania General de Guatemala y
dependientes del Virreynato de Santa Fe. . ."".

Por lo tanto, si la existencia y la interpreta-
cion que Nicaragua le da a la Orden Real de 13 de
noviembre de 1806 tuvieran esos alcances, enton-
ces la Costa de Mosquitia y el Archipiélago de San
Andrés se hubieran encontrado en 1810 bajo la ju-
risdiccion de la Capitania General de Guatemala,
Y. en consecuencia, de acuerdo con la doctrina del
“Uti Possidetis Juris de 1810”, habrian sido las
Provincias Unidas del Centro de América, como su-
cesoras de esa circunscripcion administrativa del
Poder Colonial espafiol, y luego Nicaragua, al disol-
verse la Federacion centroamericana, quienes te-
nian el derecho a poseer esos territorios, y a ejer-
cer sobre ellos su soberania. Y entonces, Nicaragua
tendria razén para afirmar, como lo hace, que en
el Tratado Esguerra-Barcenas, se la obligd a ceder
titulo sobre el Archipiélago de San Andrés (que
era suyo) a cambio de que Colombia le reconociera
su soberania sobre la costa de la Mosquitia, que de
todos modos Nicaragua la tenia sin tal reconoci-
miento.

Sin embargo, una vez localizada la Real Orden
de 1806, y examinado su texto, se comprende por
qué el régimen imperante en Nicaragua, se abstuvo
de citarla textualmente. Con falta de lealtad po-
Iémica se limité a dar su caprichosa interpretacion
de la Real Orden de 1806, cuidindose de que el
lector no conociera su verdadero texto. Pero aqui
estd ese texto Completo:

"“GUERRA: Excm. sefior: Al Capitidn General
de Guatemala digo en esta fecha lo que sigue:
Enterado el Rey de las cartas de V.S. de 3 de
marzo de 1804 (Nims. 416 y 417) y de los do-
cumentos que con ellos acompafid dando cuen-
ta de la creacioén de dos alcaldes ordinarios y un
sindico procurador en la Colonia de Trujillo y
la cuestién suscitada por el coronel don Ramén
Anguiano, Gobernador Intendente de Comaya-
gua, pretendiendo ejercer las facultades ds In-
tendente, segun la Ordenanza de Nueva Espafia,
en los establecimientos de la Costa de Mosqui-
tos y ser jefe Gnico de ellos, con entera indepen-
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dencia, en las cuatro causas de justicia, policia,
hacienda y guerra, de que han conocido los Pre-
sidentes de Guatemala en las nuevas colonias,
ha resuelto S.M. que V.S. es quien debe enten-
der privativamente en el conocimiento absolu-
to de todos los negocios que ocurran en la Colo-
nia de Trujillo y demas puestos militares de la
Costa de Mosquitos, concernientes a las cuatro
causas referidas, en cumplimiento de las Reales
Ordenes expedidas desde el aiio de 1782, que le
autorizan para ocupar, defender y probar aque-
lla costa, hasta que verificado este objeto en to-
do o en parte, tenga S.M. por conveniente variar
el sistema actual; y por consecuencia que V.S.
procedié bien, y en uso de sus facultades, a la
eleccion de los alcaldes y sindico, sin que obs-
ten las que se arroga el Intendente fundado en
la Ordenanza de estos empleos, porque sobre
ser general e inadaptable a una comision privati-
va, no ha tenido observancia en los puntos de la
referida Costa desde que fue expedida en el afio
de 1786 y comunicada a Guatemala en el si-
guiente para su cumplimiento en lo que fuese
adaptable.

De Real Orden lo traslado a V.E. consecuente a
lo que manifestd en 12 del mes préximo y a fin
de que por el Ministerio de su cargo se expidan
las que corresponden a su cumplimiento.

Dios guarde a V.E. muchos afios. San Lorenzo
13 de noviembre de 1806.

JOSEF CABALLERO
‘Sefior Secretario de Despacho de Gracias
y Justicia’ (34).

Es indispensable previamente recordar que la
Costa de Mosquitos se extendia no solamente en-
tre el rio San Juan y el Cabo Gracias a Dios, sino
que llegaba mucho mas al Norte, hasta Omoa, en
inmediaciones del Cabo de Honduras o Cabo Ca-
marén.

COMENTARIO DE COLOMBIA EN SU LIBRO
BLANCO DE 1980.

En un Libro Blanco, publicado en 1980 por la
Replblica de Colombia, bajo la direccién del Can-
ciller y distinguido internacionalista Dr. Diego
Uribe Vargas, se hace el siguiente comentario sobre
los indebidos alcances que el actual régimen de Ni-
caragua pretende darle a la orden Real, esta si pri-
vativa, de 1806:

““Como se desprende de su contexto, la Real
Orden de 1806 se dicté con el claro propésito de
dirimir una colisién de competencias entre el Capi-
tan General de Guatemala y el Intendente de Co-
mayagua, cuando este Ultimo considera que, de
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conformidad con lo dispuesto en “La Ordenanza
de Intendentes de Nueva Espafia”, podia nombrar
alcaldes y al sindico de Trujillo, con el argumento
de que los Establecimientos de la Costa Mosquitia
estaban dentro del territorio de la Intendencia”.

Como puede verse, la Real Orden dispuso que
era el Presidente de Guatemala a quien correspon-
dfa privativamente el conocimiento de los negocios
de la colonia de Trujillo y demas puestos militares
de la Costa Mosquitia. Con respecto a la Costa
Mosquitia no es dificil verificar que la frase 'y de-
maés puestos militares de la Costa Mosquitia’’, se
refiere al sector comprendido entre Omoa y el Ca-
bo Gracias a Dios, y no a la totalidad de la costa
entre el Cabo Gracias a Dios y el rio San Juan.

En el memorial en que el Capitdn General dio
cuenta a las pretensiones del Intendente, fechado
el 3 de marzo de 1804, se expresa:

“*Todos los establecimientos de la Costa, desde
el Cabo Gracias a Dios hasta Omoa, tienen entre
si un enlace intimo. Aun las arribadas de barcos
mercantes lo tienen porque los mas traen sus re-
gistros para los tres puertos de Trujillo, Omoa y
al Golfo; se distribuyen entre ellos su carga y
toman de cada uno sus retornos. De consiguien-
te deben ser uniformes la operaciones y provi-
dencias que requieran y correr todos estos asun-
tos para una sola mano... Y de consiguiente
que al de Comayagua, como verdadero depen-
diente de esta Capitania General, no le corres-
ponde otra intervencién en dichos asuntos que
la que por ella se le cometa, obrando en tal caso
como delegado o substituto segin lo hicieron
los primeros Intendentes Quesada y Garcia
Conde".

En el informe de 30 de agosto de 1806 del Se-
cretario de Gracia y Justicia en relacién con el pro-
blema, se expresa:

“’Resumen: El Presidente de Guatemala se halla
autorizado por varias reales drdenes, desde el
afio 1782, para ocupar, defender y poblar la isla
de Roatén y la costa inmediata de Mosquitos en
que se ha fundado la colonia de Trujillo, y en
efecto ha entendido privativamente desde aquel
tiempo en todos los asuntos de las cuatro causas
de policia, justicia, guerra y hacienda, nombran-
do comandantes militares sustitutos suyos que
bajo sus 6rdenes han mandado en Trujillo. En el
afio 1786 se formo la ordenanza de Intendentes
de Nueva Espafia, que fue remitida en el 87 al
Reino de Guatemala para su observancia en to-
do lo que fuera adaptable. Esta ordenanza atri-
buye jurisdiccién a los intendentes para conocer
de las cuatro causas en sus respectivas provin-
cias. La de Comayagua, o sea Honduras, com-
prende la Costa de Mosquitos; pero sin embargo

los dos primeros Intendentes, creados desde el
aflo 87 no s6lo se abstuvieron de disputar a los
particulares, sobre todas las ocurrencias de la
Costa de Mosquitos, sino que fueron sustitutos
suyos y obraron bajo la direccién de los presi-
dentes”.

Y agrega el Libro Blanco:

‘*(a) El propbsito evidente del documento fue
el dirimir una colisién de competencjas entre el
Capitdn General de Guatemala y el Intendente
de Comayagua. Ninguna otra conclusién puede
desprenderse de la lectura de aquél, y del anéli-
sis de sus antecedentes inmediatos.

Muy diferente es el caso de la Real Orden de
1803, en donde ese texto no permite interpreta-
cién distinta a la de que su propésito fue el de
disponer una segregacidn territorial, y asi lo co-
rrobaran sus antecedentes y consecuencias.

{b) La Real Orden de 1806 es, sin duda, el
ejemplo de una '‘comision privativa”, el mismo
documento lo menciona expresamente. Si la
Real Orden de 1803 hubiera tenido el mismo
caracter, tal como lo expresa Nicaragua, tendria
que tener el mismo contexto de la de 1806, lo

que sin esfuerzo alguno debe perentoriamente
rechazarse.

{c) Debe observarse ademas que en ninglin ca-
so se refiere la Real Orden de 1806, al Archipié-
lago de San Andrés y Providencia, incluidas las
Islas Mangles”. (Op. Cit. Pgs. 46-47-48).

EJERCICIO REAL DE LA SOBERANIA SOBRE
LA COSTA DE LA MOSQUITIA.

Existiendo, como existe, duda sobre cuil era
el “Uti Possidetis Juris de 1810’ sobre la Costa de
la Mosquitia, y sobre el Archipiélago de San An-
drés, se hace necesario recurrir al estudio de he-
chos y documentos que, a manera de prueba indi-
ciaria, indiquen quién ha ejercido la soberania de
hecho y de derecho sobre esos territorios.

En lo que se refiere a la Costa de la Mosquitia,
comprendida entre el Cabo de Gracias a Dios, en
Honduras, y el rio Chagres, en Panamd (y que
abarca, por lo tanto, toda la costa Atlantica de Ni-
caragua y Costa Rica) no cabe duda de que Costa
Rica siempre ejercid, de hecho y de derecho la so-
berania sobre su costa Atlantica, sin ninguna inter-
ferencia de Colombia ni de ningin otro pais, y que
Nicaragua la ejercié de derecho, desde la indepen-
dencia, y de hecho, desde el 12 de febrero de 1894,
cuando el General Rigoberto Cabezas, al mando de
una fuerza militar nicaragliense, depuso al caricatu-
resco gobierno del Rey Mosco, y acabo con la ocu-
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paci6én indirecta de ese litoral por parte de la Gran
Bretafia.

Esa situacién la confirman, por via indiciaria,
los siguientes documentos:

(a) LasConstituciones nicaragiienses de 1826,
de 1838 y de 1858, en las que no se hace referen-
cia a [imites con Colombia.

(b) La Constitucion nicaragiiense de 1911,
que en su articulo 1 declara que el territorio de Ni-
caragua comprende los litorales en el Atlantico v el
Pacifico, y las islas adyacentes (sin que esto Ultimo
signifique que entre ellas debieran estar las del Ar-
chipiélago de San Andrés).

(c) Todas las constituciones de Costa Rica,
que hacen limitar nuestro territorio con el Océano
Atléntico por el Este, sin hacer la menor mencion
a Colombia como soberana de la costa de la Mos-
quitia.

(d) El Tratado entre Nicaragua y Espaiia, fir-
mado en Madrid el 25 de julio de 1850, que reco-
noce como nicaragiiense el territorio situado entre
el Mar Atlantico y el Pacifico conocido antes co-
mo la Provincia de Nicaragua. (Si hubiera reconoci-
do la existencia de la costa de la Mosquitia, la Pro-
vincia de Nicaragua no tuviera litoral Atlantico).

(e} El Tratado Cafias-Jerez de 15 de abril de
1858, por el que Costa Rica y Nicaragua se distri-

buyen el territorio reclamado por Gran Bretafia
para el Rey Mosco (y por Colombia para ella, sin
ocuparla).

(f) EIl Tratado de Managua de 28 de enero de
1860, en que Inglaterra reconocid la soberania de
Nicaragua sobre la Mosquitia. Este tratado se so-
metié6 a interpretacion del Emperador Francisco
José de Austria, quien declard en fallo del 2 de ju-
lio de 1881, que la soberania nicaragiiense sobre el
litoral atlantico se encuentra limitada por los dere-
chos que el Tratado de 1860 otorga a la Reserva
Mosquita. Por cierto que este laudo del Emperador
fue denunciado y desconocido por el Gobierno de
los Estados Unidos, quien en nota de 23 de no-
viembre de 1888 reclam6 para Nicaragua la plena
soberania sobre la Costa Atlantica, o Costa Mos-
Quita.

{g) El Tratado de 7 de octubre de 1894 entre
Nicaragua y Honduras, donde se establecié que
ambas naciones tienen soberania sobre sus litorales.
En 1906 el Rey Alfonso Xl de Espaiia confirmé
ese aserto, y el 18 de noviembre de 1960, la Corte
Internacional de Justicia, al fallar sobre la cuestiéon
de limites entre Nicaragua y Honduras producida
Por diversas interpretaciones del Tratado de 1894,

declaré vélido el Laudo del Rey de Espafia, con lo
cual endoso la tesis de que ambos paises eran sobe-
ranos de sus litorales atlanticos.

(h) El Laudo Loubet, emitido por el Presi-
dente de Francia, Emile Loubet como Arbitro en-
tre Costa Rica y Colombia (que en ese entonces
abarcaba Panama) para fijar sus limites, en el que
se reconocid que Costa Rica era soberana de su li-
toral atldntico, por lo menos hasta Punta Mona.
Este Laudo, por mas que fue rechazado por Costa
Rica, ya que pecd de ultra-petita en favor de Co-
lombia, reconoci6, sin embargo, que ésta no tenia
soberania sobre nuestra Costa Atlantica, y por lo
tanto, tampoco sobre la de Nicaragua, que esti
mas al Norte.

(i) El Tratado de 19 de abril de 1905
(Altamirano-Harrison), por el cual Gran Bretafia
reconoce plena soberania a Nicaragua sobre la Cos-
ta de la Mosquitia, y pone fin, de derecho, a la fic-
cion del Reino Mosco y a su pretexto para ocupar,
por esa interpdsita mano, el litoral nicaragliense en
los alrededores de la Boca del Rio San Juan, entra-
da del Canal Interocéanico que desde hacia afios
planeaban construir, tanto los Estados Unidos, co-
mo Gran Bretafia, Holanda y Francia.

(i) El Laudo de Chief Justice White, de la
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos,
dictado el 12 de setiembre de 1914, en el que de-
claré con relacion al problema limitrofe entre Cos-
ta Rica y Panam4, que ni esta nacion, ni Colombia,
tenian base alguna para pretender la anexion de la
Costa Caribe del Sur de Centro América.

EJERCICIO REAL DE LA SOBERANIA SOBRE
EL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES.

Si en los hechos que confirma la prueba indi-
ciaria de derecho que acabo de examinar, no cabe
duda de que Colombia no ejerci6 soberania sobre
la Costa de la Mosquitia, (que fue ejercida, respec-
tivamente, por Nicaragua y Costa Rica) en los he-
chos, también, Nicaragua nunca ejercié soberania
sobre las islas que componen el Archipiélago de
San Andrés, soberania que fue ejercida desde la in-
dependencia por lo que es hoy la Replblica de Co-
lombia.

No hay la menor duda de que la poblacion
que habita las islas de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, es colombiana, y jamés ha pensado
ser nicaragliense. Nada tiene en comin esa pobla-
cién con Nicaragua, ni jamas ha tenido nexos de
ninguna clase con los gobiernos nicaraglienses. Ese
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solo hecho es mas importante que cualquier dudo-
so titulo colonial que pudiera exhibir Nicaragua.
Como, a la inversa, seria mas importante la vincu-
lacion respectiva con Nicaragua y Costa Rica que
tienen y han tenido los pobladores del litoral
Atlantico de esos paises, que cualquier titulo colo-
nial de Colombia emanado de la Real Orden de
1803, y que nunca se concretd con los hechos.

Y esa poblaciéon se ha formado colombiana, y
se siente tal, porque ha sido Colombia la que ha
ejercido su soberania, y la ha educado haciéndola
sentirse parte de la patria colombiana.

Nicaragua no puede invocar a su favor ningan
documento indubitable que, en forma clara y cate-
gorica, afirme que las islas del Archipiélago de San
Andrés fueran nicaragiienses. Y asi como Colom-
bia nunca se preocupd por acabar con el reino
Mosco (que abarcaba la costa atlantica de Nicara-
gua), ni se enfrentd a las maniobras britanicas para
tener un pie en la boca del San Juan, como si lo
hizo Nicaragua, por su parte Nicaragua nunca se
enfrentd a las maniobras de las potencias navales
que pretendian apoderarse de las islas del Archipié-
lago, como si lo ha hecho Colombia.

LOS JUSTOS ALCANCES DEL TRATADO
BARCENAS-ESGUERRA.

Esta situacion de hecho con respecto a la Cos-
ta de la Mosquitia y al Archipiélago de San Andrés,
quedd justamente zanjada con el tan vituperado
Tratado Bércenas-Esguerra de 24 de marzo de
1928.

Independientemente de los abusos que los Es-
tados Unidos hayan cometido en contra de Nicara-
gua con las dos ocupaciones militares a que la so-
metieron, la verdad es que ese Tratado no lesiona
la soberania nicaragliense, ni viene a alterar la si-
tuacion real que en cuanto al ejercicio de la sobera-
nia sobre sus respectivos territorios ejercian Nica-
ragua y Colombia al momento de su firma.

La forma misma en que estd redactado el
articulo 1 de dicho Tratado, es declarativa, en el
sentido de que reconoce una situacién preexisten-
te, sin modificarla ni alterarla. En efecto, el articu-
lo en cuestién dice asi, textualmente:

“ARTICULO 1. La Repdblica de Colombia
reconoce la soberania y pleno dominio de la
Replblica de Nicaragua sobre la Costa de Mos-
quitos comprendida entre el cabo de Gracias a
Dios y el rio San Juan, y sobre las islas Mangle

Grande y Mangle Chico, en el Océano Atléntico
(Great Corn Island y Little Corn Island), y la
Republica de Nicaragua reconoce la soberania y
pleno dominio de la Replblica de Colombia so-
bre las islas de San Andrés, Providencia, Santa
Catalina y todas las demads islas, islotes y cayos
que hacen parte de dicho Archipiélago de San
Andrés’’. ""No se consideraran incluidos en este
Tratado los cayos de Roncador, Quitasuefio y
Serrana; el dominio de los cuales esté en litigio
entre Colombia y los Estados Unidos"’.

Ni siquiera el parrafo segundo de este articulo
primero, si se le interpreta bien, resulta lesivo para
Nicaragua. Porque lo que alli se dice, mas bien la
favorece. En efecto se afirma indirectamente la
verdad de que los citados cayos de Roncador, Qui-
tasuefio y Serrana no forman parte del Archipiéla-
go de San Andrés. Nicaragua, que hasta entonces
nunca habia reclamado su soberania sobre tales ca-
yos, no la renuncia. Simplemente reconoce un he-
cho que era cierto en aquél momento (1928): el de
que el dominio de esos cayos se lo disputaban Co-
lombia y los Estados Unidos. Porque en aquella
época, el nuevo Derecho del Mar no habia evolu-
cionado lo suficiente como para establecer los al-
cances de la Plataforma Continental y su efecto en
relacién con la soberania del pais costanero sobre
las meras emersiones de su plataforma que se mani-
fiestan en forma de cayos e islotes.

Mediante el Tratado Barcenas-Esguerra, Nica-
ragua consolidé juridicamente, con titulo que ya
Colombia jamas podria poner en duda, la sobera-
nia que habia venido ejerciendo, de hecho, desde
1894, vy de derecho, en forma muy poco clara, des-
de 1810, sobre su costa atlantica, o Costa de la
Mosquitia. A cambio de ese reconocimiento que
otorgb titulo juridico claro e irrebatible a su sobe-
rania sobre el litoral atldntico, Nicaragua no dio
realmente nada, Simplemente reconocié un hecho
clarisimo, como era el ejercicio de la soberania co-
lombiana sobre el Archipiélago de San Andrés, des-
de que esta nacion surgi6 a la vida independiente.

Las alegaciones del Actual Gobierno de Nica-
ragua, de que Estados Unidos obligd a los gobier-
nos titeres de entonces a firmar el tratado, resulta
muy exagerada. Porque, cabe preguntarse, {en qué
se beneficiaba Estados Unidos con obligar a Nica-
ragua a renunciar a una pretendida soberania sobre
el Archipiélago de San Andrés, que en realidad Ni-
caragua nunca habia ejercitado? Y si era cierto que
el Gobierno de Nicaragua lo manejaban los Estados
Unidos a su antojo, cabe pensar que para los inte-
reses de la gran potencia resultaba més conveniente
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que Nicaragua fuera la titular de la soberania sobre
el Archipiélago de San Andrés, y que de hecho
ellos, los Estados Unidos la ejercieran, que no que
lo fuera Colombia, a quien ni siquiera el actual go-
bierno de Nicaragua ha acusado de ser, ni enton-
ces, ni ahora, satélite de los Estados Unidos.

En cuanto a las alegaciones de nulidad, basa-
das en que la constitucion de Nicaragua vigente en
1928 prohibia a los Gobiernos celebrar tratados
que se opongan a la independencia e integridad de
la nacién, o que afecten de algiin modo a su sobe-
ranfa, puede alegarse que al hacer un reconoci-
miento de una situacién preexistente, como
contrapartida al reconocimiento de otra situacion
preexistente, los que firmaron, aprobaron y ratifi-
caron el Tratado Bércenas-Esguerra, no cometieron
acto nulo, porque el Tratado no se opone a la inde-
pendencia, ni a la integridad de Nicaragua, ni afec-
ta su soberania.

En todo caso, la declaratoria de nulidad de un
Tratado no puede hacerse en forma unilateral. Para
lograrla tendria Nicaragua que recurrir a la Corte
Internacional de Justicia, o a un Tribunal Arbitral
americano o mundial, para pedir que éste la decla-
re, oyendo, desde luego, a la contra-parte, Colom-
bia. Y dadas las razones que he expuesto, no creo
que Nicaragua triunfaria en su intento.

Por otra parte, declarar unilateralmente la nu-
lidad de un tratado, alegando que es producto de
una imposicién de los Estados Unidos, que fue un
tercero en ese Tratado, o bien que es contrario a la
Constitucion vigente a la época de su firma y ratifi-
cacién, no tiene ningin efecto, para la Comunidad
Internacional, ni mucho menos para Colombia. Es-
ta Republica no tiene por qué acatar la declarato-
ria de nulidad del actual Gobierno de Nicaragua. Y
con ella o sin ella, seguira ejerciendo la soberania
que siempre ha ejercido sobre el Archipiélago de
San Andrés, més de un siglo antes de que tal hecho
fuera reconocido por el Tratado Barcenas-Esguerra.

CONTROVERSIA ENTRE ESTADOS UNIDOS Y
COLOMBIA SOBRE QUITASUENO, RONCA-
DOR Y SERRANA.

Ya vimos antes como los cayos de Quitasuefio,
Roncador y Serrana no han formado parte indiscu-
tible del Archipiélago de San Andrés, y como des-
de la década de 1860, Estados Unidos, por medio
de una ley doméstica, anexo a su dominio estos ca-
yos, basdndose en la muy particular doctrina del
derecho de acrecencia, derivado de la explotacion

por ciudadanos estadounidenses del guano acumu-
lado en islotes o cayos no sujetos a jurisdiccion de
otro pafs.

A partir de 1890, el Gobierno de Colombia
comenzd a discutir los proclamados titulos de so-
berania de los Estados Unidos sobre los cayos en
cuestion. Seg(n afirma el ex Canciller Vazquez
Carrizosa en su obra citada:

5. El Traspaso de la Soberania Espafiola a la
Republica de Colombia.

‘’la Republica de Colombia sucedi6 a la Corona
Espafiola en la posesion y soberania de todos
los territorios, islas y cayos que pertenecian al
Virreinato de Santa Fe o de la Nueva Granada.
No hubo interrupcién alguna en la efectiva su-
cesidén de la soberania perteneciente a la Corona
de Espaiia en los territorios indicados por parte
de la Replblica de Colombia. La independencia
proclamada el 20 de julio de 1810 en algunas
provincias de la futura Republica hoy llamada
Colombia, se hizo efectiva y permanente des-
pués de la batalla librada en Boyaca el 7 de
agosto de 1819 y, posteriormente, el Congreso
de Colombia, reunido en la ciudad de Angostu-
ra, en Venezuela, expidi ta ley fundamental de
la Republica de Colombia del 17 de diciembre
de dicho afio.

Tanto la Ley Fundamental de 1819 como la
posterior de 1821, lo mismo que la Doctrina
sostenida invariablemente por la Repulblica de
Colombia desde los tiempos del Presidente
Simon Bolivar, expresaron de manera clara e
inequivoca que la nueva nacién, al constituirse,
reivindicaba para si, la totalidad del territorio
comprendido en el antiguo Virreinato de Santa
Fe o de la Nueva Granada.

A esa doctrina, que merecid la acogida y aplica-
cion por parte de todas las nuevas naciones sur-
gidas del dominio espafiol en América se le dio
el nombre de *"Uti Possidetis Juris de 1810,
Con ella debe interpretarse el proceso histérico
Internacional de Colombia y de las Naciones
Hispanoamericanas. Cualquier otro criterio que
se aplique para el estudio de los titulos de sobe-
rania de las Naciones Hispanoamericanas en sus
respectivos territorios careceria de fundamento
y resultaria contradictorio con la realidad histo-
rica de los mismos paises. En efecto, ocurrid en
América Latina el caso unico en el Mundoe de
que, simultdneamente, surgieron a la vida inde-
pendiente varias naciones y que, todas ellas,
adoptaron como norma o criterio para la reivin-
dicacién de la soberania territorial la doctrina
del *“Uti Possidetis Juris de 1810".

No cabe entonces admitir la alegaciéon de que al-
guna parte del territorio continental o insular
de los Virreinatos, Audiencias o Capitanias Ge-
nerales del dominio espafiol, después de la inde-
pendencia proclamada el afio 1810, pudiera
considerarse como vacante o “Res Nullius'’.



Escaneado por La Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albdn" 46

Segin el entonces Canciller de Colombia,
Vazquez Carrizosa, las argumentaciones de los
Estados Unidos a favor de sus tesis son totalmente
deleznables. Los argumentos se basan en los si-

guientes hechos y disposiciones legales: .
a) La Ley del 18 de agosto de 1856, incor-

porada en los articulos 5570 a 5578 de los Estatu-
tos de los Estados Unidos sobre las llamadas “Islas
del Guano’’ (Guano Islands).

El Articulo 55670 de tales estatutos dipuso:

“Cuando un ciudadano de los Estados Unidos
descubra un depésito de guano en una isla, roca o
cayo, que no estd bajo la jurisdiccion legal de nin-
gln otro gobierno y tome pacifica posesion de él,
y ocupa la isla, roca o cayo, a discrecion del Presi-
dente, puede ser considerado como perteneciente
a los Estados Unidos'’;

b) EIl hecho de que el ciudadano de los Esta-
dos Unidos J.W. Jennett introdujera en 1869 una
peticién consecuente con las disposiciones de la
ley de 1856 sobre las “’Islas del Guano’ y obtuvie-
ra patente o privilegio de explotacion de los Cayos
Quitasuefio, Roncador y Serrana;

c¢) La lista publicada por el Departamento
del Tesoro de los Estados Unidos en 1869, 1885 y
1893 de las “Islas del Guano’’ en que aparecen los
mencionados Cayos;

d) La circunstancia de ser dichos Cayos terri-
torios ““Res Nullius'' sujetos, por lo tanto, a la so-
berania de cualquier Estado ocupante que efectua-
ra actos positivos de dominio; '

e) La proclamacion del Presidente de los Es-
tados Unidos, Woodrow Wilson, del 5 de junio de
1919, apoyandose en la Ley de 1856, mediante la
cual declaré que el Cayo Roncador quedaba desde
ese mismo momento bajo la jurisdiccion de los Es-
tados Unidos.

La Ley del 18 de agosto de 1856, incorporada
en los Estatutos de los Estados Unidos, —alega el
Dr, Vazquez Carrizosa—, carece de fundamento an-
te el Derecho Internacional y constituye un simple
acto unilateral de un Estado por el cual autoriza a
sus ciudadanos a tomar posesion de territorios que
Podrian ser declarados vacantes o “’Res nullius”
Por la declaracién que hagan los mismos interesa-
dos en explotarlos bajo la jurisdiccion de los Esta-
dos Unidos. En otras palabras, la ley en cuestién
no podia originar un derecho Y menos un titulo
para la explotacién de territorios que no pertene-
cian a los Estados Unidos. Ocurria, tan solo una
ocupacion de soberania ajena, lo que no es permi-
sible en el Derecho Internacional General Yy menos

-alin en el Americano.

Dada la existencia de titulos de soberania de
Colombia, se pregunta el ex Canciller, {cudl era el
fundamento de la Ley del 18 de agosto de 18567
{como podia concebirse que los Estados Unidos
adquirieran por una ley del Congreso de ese pais,
sin mandato internacional alguno, titulo semejante
o superiores a los de otro Estado soberano en el
mismo territorio? Si la causa del derecho de
Jennett era la ley del Congreso de los Estados Uni-
dos, existia una nulidad en sus pretensiones, por
cuanto una ley nacional no puede, por si sola, te-
ner efectos internacionales en otro Estado.

Admitir lo contrario —concluye don Alfredo—
seria aceptar que el Congreso de los Estados Uni-
dos gozaba de competencia para legislar no sola-
mente sobre el territorio de ese pais, sino para los
demas del Continente y aGn, de otros hemisferios.
Nada de lo cual estaba previsto en los tratados vi-
gentes, en la costumbre o en los principios del De-
recho Internacional.

La Protesta Colombiana de 1891.

La primera reivindicacién colombiana sobre lo
que esa nacion reclama como sus derechos en los
cayos de Quitasuefio, Roncador y Serrana, se origi-
nd en una nota del 5 de noviembre de 1890, en
que el entonces Ministro de Relaciones Exteriores
colombiano, don Antonio Roldéan, gird instruccio-
nes al encargado de Negocios de su pais en Was-
hington para que indagara acerca de la afirmacion
del sefior Jennett, relativa a la autorizacién dada -
por el Gobierno de Estados Unidos para explotar
el guano acumulado en esos cayos. En la parte mas
importante la nota dice asi:

**Sirvase Ud., poner este hecho en conocimien-
to del Sefior Secretario de Estado, denuncisn-
dolo como un atentado contra la soberania te-
rritorial de Colombia y como una usurpacién de
sus rentas. Ud., se servira, expresar que el Go-
bierno Colombiano no puede dar crédito a la
afirmacién de Jennett relativa a la autorizacion
dada por el Gobierno de los Estados Uridos,
pues es incapaz de admitir que la lealtad y justi-
cia que caracterizan a esa Republica pudieran
consentir un acto eminentemente inicuo y aten-
tatorio a nuestros més sagrados derechos.

Si resultare que efectivamente ese Gobierno ha
concedido el permiso de que habla aquel explo-
tador, Ud., manifestard que semejante conce-
sibn es nula y constituye una usurpaciébn de
nuestro territorio, para lo cual se servird expo-
ner que los islotes de Roncador y Quitasuefio
forman parte integrante del Archipiélago de
Providencia que pertenece y ha pertenecido
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siempre a la Republica, Que los Cayos han esta-
do sometidos lo mismo que las islas mayores, a
la jurisdiccibn de Colombia, pues los habitantes
de San Andrés y Providencia reparten el tiempo
entre estas islas y los otros islotes, a donde se
trasladan a recoger carey en ciertas épocas del
afio.

Que el Gobierno ha ejercido actos de dominio
sobre el guano de Roncador y de los otros islo-
tes pues en distintas épocas ha puesto en arren-
damiento la explotacién de esos depdsitos, sin
que jamas se haya reclamado en contra de sus
derechos’”.

cw

La proclama del Presidente Wilson en 1919.

El 5 de junio de 1919 el Presidente de los Es-
tados Unidos, Woodrow Wilson, dictd una procla-
ma por la que hizo saber que ‘el cayo Roncador,
situado en la parte occidental del Mar Caribe, sea y
quede reservado para fines de ereccién de faros, re-
serva que se considera necesaria en interés piblico
con sujecion a la accién legislativa que el Congreso
de los Estados Unidos puede tomar al respecto”’.

Frente a esta proclama, el Gobierno colombia-
no ha manifestado que:

““Ante el Derecho Internacional y el Derecho
Colombiano la Proclama del Presidente de los
Estados Unidos carecia de toda validez, por
cuanto no se trataba de un territorio vacante o
desprovisto de soberania y porque no existe re-
gla alguna de la ley de las naciones que le permi-
ta a un Estado ocupar el territorio de otro para
instalar sefiales de navegacion. El derecho de
ocupacion territorial en América no ha sido
consagrado en la doctrina, ni en los Tratados™.

Apasionada e injusta acusacion del actual gobierno
de Nicaragua contra el de Colombia.

En el Libro Blanco publicado por el Ministerio
del Exterior de Nicaragua sobre la nulidad del Tra-
tado Bércenas-Esguerra, se relata como en 1909
comienza para Nicaragua ‘‘un negro periodo de in-
tervencidn militar y politica por parte de los Esta-
dos Unidos, que se prolonga por sesenta afios, has-
ta la victoria de la insurreccion popular sandinista
el 19 de julio de 1979”. Y se dice luego que “en
1912 los marinos norteamericanos invaden Nicara-
Qua, y los banqueros de Nueva York se apoderan
de los ferrocarriles, los bancos, las aduanas, los
puertos, las minas. ., ."”” y después hacen una afirma-
cidon afrentosa e injusta para Colombia, que no se
compagina con la posicion asumida por los gobier-
nos colombianos frente a los Estados Unidos, en
defensa de lo que crefan suyo. E| parrafo afrento-
so dice asi: ’
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“E| tal Tratado Barcenas Meneses-Esguerra, sin
embargo, no se improvisa en 1928, sino que
desde 1916 se habia venido fraguando en el
contubernio del gobierno colombiano con los
Estados Unidos. El estado de postracion en que
se encontraba Nicaragua en ese entonces, se ma-
nifiesta claramente en el absoluto irrespeto que
mereci6 a las fuerzas de ocupacién el que la
Constitucién Politica de Nicaragua prohibiera
tajantemente la suscripcion de Tratados que le-
sionaran la soberania nacional, o que implicaran
un_desmembramiento del territorio patrio. El
Tratado se firma el 24 de marzo de 1928. El 10
de Abril de ese mismo afio, es decir, dieciséis
dias después de la firma del Tratado Barcenas
Meneses-Esguerra, se firma un acuerdo entre
Colombia y los Estados Unidos, redactado en
forma de un cambio de notas, pero, segin cons-
ta en las mismas, con la fuerza de un Tratado
sobre el “status”’ juridico de los cayos Ronca-
dor, Quitasuefio y Serrana”’.

Bl

Las Notas Olaya-Kellogg de 1928.

El cambio de notas a que se refiere el Libro
Blanco de Nicaragua, como si fuera parte de la
conspiracion de Colombia con los Estados Unidos
para arrancarle a los nicaraglienses la soberania
sobre los cayos (que, hasta 1928 jamas habian re-
clamado), son las que intercambiaron el entonces
Ministro Plenipotenciario de Colombia en Washing-
ton, Dr. Enrique Olaya Herrera {que luego seria
Presidente muy democratico de esta nacion) y el
entonces Secretario de Estado de los Estados Uni-
dos, Frank B. Kellogg.

Estas notas ni constituyeron concesién de Co-
lombia a los Estados, ni menos violacidon de la
soberania nicaragliense., Tan s6lo se dispuso
—mediante ellas— conservar el “’Statu Quo” vy ad-
mitir un “Modus Vivendi’’, para el doble efecto de
colocacion de sefiales de navegacion por parte de
los Estados Unidos, y de pesca en dichas aguas pa-
ra los ciudadanos colombianos. Colombia recono-
cia, mediante esa nota, una situaciéon de hecho y
de derecho estipulada en el Tratado
Bércenas-Esguerra, que admitié la existencia de un
litigio sobre Quitasuefio, Roncador y Serrana entre
esa nacién y los Estados Unidos.

EL TRATADO DE 1972 ENTRE COLOMBIA Y
LOS ESTADOS UNIDOS.

El intercambio de notas que produjo el citado
““Modus Vivendi’”” no hizo cejar a los colombianos
en su empefio en definir a su favor el llamado liti-
gio sobre los cayos de Roncador, Quitasuefio y Se-
rrana.

.
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En 1969, el entonces Canciller de Colombia, y
luego gran Presidente de ese pais, Dr. Alfonso
Lépez Michelsen, renovo las gestiones para que Es-
tados Unidos renunciara a su pretendida soberania
sobre los cayos. Sus gestiones fueron continuadas
con el mismo vigor por el Dr. Alfredo Vazquez
Carrizosa, Canciller colombiano en el cuatrienio de
1970 a 1974. Las alegaciones de este distinguido
jurisconsulto de Colombia se concretaron en un so-
lido Memorandum fechado en junio de 1971, que
el Canciller entregd al Embajador norteamericano
Leonard J. Saccio. Las Conclusiones Generales que
se hacen al final del Memorandum resumen en for-
ma admirable la posicién de Colombia, por lo que
es muy interesante reproducirlas textualmente:

““Como consecuencia de las observaciones an-
teriores y del andlisis que se ha hecho en este Me-
morando sobre el caso de los Cayos Quitasuerio,
Roncador y Serrana, pueden sentarse las siguientes
conclusiones:

1. El descubrimiento de América en 1492 y la

historia del Archipiélago de San Andrés y Pro-

videncia en el Mar Caribe hacen inveridica la
alegacién de un ciudadano de los Estados Uni-
dos de haber “‘descubierto” en 1869 los Cayos

Quitasuerio, Roncador y Serrana, en el mismo

Archipiélago.

1l. El Gobierno de Espaiia que entré en pose-

sién de tal grupo de islas, determiné en 1595

que una de ellas, la de Santa Catalina, fuese

fortificada, con el objeto de situar alli una
guarnicién que le aseguraba el tranquilo domi-
nio de esa parte de sus posesiones.

111. A pesar de las incursiones de los bucaneros

y Diratas en esas islas, éstas continuaron bajo

el dominio del Gobierno de Espaiia y por Real

Orden del 30 de noviembre de 1803 se anexd

definitivamente al Virreinato de Nueva Grana-

da el mencionado Archipiélago, junto con to-
da la costa comprendida desde Chagres hasta
el Cabo Gracias a Dios.

1V. Uno de los efectos inmediatos de la citada

Real Orden de 1803, fue el de que las autori-

dades del Virreinato de Nueva Granada envia-

ron una expedicién exploradora con el objeto
de recorrer la costa e jslas recientemente
anexadas.

V. E/ traspaso de la soberania espafiola a /a

Republica de Colombia se hizo desde 1810, y

posteriormente, las Leyes Fundamentales pro-

mulgadas en Angostura y en Clacuta, en 1819

y 1821, reivindicaron para la nueva nacién in-

dependiente la totalidad del territorio que ha-

¢ia parte del Virreinato de Nueva Granada.

VI. No hubo en América territorios vacantes o

“res nullius” dentro de los antiguos Virreina-

tos o Capitanias Generales que declararon su

independencia de Espafia. Espontineamente
reconocieron dichos Estados en sus constitu-

ciones o en los convenios celebrados entre si,
un principio fundamental de delimitacién, a
saber: el “Uti Possidetis Juris de 1810, con
arreglo al cual adoptaron por base de sus fron-
teras las divisiones administradas por la Metro-
poli.

VII. En 1856, el Secretario de Estado de /os
Estados Unidos reconocié la validez de este
principio de delimitacién que eliminaba la
existencia de territorios ““Res Nullius”. De
modo tal, que no cabia en el propio afio, ni en
los posteriores el que un ciudadano de los Es-
tados Unidos ocupara por “‘descubrimiento”
un territorio colombiano.

VIll. Las concesiones otorgadas al sefior
Jennett, segin la ley del 18 de agosto de 1856
de los Estados Unidos, carecen de toda validez
ante el Derecho Colombiano y el Derecho In-
ternacional por tratarse de territorio que hacia
parte de la Repiblica de Colombia, como Es-
tado soberano.

IX. Los actos de dominio y de soberania de
Colombia en el Archipiélago de San Andrés y
Providencia son indiscutibles.

X. El Laudo Arbitral del Presidente de Francia
de 1900, proferido entre Colombia y Costa
Rica, es un titulo vélido de soberania de Co-
lombia en el Archipiélago de San Andrés y
Providencia, que se afiade a los anteriores titu-
los y circunstancias. '

XlI. Colombia no pudo colocar sefiales de na-
vegacién en los mencionados cayos porque los
Estados Unidos no le permitieron, por un acto
administrativo, disponer de los elementos con-
tratados para hacerlo.

Xll. En tal situacién, la proclama del Presiden-
te Wilson era un anuncio de ocupacién de un
territorio perteneciente a la Republica de Co-
lombia y sin su consentimiento,

XlIll. Las notas Olaya-Kellogg de 1928 no
constituyen una cesién de territorio colombia-
no, ni un reconocimiento de la soberania de
los Estados Unidos en los cayos aludidos, sino
un “Modus Vivendi”’ y un *‘Statu Quo”,

XIV, El Derecho Americano aceptado por los
Estados Unidos tampoco acepta la existencia
de territorios “’Res Nullius’* en América, ni la
ocupacién de ninguno que pertenezca a la so-
berania de los Estados Americanos”,

Finalmente, convencido por las argumentacio-
nes colombianas, el Gobierno de los Estados Uni-
dos accedié a firmar el Tratado Véazquez
Carrizosa-Saccio, el dia 8 de setiembre de 1972. Su
articulo primero, que es el de mayor importancia,
dice escuetamente:

“ARTICULO I. De conformidad con los térmi-
nos de este Tratado, el Gobierno de los Estados
Unidos de América renuncia por el presente, a
cualquiera y a todas las reclamaciones de sobe-
rania sobre Quitasuefio, Roncador y Serrana”.
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Este tratado culmina un periodo de habiles tiempo que el indispensable cometimiento de he-
negociaciones de la diplomacia colombiana con la cho y de palabra para alcanzar el fin que se habia-
primera potencia del mundo, en las que en todo propuesto.
momento demostrd altivez, energia, al mismo

LA FRONTERA MARITIMA DEL ARCHIPIELAGO DE
SAN ANDRES Y LA NOTA DEL CANCILLER
NICARAGUENSE MONTIEL ARGUELLO

El Acta de Canje de ratificaciones del Tratado ca de Nicaragua, aln no se habia reconocido la
Bércenas-Esguerra, completd dicho instrumento existencia juridica de la Plataforma Continental.
con la siguiente declaracion: Por consiguiente, cualquier interpretacion que

se pudiera dar a sus disposiciones no seria sufi-

““Los infrascritos, en virtud de la plenipotencia
que se les ha conferido, y con instrucciones de
sus respectivos Gobiernos, declaran: que el Ar-
chipiélago de San Andrés y Providencia, que se
menciona en la Cldusula primera del Tratado re-
ferido no se extiende al occidente del Meridiano

ciente para sostener que Nicaragua ha renuncia-
do derechos que ailn no se reconocian y que
han venido fundamentandose por la evolucién
del Derecho Internacional.

Sin entrar, por el momento, a considerar la vali-
dez del Tratado Barcenas Meneses-Esguerra, sus

82 de Greenwich” antecedentes histéricos y juridicos, ni las cir-
cunstancias que rodearon su celebracién, Nica-
ragua reitera que los bancos que se encuentran

Sin embargo, el 7 de octubre de 1972, después situados en esa zona forman parte de su Plata-
de firmado el Tratado Vdzquez Carrizosa-Saccio, el forma Continental, por lo que estd dispuesta a
entonces Canciller de Nicaragua, Dr. Alejandro utilizar todos los procedimientos pacificos que
Montiel Argliello, presentd a la Cancilleria colom- sefiala El Daracho Internacional para salvaguar-

. i dar los derechos que legitimamente le corres-
biana la siguiente Nota, que me fue consultada en 9 v

: h i . . ponden”’.

mi caracter de Ministro de Relaciones de Costa Ri-

ca, y que aprobé por estimar muy atinada y opor- La nota de contestacidn mia a la Cancilleria
tuna: nicaragiiense, en relacion con la consulta que por

*’Nicaragua no puede aceptar el criterio susten-
tado por el ilustrado Gobierno de Colombia en
el sentido de que el Meridiano 82 de Greenwich
a que se refieren el Decreto legislativo de 5 de
abril de 1930, y el Acta de Canje de Ratificacio-
nes del Tratado Béarcenas Meneses-Esguerra, fije
la Iinea divisoria de las respectivas &reas o zonas
maritimas, porque tal afirmacién es una inter-
pretacién que se aparta de la letra y el espiritu
de su redaccién, que es clara y terminante al ex-
presar que el Archipiélago de San Andrés y Pro-
videncia que se menciona en la Cldusula Primera
del Tratado no se extiende al occidente del cita-
do Meridiano.

De su contenido no se puede concluir que la zo-
na situada al oriente de dicha linea pertenezca
a Colombia en toda su extensi6n, hacia el norte
y hacia el sur, porque sus efectos son solamente
determinar en forma restrictiva y limitativa has-
ta dénde llega el Archipiélago por el rumbo oc-
cidental y no en otra direccién, puesto que
constituye una simple ““Line of allocation”, que
no separa territorios ni determina fronteras.

Por otra parte, en la época en que se firmé el
Tratado Béarcenas Meneses-Esguerra y se produ-
jo su aprobacién por el Congreso de la Republi-

medio de su Embajador en Costa Rica se me hizo
sobre la antes transcrita, dice textualmente:

*Sefior Embajador:

Tengo el honor de referirme a las notas de
Vuestra Excelencia de 10 y 17 de octubre de
1972. En ellas se expone la posicion del llustra-
do Gobierno de Nicaragua en relacién con el
Tratado firmado por los Gobiernos de Estados
Unidos de América y de Colombia sobre la si-
tuacién de los bancos de Quitasuefio, Roncador
y Serrana, y en nombre de la Honorable Junta
Nacional de Gobierno, se solicita el apoyo de
mi Gobierno para la posicién adoptada por el

de Vuestra Excelencia frente a tal Tratado.
Después de estudiar cuidadosamente el ca-

s0, inclusive los argumentos dados por la Canci-
lleria de Colombia en defensa de su tesis, y con
instrucciones del sefior Presidente, tengo el
agrado de exponerle lo siguiente:

Considera mi Gobierno que los Cayos e Is-
lotes denominados Roncador, Quitasuefio y Se-
rrana estan ubicados en la plataforma continen-
tal de la Repiblica de Nicaragua.

En consecuencia de acuerdo con el art.
2do. de la Convencion sobre Plataforma Conti-
nental, aprobada en Ginebra en abril de 1958 y
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vigente en nuestros Estados, Nicaragua ejerce
soberania sobre tales bancos partes de su plata-
forma continental, a los efectos de la explora-
cidbn y de la explotacién de sus recursos natura-
les. Y de acuerdo con el parrafo 2do. del articu-
lo, tales derechos son exclusivos de Nicaragua
aunque no haya explorado ni explotado hasta
ahora esos recursos naturales, sin que nadie pue-
da emprender tales actividades para reivindicar
la plataforma continental, sin expresc consenti-
miento del Estado Nicaragiense. Ademas debe
tenerse en cuenta, para reforzar la tesis del llus-
trado Gobierno de Nicaragua, que de acuerdo
con el parrafo 3ro. del mismo art. 2do. “los de-
rechos del Estado Riberefio sobre la plataforma
continental son independientes de la ocupacion
real o ficticia, asi como de toda declaracién ex-

presa’’,

En razén de lo expuesto considera mi Can-
cilleria que aunque en algin Tratado de que
fuera parte Centroamérica se haya establecido
en términos generales que el Archipiélago de
San Andrésy Providencia pertenece a Colombia,
tal concepto general no puede involucrar ban-
cos sumergidos o no, que forman parte integral

de la Piataforma Continental de Nicaragua.

Las disposiciones que se han citado del art.
2do. de la Convencién sobre Plataforma Conti-
nental, son posteriores a los Tratados en que la
llustrada Cancilleria Colombiana basa su recla-
mo de soberania y, ademas son especificamente
para esta zona del territorio nicaragiense que se
encuentra adyacente a sus costas bajo sus aguas
territoriales o patrimoniales, o sumergidos par-

cialmente en ellas.

En razon de lo expuesto, mi Gobierno se
complace en manifestar que apoya la posicién
que el Gobierno de Nicaragua ha asumido fren-
te a los Gobiernos de Estados Unidos de Améri-
ca y de Colombia, partes del tratado firmado
por el distinguido Canciller Alfredo Vézquez
Carrizosa y el Embajador Leonard J. Saccio.

Desea mi Gobierno destacar el respeto a la
jurisdiccién internacional que los Gobiernos de
Estados Unidos y de Colombia han demostrado
en sus actuales relaciones interamericanas. Por
ello est4 seguro de que las dos partes del Trata-
do en referencia estar&n muy anuentes a discu-
tir directamente con el Gobierno de Nicaragua
la mejor forma de resolver este diferendo, y que
en caso de que no fuera posible llegar a una so-
luci6n directa, cree mi gobierno que las partes
habrén de encontrar en el Tratedo sobre solu-
cibn Pacifica de Controversias, o Pacto de Bo-
gota, la manera de dirimir pacificamente Ia con-

tienda.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a
Vuestra Excelencia |as seguridades de mi distin-

guida consideracién’,

Gonzalo J. Facio
Ministro de Relaciones Exteriores de
Costa Rica".
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LA PLATAFORMA CONTINENTAL DE NICA-
RAGUA.

La tesis que expuse en mi nota que acabo de
transcribir, se robustece con las siguientes conside-
raciones geomorfolbgicas, a las que también hace
referencia en su parte mejor lograda, el Libro Blan-

co del Ministerio del Exterior de Nicaragua.
En los mapas del Servicio Geodésico de los Es-

tados Unidos, en los del National Geographic Insti-
tute y en los de otras autoridades mundiales en la
materia, se identifica como “Elevacion de Nicara-
gua” (Nicaraguan Rise) el sistema de crestas sub-
marinas que configuran los fondos del mar Caribe
frente a la costa nicaraguense,

La “Elevacion de Nicaragua’” esta situada en-
tre dos profundas cuencas, la de Yucatén al Norte,
y la de Colombia, al Sur. Esta iiltima cuenca tiene
una anchura de centenares de millas marinas, y su
fondo abismal, claramente definido, constituye un
inmenso abismo que separa los territorios submari-
nos de Nicaragua y Colombia. En consecuencia, no
existe ninguna plataforma continental comin en-
tre ambos paises. Entre la muy extensa de Nicara-
gua, y la restringida de Colombia, esta la gran fosa
marina que se se abre frente a las poco extensas
plataformas continentales de Costa Rica y Panama.

Dentro de la “Elevacién de Nicaragua’’, emer-
gen una serie de islas, islotes, cayos y bancos, de
igual manera que en la masa continental de un Es-
tado se elevan montafias, picos, cordilleras y volca-
nes. Dentro de esas emersiones estdn, no solamen-
te las islas del Archipiélago de San Andrés y los
cayos Roncador, Quitasuefio y Serrana, sino que
también la isla de Jamaica.

El actual régimen gobernante en Nicaragua
pretende que, tanto las islas del Archipiélago de
San Andrés, como los cayos de Quitasuefio, Ron-
cador y Serrana, estan bajo su jurisdiccién, porque
son parte de la Plataforma Continental nicaragiien-
se, prolongaciéon submarina de su territorio conti-
nental emergido.

De admitirse este criterio, habria que llegar
también a la conclusién de que la isla de Jamaica,
que es el territorio de un Estado independiente,
hace parte también de Nicaragua, y estd sometido
a su soberanya.

Esta regla general de que todo lo que emerja a
la superficie marina desde la Plataforma Continen-
tal de un pafis, pertenece al pais del que forma par-
te la Plataforma, no puede aceptarse. Las islas
propiamente tales, sobre todo aquellas que son
habitables y que tienen vida propia, no pueden
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considerarse meras emersiones de la plataforma
continental del respectivo pais constanero, sino te-
rritorios independientes de la Plataforma, que pue-
den ser descubiertos y sujetos a la soberania del
pais descubridor (como las islas del Archipiélago
de San Andrés) o de sus sucesores, o que pueden
ser territorio de una nacion independiente, como
la isla de Jamaica. S6lo las emersiones en forma de
cayos, islotes, y bancos, incapaces de tener vida
propia y de ser habitados, siguen la suerte de la
plataforma continental de la cual emergen.

Por ello podemos llegar a la conclusién que la
soberania de las islas que forman parte del Archi-
piélago de San Andrés (principalmente la propia
isla de San Andrés, la de Providencia y la de Catali-
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na), lo mismo que la isla de Jamaica, pese a que
emergen de la extensisima Plataforma Continental
de Nicaragua, politicamente no forman parte de
ella, sino que tienen una naturaleza independiente,
Y, por todas las razones expuestas en este trabajo,
las citadas islas del Archipiélago de San Andrés es-
t4n sometidas a la soberania de Colombia, asi co-
mo la isla de Jamaica est4 sometida a la soberania
de la nacién que la habita.

En cambio, los cayos de Quitasueiio, Ronca-
dor y Serrana, por no tener vida independiente de
la Plataforma Continental de que emergen, deben
estar sometidas a la soberania de quien la ejerza so-
bre la Plataforma Continental del Estado costane-
ro, sea la Republica de Nicaragua.





