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RESUMEN

En este articulo se analizan las particularidades que suponen las colisiones entre
principios constitucionales y se examinan los métodos para procurar su solucion. Se
propone una forma de engarzar los métodos de la ponderacion y la subsuncién, a
fin de facilitar el control de racionalidad en el razonamiento juridico.
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ABSTRACT

This article describes the particularities involving collisions between constitutional
principles and examines the methods to ensure their solution. It is proposed a way
to link together the methods of balancing and subsuming in order to facilitate the
control of rationality in legal reasoning.
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1. Introduccion

Se puede afirmar que, en general, tanto en Europa como en América Latina, los
Estados democraticos contemporaneos provistos de textos constitucionales
emanados después de la Segunda Guerra Mundial y, en particular, a partir de los
afos setenta del siglo XX han optado por una version fuerte de constitucionalismo.
Lo anterior supone, entre otros extremos, que sus constituciones presentan un
denso contenido material (ademas de regular la organizacion del poder y las fuentes
del derecho, la Constitucion también presenta un robusto contenido sustantivo
dirigido a indicar a los poderes publicos y, con ciertas matizaciones, también a los
particulares, qué no pueden hacer y, muchas veces, también qué deben hacer)®.

1 Tales textos constitucionales también se caracterizan por lo siguiente: (i) su caracter normativo o
fuerza vinculante (como cualquier otra norma, la Constitucién incorpora la pretension de que la



En cuyo caso y, para efectos de este articulo, lo que interesa destacar es que, como
parte de dicho programa normativo, los referidos textos constitucionales incorporan
un ambicioso y nutrido conjunto de principios que pretenden dirigir o condicionar, de
manera efectiva, la ordenacion vinculante de la vida en comun, asi como la
produccion y el funcionamiento del resto del ordenamiento juridico.

Ahora bien, la doctrina ha puesto en evidencia que, en su pretension de operar como
normas ordenadoras de la realidad, los principios no se nos presentan con un
contenido preciso o univoco, y, en su conjunto, N0 operan como un marco cerrado
y concluyente, sino que, por el contrario, los principios se nos presentan como
vagos, inconcretos, porosos, de contenido heterogéneo y con tendencia
contradictoria entre si.

Se habla, por esto, del caracter contradictorio de los documentos constitucionales
contemporaneos, en tanto consagran “un pluralismo o «desorden» de principios que
entran en juego simultaneamente”y que “parecen responder incluso a un esquema
de valores e ideologias diferentes y en tension”. (Prieto Sanchis. (2009). Justicia
constitucional, p. 125).

La situacion antes descrita tiende a generar frecuentes problemas de
sobredeterminacion y de antinomias, esto es, supuestos en que existen al menos
dos principios aplicables de manera simultanea a un mismo caso y lo regulan o
califican de forma dednticamente incompatible. Con el agravante de que, en
general, los propios textos constitucionales no regulan las condiciones de
precedencia de unos principios sobre otros.

El propdsito de este articulo es, justamente, analizar dicha problematica relativa a
las colisiones entre principios constitucionales, sus particularidades y los métodos
para su resolucion. Interesa, especialmente, analizar la posibilidad de conjugar o
hacer compatibles la ponderacion y la subsuncién en la resolucion de tales
contradicciones normativas.

2. Principios: concepto y particularidades

realidad se ajuste a lo que ella prescribe), (i) su supremacia o superioridad jerarquica en el
sistema de fuentes (la Constitucién no es solo una norma, sino también es la norma suprema, y
ello significa que condiciona la validez de todos los demas componentes del ordenamiento
juridico estatal y que representa frente a ellos un criterio de interpretacion prioritario), y (iii) gozan
de garantias judiciales (existen 6rganos y procedimientos destinados a depurar 0 sancionar su
infraccion). Ver, al efecto, Prieto Sanchis. (2009). Justicia constitucional, pp. 107 a 117.



Lo primero que debe abordarse es lo relativo a la actual conceptualizacién de los
denominados «principios». Segun David Martinez Zorrilla explica (2007, Conflictos
constitucionales, p. 69), tradicionalmente, cuando se hablaba de «principios», se
solia hacer referencia a una fuente del derecho no positiva a la que se podia acudir
en defecto de ley (entendida, en sentido amplio, como norma escrita promulgada
por una autoridad estatal) y costumbre. Se hablaba de «principios generales del
derecho». Pero, en la discusion tedrica contemporanea, cuando se habla de
principios (por contraposicion a las reglas), normalmente, no se hace referencia a
esta supuesta fuente del derecho no positiva, sino a un tipo o clase de normas
juridicas positivas, contenidas, fundamentalmente, en los textos constitucionales.

Por tanto, actualmente, se habla de «principios» y «reglas» como dos clases o
categorias de normas juridicas. El problema surge al intentar delimitar los criterios
diferenciadores que permiten calificar una norma como «regla» o «principio». El
citado autor expone algunos de los principales criterios de distincion planteados por
la doctrina (Martinez Zorrilla, (2007), Conflictos constitucionales, pp. 69 a 84), de los
que interesa resaltar los siguientes:
a) Un primer criterio hace referencia al «caracter abierto o cerrado de las
condiciones de aplicacion». Segun una concepcién ampliamente extendida, las
normas juridicas (prescriptivas) se conciben como enunciados condicionales que
unen «un supuesto de hecho» (definido por una serie de propiedades) con una
«consecuencia juridica» (una calificacién dedntica de un comportamiento —accién u
omision-). En cuyo caso, un sector de la doctrina afirma que solo las reglas tienen
esa estructura, porque los principios «carecen de supuesto de hecho». Tal
afirmacion no debe entenderse en el sentido de que los principios son normas que
carecen de condiciones de aplicacion, pues ello llevaria al absurdo de entender que
hay normas (los principios) que nunca se podrian (l6gicamente) aplicar o, dicho con
otras palabras, no regulan caso o supuesto alguno. Por el contrario, debe
entenderse tal afirmacién como que los principios son normas cuyas condiciones de
aplicacion estan indeterminadas o abiertas, al menos parcialmente. De esta forma,
las reglas se caracterizarian porque sus condiciones de aplicacion estan cerradas

(en el antecedente de la norma figuran todas y cada una de sus condiciones de

aplicacion, incluyendo todas las posibles excepciones), mientras que los principios



tienen abiertas sus condiciones de aplicacion (no catalogan de forma precisa sus

condiciones de aplicacion ni las posibles excepciones).

b) Otro sector de la doctrina concibe a los principios como «mandatos de
optimizacién». Los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la
mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Por
tanto, mientras que las reglas serian normas que solo pueden ser cumplidas o
incumplidas, los principios son susceptibles de una aplicacion o cumplimiento
gradual. Se podria distinguir, en consecuencia, entre «normas de acciéon» o
«normas de fin». Las primeras ordenan (prohiben, permiten) una accién (u omision),
mientras que las segundas ordenan (prohiben, permiten) unos fines o estados de
cosas a alcanzar, teniendo el sujeto normativo discrecionalidad para elegir los
medios adecuados para ello. A diferencia del anterior criterio de clasificacion, en
este caso la indeterminacién no se encontraria en las condiciones de aplicacion,
sino en la «consecuencia juridica», esto es: en las reglas aquello que se debe hacer
u omitir estd mucho méas determinado que en los principios que dejarian un amplio
marco de accién para su satisfaccién. Un tercer criterio hace referencia a que la
norma cuente o no con una «dimensién de peso». La diferencia entre ambos tipos
de normas radica en que mientras las reglas son normas del tipo «todo-o-nada», en
el sentido de que se aplican o no se aplican, los principios tienen una «dimension
de peso» que los convierte en razones a tener en cuenta para tomar una decision
en uno u otro sentido. Las reglas son normas que enlazan unas determinadas
condiciones de aplicacion («supuesto de hecho») con la modalizacion deontica de
una accién («consecuencia juridica»). En caso de que concurran las condiciones
establecidas en la regla, se aplica su consecuencia juridica, y el caso queda
resuelto. Y si no se dan tales condiciones, no se aplica la consecuencia juridica. No
habria alguna otra posibilidad intermedia. Esto no significa que las reglas no puedan
tener excepciones, ya que pueden haber otras reglas en el sistema que establezcan
consecuencias distintas para algunos supuestos de hecho que se solapen

parcialmente. En cambio, los principios contarian con una «dimension de peso»,



esto es: ante una determinada situacion, los principios cuentan como razones que
se deben tener en cuenta y que deben ponderarse entre si a fin de determinar,
finalmente, como se resuelve el caso. Son elementos que intervienen a la hora de
«inclinar la balanza» en uno u otro sentido. Dicha distincion podria interpretarse de
la siguiente forma: las reglas ofrecerian razones definitivas o perentorias para
resolver el caso en un determinado sentido (el de la consecuencia juridica
establecida por la regla), mientras que los principios ofrecerian razones prima facie

0 no concluyentes que deben ser comparadas y sopesadas con otras razones.

Ahora bien, Martinez Zorrilla concluye que la distincidn entre «reglas» 0 «principios»
resulta bastante problematica, y es poco probable que todo aquello que se califica
como «principios» pueda reconducirse a una categoria unitaria.

En todo caso -y en lo que concierne a este articulo- se puede sostener que los
actuales textos constitucionales presentan un importante subconjunto de
enunciados normativos, denominados como «principios» que se nos presentan,
prima facie, como estructuralmente abiertos, indeterminados y no concluyentes
respecto de sus condiciones de aplicacion o consecuencias juridicas. Y tales
particularidades generan especiales dificultades al tener que resolver colisiones
entre principios, tal y como se analizara a continuacion.

Finalmente, resulta oportuno indicar que, normalmente, en los actuales textos
constitucionales, los enunciados normativos relativos a derechos se estructuran
como principios. Lo que evidencia, aln mas, la trascendencia del tema propuesto.

3. Colision entre principios constitucionales y ponderacion

Lo primero que se puede afirmar es que las antinomias o contradicciones normativas
no son infrecuentes dentro de un sistema normativo. Los criterios tradicionalmente
utilizados para resolver tales antinomias son de sobra conocidos: el jerarquico, el
cronologico y el de especialidad. Se trata de reglas de segundo grado que pretenden
resolver los conflictos entre normas. Sin embargo, los dos primeros criterios se
suelen mostrar inservibles cuando la antinomia se produce en el seno de un mismo
documento normativo, ya que las normas son coetaneas y gozan del mismo nivel
jerarquico.



El criterio de especialidad tampoco resulta ser suficiente, respecto de aquellas
normas donde no es posible establecer una relacion de especialidad entre ellas.
Esto es lo que ocurre, normalmente, en el caso de antinomia entre principios
constitucionales, supuesto en que tales criterios no resultan aplicables.

En estas hipoétesis, un sector de la doctrina sostiene que tan solo cabe entonces
formular un enunciado de preferencia condicionada, ya sea trazar una «jerarquia
movil» o «axiolégica» y afirmar que, en el caso concreto, una de las razones en
pugna debe triunfar, pero sin que ello implique que en otro asunto la contraria no
deba triunfar. En tal sentido, la ponderacién intenta ser un método para la
fundamentacion de este enunciado de preferencia referido al caso concreto. Un
método para resolver antinomias entre principios del mismo valor o jerarquia y entre
los que no opera una relacibn de especialidad (Prieto Sanchis, 2009,
Neoconstitucionalismo y ponderacion judicial, p. 142).

De esta forma, no es que uno de los principios sea invalido, ni que en el principio
desplazado haya que introducir alguna excepcion. Lo que sucede es que, en
determinadas circunstancias, un principio precede al otro. Por eso se afirma que, en
los casos concretos, los principios tienen diferente peso, y el conflicto debe
resolverse segun la dimension de peso y no segun la dimension de validez. (Moreso,
2009, La Constitucion, p. 56). Se puede formular tal método, de manera sintética o
resumida, en los siguientes términos (Moreso, 2009, Conflictos entre principios
constitucionales, pp. 102 y 103; Vilajosana, 2007, Identificacion y justificacién, p.
119):

. Se realiza la ponderacion entre dos principios en conflicto, P1 y P2,
cuyos campos de aplicacion se superponen.

. La ponderacion consiste en el establecimiento de una jerarquia
axioldgica entre los principios en conflicto. Una jerarquia axioldgica es una
relacion valorativa establecida mediante un juicio de valor.

. La jerarquia valorativa no es establecida en abstracto, sino en su
aplicacion al caso concreto.

. Cuando, en determinado caso, se resuelva el conflicto dando
preferencia a uno de los principios (P1), no significa que el otro (P2) sea
invalido. Lo que ocurre es que, en determinadas circunstancias, se dira que
(P1) precede a (P2). Si las circunstancias son distintas, entonces (P2)
precedera (P1). Se emplea el método de ponderacién, justamente, para
establecer esta relacibn de precedencia entre principios. Habra que



determinarse en qué condiciones (P1) precede a (P2) y en qué condiciones
se da la situacion inversa.

Debe sefalarse que tal método ha sido blanco de criticas. Se le ha objetado que
presenta un caracter totalmente subjetivo y, como tal, no es controlable
racionalmente. Frente a tales criticas, se ha refutado que la ponderacion no
pretende eliminar la discrecionalidad judicial —que, en tal sentido, resulta inevitable
ante la indeterminacién semantica que los principios constitucionales presentan—, ni
trata de garantizar una perfecta objetividad que, de hecho, es un ideal que no puede
alcanzarse en ambito normativo alguno y, mucho menos, en un ambito tan
controvertido como el de los principios, tan estrechamente vinculado con las
ideologias (Bernal Pulido, 2007, Refutacién y defensa, p. 317), sino que, en su lugar,
lo que la ponderacion ofrece es un “modelo de justificacion que obliga (que pretende
obligar) al intérprete a mostrar las razones en cuya virtud a partir de un juicio de
relevancia acerca de la concurrencia de dos normas en conflicto se desemboca en
una decision que privilegia a un de ellas en detrimento de otra”. (Prieto Sanchis,
2007, Réplica, p. 279).

Se afiade que la ponderacion no tiene que degenerar en un particularismo radical y,
por el contrario, a partir del andlisis de casos paradigmaticos, es posible aislar un
conjunto de propiedades relevantes que permitan ofrecer soluciones normativas
susceptibles de universalizacion, de tal manera que sea posible correlacionar,
aunque sea de forma limitada, determinados casos genéricos con sus soluciones
normativas y, de este modo, construir «reglas» para subsumir y resolver casos
individuales. Asi surge la relevancia de analizar las posibles interrelaciones entre
ponderacion y subsuncion frente a la colision de principios.

4. Ponderar y subsumir

Segun Luis Prieto Sanchis explica (2009, Neoconstitucionalismo y ponderacion
judicial, pp. 144 y 153), se suele indicar que la ponderacién es el método alternativo
a la subsuncion: las reglas serian objeto de subsuncién, donde, comprobado el
encaje del supuesto factico, la solucion normativa viene impuesta por la regla. En
cambio, los principios serian objeto de ponderacién, donde esa solucion es
construida a partir de razones en pugna. Sin embargo, el citado autor afirma que
esto debe matizarse, pues no cree que la ponderacion constituya una alternativa a
la subsuncion, sino que, a su juicio, operan en fases distintas de la aplicacion del
derecho.

Indica, al efecto, que cuando existe un problema de principios y es preciso ponderar,
no por ello la subsuncion queda arrinconada. Al contrario, el paso previo a toda



ponderacidn consiste en constatar que, en el caso examinado, dos principios en
pugna resultan relevantes o aplicables. Por ejemplo, antes de ponderar, es preciso
«subsumir», esto es, constatar que el caso se halla incluido en el campo de
aplicacion de los dos principios. Pero si antes de ponderar, es preciso de alguna
manera subsumir (sea, mostrar que el caso individual que se examina forma parte
del universo de casos en el que dos principios en pugna resultan relevantes),
después de ponderar también aparece la exigencia de subsuncién. Y esto es asi,
pues la ponderacion se endereza a la formulacién de una regla, de una norma en la
gue, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, se elimina o posterga uno de
los principios para ceder el paso a otro que, superada la antinomia, opera como una
regla y, por tanto, como la premisa normativa de una subsuncion.

La ponderacién se configura como un paso intermedio entre la declaracion de
relevancia de dos principios en conflictos para regular prima facie un cierto caso y
la construccion de una regla para regular en definitiva ese caso. La ponderacién se
constituye, entonces, en una operacion que permite pasar de normas estructuradas
como principios a normas estructuradas como reglas, las cuales estarian
constituidas por un supuesto de hecho, formado por las condiciones relevantes para
establecer la relacién de precedencia entre principios, y una consecuencia juridica
que serd la del principio precedente (Vilajosana, 2007, Identificacion y justificacion,
pp. 119y 120).

Por lo deméas y merced al precedente, estas reglas pueden generalizarse y terminar
por hacer innecesaria la ponderacion en los casos centrales o reiterados. En tal
sentido, existen casos centrales en los que las circunstancias relevantes se repiten
y que deberian dar lugar a la construccién de reglas susceptibles de universalizacion
y subsuncién.

5. A modo de ejemplo: sentencia n.° 105/1990 del Tribunal
Constitucional
espafol

Para ejemplificar lo anterior, se intentara aplicar lo ya dicho a una sentencia del
Tribunal Constitucional espafiol, en la que se abordd una colisién entre los derechos
a la libertad de informacién y a la libertad de expresién frente al derecho al honor.
Se trata del recurso de amparo n.° 1695-1987, en el cual se conoci6 el caso de
J.G.P., periodista deportivo, quien, a través de las emisoras de una cadena de radio,
difundié informacién referida a la percepcion improcedente de determinadas dietas,
por parte de J.L.R., quien era presidente de la Asociacion Espafiola de Fuatbol y
diputado de las Cortes de Aragon.



Pero se formuld una querella en contra de tal periodista, en la cual se le imputaba
la comisién de un delito de desacato (previsto y penado en el articulo 244 del Cédigo
Penal espariol) y, efectivamente, por medio de sentencia del 25 de noviembre de
1987, la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Zaragoza conden6 a J.G.P.
por tal delito, al proferir, en un programa de radio, frases vejatorias y de menosprecio
grave respecto de J.L.R., diputado de las Cortes de Aragon.

El 17 de diciembre de 1987, J.G.P. interpuso un recurso de amparo contra la referida
sentencia del 25 de noviembre de ese mismo afio, por estimar —entre otros
extremos— que se habia infringido el derecho reconocido en el articulo 20.1 d) de la
Constitucion espafiola (en adelante: CE): el derecho a comunicar libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusién?. Finalmente, por medio de
sentencia numero 105/1990, del 6 de junio de 1990, el Tribunal Constitucional
deneg6 el amparo solicitado.

En dicha sentencia, el Tribunal Constitucional recapituld u doctrina sobre “la
relacion y limites reciprocos de los derechos a la informacion veraz y al honor”.
Indicé que, ciertamente, varios preceptos del Cédigo Penal espafiol concedian una
amplia proteccién a la buena fama y honor de las personas y a la dignidad de las
instituciones (mediante la tipificacion de los delitos de injurias, calumnias o
desacato), y tal proteccion respondia a valores constitucionalmente consagrados,
vinculados a la dignidad de la persona y a la seguridad publica y defensa del orden
constitucional.

De forma inmediata, agregé que también debia considerarse que la formacion de
una opinion publica libre aparecia como una condicion para el ejercicio de derechos
inherentes a un sistema demaocratico, por lo que el derecho a la informacion no solo
protegia un interés individual, sino que entrafaba “el reconocimiento y garantia de
una institucion politica fundamental, que es la opinion publica, indisolublemente
ligada con el pluralismo politico”.

2 En concreto, el citado articulo 20.1 d) CE establece que: “Se reconocen y protegen los derechos:
[...] A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion. La ley
regulara el derecho a la clausula de conciencia y el secreto profesional en ejercicio de estas
libertades”.

Por tanto, el Tribunal Constitucional afirmé que

a la hora de aplicar los tipos penales que suponen un limite al ejercicio de las
libertades de expresion e informacion, el 6rgano jurisdiccional debera, no estimar
preponderante en todo caso uno de los derechos en cuestion (protegiendo siempre
la buena fama afectada, o el derecho a informar o a expresarse libremente), sino,
habida cuenta de las circunstancias, ponderar si la actuacion del informador se ha



llevado a cabo dentro del ambito protegido constitucionalmente, o, por el contrario,
si se ha transgredido ese ambito.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional especificé los criterios que habia
venido “perfilando” en su jurisprudencia para llevar a cabo la mencionada
ponderacién. Sefald que tales criterios eran los siguientes:

i. Que debe diferenciarse la amplitud de ejercicio de los derechos reconocidos en el
articulo 20 CE, segun se trate de libertad de expresion (en el sentido de la emision de
juicios y opiniones) y libertad de informacion (en cuanto a la manifestacion de hechos).
En concreto: a) en el caso de la libertad de expresion, al tratarse de la formulacion de
opiniones y creencias personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos
objetivos, dispone de un campo de accion que viene solo delimitado por la ausencia de
expresiones indudablemente injuriosas sin relacién con las ideas u opiniones que se
expongan, y que resulten innecesarias para la exposicion de estas (campo de accién que
se amplia, aln mas, en el supuesto de que el ejercicio de la libertad de expresion afecte
al &mbito de la libertad ideoldgica garantizada por el articulo 16.1 CE); y b) en el supuesto
de la libertad de informacién, cuando se trata de no dar opiniones, sino suministrar
informacion sobre hechos que se consideran ciertos, la proteccion constitucional se
extiende Unicamente a la informacién veraz (requisito de veracidad que no puede,

obviamente, exigirse de juicios o evaluaciones personales y subjetivas)?. ii. Que la

2 El tribunal indicd, al efecto, que el articulo 20.1 d) CE reconocia y protegia el derecho a comunicar
libremente informacion veraz, y aclaré que el requisito constitucional de veracidad suponia que
el informador tenia —si queria situarse bajo la proteccion del articulo 20.1 d)— un especial deber
de comprobar la veracidad de los hechos que exponia, mediante las oportunas averiguaciones
y empleando la diligencia exigible a un profesional. Pese a ello, podia que la informacion
resultara errénea, lo que obviamente, no podia excluirse totalmente. Pero, como ya se habia
sefialado en la sentencia nimero 6/1988: “las afirmaciones erréneas son inevitables en un
debate libre, de tal forma que de imponerse “la verdad”, como condicién para el reconocimiento
del derecho, la unica garantia de la seguridad juridica seria el silencio”. Por ende, “informacion
veraz”, en el sentido del articulo 20.1 d) CE, significa: informacion comprobada segun los
canones de la profesionalidad informativa, excluyendo invenciones, rumores o meras insidias.



proteccion constitucional de los derechos reconocidos en el art. 20 CE opera con su
méaxima eficacia cuando el ejercicio de los derechos de expresion e informacion versa
sobre materias que contribuyen a la formacion de una opinién publica libre, como garantia
del pluralismo democrético. En consecuencia, la proteccion constitucional de la libertad
de informacién se reduce si esta “no se refiere a personalidades publicas que, al haber
optado libremente por tal condicién, deben soportar un cierto riesgo de una lesién de sus
derechos de la personalidad”. Asi, en correspondencia, se debilitaria la eficacia de tal
proteccion en los supuestos de informacion u opinién sobre conductas privadas carentes

de interés publico.

iii. Que la proteccion constitucional de tales derechos “alcanza un méaximo nivel cuando la
libertad es ejercitada por los profesionales de la informacién a través del vehiculo
institucionalizado de formacién de la opinion publica que es la prensa, entendida en
su mas amplia acepcion”. Los cauces por los que se difunde la informacién aparecen

asi como relevantes para determinar su proteccion constitucional.

Con sustento en tales criterios, el Tribunal Constitucional analiz6 el caso sometido
a su estudio. En primer lugar, para el Tribunal Constitucional, eran hechos
relevantes que, en su labor informativa, el amparado habia transmitido hechos
veraces, obtenidos con previa comprobacion, en un medio institucionalizado de
comunicacion social, referentes a personas y conductas de interés y relevancia
publicas.

Por tanto, en principio, habia actuado en ejercicio del derecho a comunicar
libremente informacion veraz protegido por el articulo 20.1 d) CE. No obstante,
existia otro hecho relevante a tomar en consideracion, como era la alegacion del
ministerio fiscal en el sentido de que el amparado habia utilizado expresiones
concretas que eran “afirmaciones insultantes, insinuaciones insidiosas y vejaciones
innecesarias para el recto ejercicio de la libertad ejercitada”.

Ante ello, el Tribunal Constitucional afiadio que era indudable que la emision de
apelativos formalmente injuriosos en cualquier contexto, innecesarios para la labor
informativa o de formacion de la opinién publica, suponia un dafio injustificado a la
dignidad de las personas o al prestigio de las instituciones, teniendo en cuenta que
“la Constitucion no reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria por lo



demas incompatible con la dignidad de la persona que se proclama en el art. 10.1
del Texto fundamental”. Por este motivo, sefialé que era necesario verificar si en
ese supuesto, y “aun partiendo inicialmente del ejercicio legitimo del derecho a la
informacion veraz”, el amparado habia ido “mas alla de los limites de ese derecho”.

Y una vez analizadas las expresiones y opiniones emitidas por el amparado con
respecto a J.L.R., el Tribunal Constitucional concluyé que muchas de ellas, de
evidente caracter reprobatorio y de critica, y que se referian a la conducta de J.L.R.,
en relacion con el hecho denunciado —esto es, la indebida percepcion de
determinadas dietas-, no podian estimarse como exabruptos gratuitos e
innecesarios o como epitetos, pura y simplemente injuriosos.

Al efecto el Tribunal Constitucional afirmé que la critica de una conducta que se
estimaba que era comprobada de un personaje publico podia ciertamente resultar
penosa -y a veces extremadamente penosa— para este, pero en un sistema
inspirado en los valores democraticos, la sujecidn a esa critica era parte inseparable
de todo cargo de relevancia publica. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
concluyd que el amparado también habia empleado:

numerosas expresiones claramente ofensivas, innecesarias para la informacién que
fransmitia, e inutilmente vejatorias para el Sr[...], que versaban sobre sus supuestos
defectos fisicos («lo de "Pedrusquito” lo he dicho en muchisimas ocasiones, es tan
s6lo un apelativo carifioso que identifica sus escasos centimetros, su poco pelo y su
nulo talante»; «ni ve y no es por las cataratas [...]» «Pedrusquito Catarata Roca [...]»),
sobre su valia moral («vil vasallo de Pablo Porta [...]» «impresentable Presidente de
la Federacion Espafiola de Futbol») o sobre su capacidad intelectual («ni oye, ni sabe,
ni quiere, ni puede [...]» «el tio no sabe de nada y sabe de todo. Bien»). Todo este
conjunto de epitetos y afirmaciones, sin relaciéon alguna con el lema del programa,
constituyen sin duda insultos en el mas estricto sentido de la expresion, y no tienen
nada que ver con la critica, por dura que sea, de una conducta, sino que aparecen
como meras exteriorizaciones de sentimientos personales ajenos a la informacion
sobre hechos o a la formacion de una opinion publica responsable. Se colocan por
tanto, fuera del &mbito constitucionalmente protegido de la libre expresion, y
representan en consecuencia la privacion, a una persona (investida de autoridad, y

con ocasion del ejercicio de sus funciones) de su honor y reputacion al ser vejada



verbalmente en un medio de gran audiencia, por supuestos defectos fisicos, morales
o intelectuales; sacrificio éste que no se ve justificado por la defensa de ningun bien
constitucionalmente protegido y que, en cambio, y a la vista de los arts. 10.1, y 18 de
la Constitucién, lesiona derechos constitucionalmente protegidos del destinatario de
tales expresiones insultantes.

Por estos motivos, finalmente, el Tribunal Constitucional desestim6 el amparo.
Ahora bien, para efectos de este articulo, o que interesa es reconstruir el
razonamiento del Tribunal Constitucional y, en especial, reconstruir su uso del
método de ponderacién. Lo primero que debe destacarse, para tal efecto, son los
principios en juego, que se pueden formular en el siguiente sentido: P1 (la libertad
de informacion), P2 (la libertad de expresion) y P3 (el derecho al honor).

Por su parte, se podria resumir el nacleo del juicio de ponderacién en los siguientes
términos: Se corrobora que el Tribunal Constitucional sostiene que la formacion de
una opinién publica libre constituye una condicién necesaria para el ejercicio de
derechos inherentes a un sistema democréatico y constituye una garantia de
pluralismo politico, asi como que el ejercicio de las libertades de informacién y de
expresion pueden contribuir a la formacion de una opinion publica libre.

En consecuencia, la proteccion constitucional de las libertades de informacion y de
expresion “se amplia” cuando el ejercicio de las referidas libertades versa sobre
materias que contribuyen a la formacion de una opinién publica libre. Y tal proteccion
“se amplia” aun mas, cuando las referidas libertades son ejercitadas por los y las
profesionales de la informacion a través de la prensa, el vehiculo institucionalizado
de formacién de la opinién publica.

Al amparo de tales libertades, se goza de una amplia proteccion para difundir
informacion veraz sobre hechos que revisten interés publico (libertad de
informacion), y se pueden expresar opiniones sobre dicha informacion, incluso de
caracter critico o reprobatorio (libertad de expresion). A esto se aflade que la critica
de una conducta que se estima comprobada de un personaje publico puede
ciertamente resultar penosa —y a veces extremadamente penosa— para este, pero
en un sistema inspirado en los valores democréaticos, la sujecion a esa critica es
parte inseparable de todo cargo de relevancia publica.

Sin embargo, ello no puede suponer que exista un “derecho al insulto”, en el sentido
de que se puedan transmitir opiniones o la informacion en términos insultantes o
vejatorios en contra de los personajes publicos que resulten innecesarios para la
labor informativa o de formacion de la opinién publica, pues ello supone un dafio



injustificado a la dignidad de tales personas, el cual seria incompatible con la
dignidad humana que se proclama en el articulo 10.1 CE.

Por tanto, en tal supuesto se excede la proteccion que las libertades de informacion
y expresion podrian otorgar, y se vulnera el derecho al honor. Y, como corolario de
lo anterior, se pueden articular las siguientes condiciones relevantes para establecer
la relacion de precedencia entre los principios:

. C1: Que un periodista, en ejercicio de la libertad de informacion,
trasmita hechos veraces, obtenidos con previa comprobacion, en un medio
institucionalizado de comunicacién social, referentes a personas Yy
conductas de interés y relevancia publicas.

. C2: Que un periodista, en ejercicio de la libertad de expresion, trasmita
opiniones de caracter reprobatorio y de critica, relativos a hechos veraces —
obtenidos con previa comprobaciéon— en un medio institucionalizado de
comunicacién social, referentes a personas y conductas de interés y
relevancia publicas, y que tales opiniones no puedan estimarse como
insultos gratuitos e innecesarios para la labor informativa o de formacién de
la opinion publica.

. C3: Que un periodista, en ejercicio de la libertad de expresion,
transmita opiniones en un medio institucionalizado de comunicacion social,
que aunque relativas a hechos veraces -obtenidos con previa
comprobacién—, y referentes a personas y conductas de interés y relevancia
publicas, constituyan afirmaciones o calificativos claramente vejatorios y sin
relacion con la formacion de una opinion publica libre.

Con sustento en lo ya expuesto, se pueden establecer las siguientes consecuencias
juridicas:

. Si C1, prevalece P1 sobre P3, por lo que: no procede imponer sancion
alguna al periodista, aunque la difusion de la informacién pueda generar
alguna pena para la persona a la que la informacion hace referencia
(consecuencia juridica).

. Si C2, prevalece P2 sobre P3, por lo que no procede imponer sancion
alguna al periodista, aunque la difusién de opiniones pueda generar alguna
pena en la persona a la que la opinién hace referencia (consecuencia
juridica).



. Si C3, prevalece P3 sobre P2, por lo que si se podria imponer una
sancion al periodista, por infraccion de alguno de los delitos que protegen el
derecho al honor (consecuencia juridica).

Como producto de tales criterios, en el caso analizado en el amparo n.° 1695-1987,
se configura el “supuesto de hecho” identificado como C3, por lo que prevalece el
derecho al honor (P3) sobre la libertad de expresién (P2) y, como colofon, si se
podria imponer una sancién al periodista por infraccion de un delito que proteja el
bien juridico honor (consecuencia juridica).

6. Balance general y conclusiones provisionales

El andlisis de la citada sentencia pone en evidencia que si es posible concebir a la
ponderaciébn como una operaciéon compatible con la subsuncién, en tanto que la
ponderacién permite generar, de manera justificada o razonada, un conjunto de
reglas explicitas que pueden disciplinar —de forma coherente y general- un
problema normativo concreto y se pueden aplicar de modo subsuntivo en casos
individuales futuros.

Esta claro que, ante nuevos casos individuales, puede surgir la necesidad de revisar
la ponderacion que se ha realizado de las condiciones o propiedades relevantes
para establecer la relacion de precedencia entre los principios, al punto de exigir
una modificacién parcial o general de las reglas que disciplinan el problema
normativo. No obstante, en tales casos, es necesario explicitar y justificar tal cambio.
Esto permite el control racional de la funcién judicial.
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