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BIBNTELA ROKIAL
TERHANDD G310 ALBAN

EL PRINCIPIO DE INMEDIACION
EN EL PROCESO PENAL COSTARRICENSE

1. La doctrina moderna (1) toma el término
“inmediacién en dos sentidos: unas veces exige
que el tribunal tome conocimiento directo, por
propia percepcién sensorial, del material probato-
rio y de los participantes procesales, especialmente
imputado, testigos y peritos; otras veces requiere
que el tribunal obtenga su conocimiento, utilizan-
do el medio probatorio mas cercano al hecho a
probar, entre todos los concurrentes (2).

La primera exigencia designa el como el tribu-
- nal debe acercarse a las pruebas y se conoce con el
nombre de “inmediacién formal” (por ser criterio
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de forma) o de “inmediacién subjetiva” (por refe-
rirse al sujeto cognoscente de la prueba, que es el
tribunal); la segunda exigencia es relativa a lo que
es objeto del conocimiento del tribunal y se le lla-
ma inmediacién material u objetiva, por referirse al
objeto del conocimiento del tribunal (3). La inme-
diacién formal y la inmediacién material difieren
en sus contenidos y en la funcion procesal que
cada una de ellas desempefia (4).

2. La inmediacién, en sentido objetivo o
subjetivo, se refiere inicamente a las pruebas y no

(1) La idea de la inmediacién es relativamente nueva en el Derecho Procesal Penal, Su origen se encuentra en el movi-
miento de reforma del siglo XIX, cuyo punto de partida fue la critica del proceso inquisitorio, el cual dividia for-
malmente en dos etapas, atribuidas a distintos sujetos, la tarea de la Administracién de Justicia. En la primera fase
del proceso, el instructor instrufa; en la segunda fase el juzgador juzgaba solamente con base en el producto de la
instrucci6n, que eran las actas del expediente (“‘quod non est in actis, non est in mundo”’). Para los reformadores
del siglo XIX, la inmediacién, que implicaba que una sola persona conociera la prueba y juzgara, tenia por finali-
dad que el tribunal tuviera conocimiento inmediato, por percepcion directa y sensorial, de todos los acontecimien-
tos del debate y, en especial de la recepci6n de la prueba. (Asi, entre otros, VON GLEISPACH, pég. 39; GEPPERT,
pég. 122; HENKEL, pdg. 328; EB. SCHMIDT, I, Rn. 444; SCHAFER, Einl. zu L—R, Kap. 13, Rn 62). El surgi-
miento de la idea de la inmediaci6n se vio acelerado por dos acontecimientos histéricos: por un lado, el Cédigo de
Instruccién Criminal francés de 1808 previd la audiencia oral y piblica ante el tribunal de juicio; por otro lado,
la reforma de los cédigos penales extendi6 la discrecionalidad del juez a la imposicién de la sancién. Esto convirtid
en obsoleto el viejo procedimiento inquisitorio, porque tal cambio en el Derecho Penal de fondo implicaba que el
juez debfa valorar el grado de la culpa y la personalidad del delincuente, para lo cual no bastaban las actas del
expediente, sino gue se necesitaba que el juez viera y oyera de viva voz al imputado y a los testigos y les planteara

preguntas,

(2) En tal sentido, entre otros, EB. SCHMIDT, I, Rn. 444 s.; HENKEL, pdg. 342; LOHR, pég. 17; GEPPERT, pégs.
122 ss.; PETERS, pdg. 267: VON HIPPEL, pdg. 315; BELING, pédg. 133; GERLAND, pag. 173.

(3) Asf, entre otros, LOHR, pédg. 18.
(4) Asf, LOHR, pég. 20.
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a los hechos de la causa (5). Hay acuerdo en la doc-
trina, a pesar de los diferentes contenidos que los
autores dan al término inmediacién (), que las
Gnicas pruebas afectadas por el principio de inme-
diacién son aquellas.*csm las cuales se trata de esta-

aom

b

%

blecer la accién punible, la culpabilidad o la pena
(1, para fundamentar asi la pretension punitiva
estatal (8) y que entran en el campo de las llamadas
“pruebas estrictas’’ (9).

I. LA INMEDIACION EN SENTIDO SUBJETIVO O FORMAL

3. Dos caracteristicas esenciales definenlain-
mediacion en sentido formal o subjetivo: la primera
es que el tribunal debe oir y ver, con propios oidos y
ojos, alos participantes procesalesy, en el dmbito de
la prueba, al imputado, a los testigos y a los peritos;
la seqgunda es que “‘inmediacién” designa siempre
la relacién del tribunal que debe conocer los he-
chos con los medios de prueba y con los partici-
pantes procesales (10), de tal modo que entre el
primero y los segundos no intermedie otro juez,
tribunal o autoridad. Conforme a esta segunda
caracteristica, el principio de inmediacion tendria
principalmente la funcion de evitar que el sujeto
cognoscente, —esto es, el juez o el tribunal—, sea
engafiado sobre la autenticidad de la prueba que
se hace valer en el proceso (11).

—————————

De estas dos caracteristicas esenciales de la
inmediacién en sentido formal o subjetivo, surgen
consecuencias que, realmente, son exigencias plan-
teadas al Tribunal sobre como debe recibir la prue-
ba en la audiencia.

A. Inmediacion formal como propia percepcion
sensorial del tribunal de las pruebas en el de-

bate.

4. Las pruebas que sirven de base a la sen-
tencia deben haber sido recibidas, en el debate, por
el tribunal que dicta sentencia (arts. 382, 393,
395, 396, 400 inc. 3, Cod. Proc. Pen.). Base de la
sentencia es solamente aguello, —medios o elemen-

(5) Inmediacién respecto a los hechos de la causa significaria que el juez hubiera presenciado el hecho punible con sus

propios sentidos, lo cual, aparte de
porque el juez no puede valorar su
de juez y la condicién de testigo

ser casi imposible, lo excluye como juez de la investigacién judicial del caso,
propio conocimiento privado de los hechos. Hay incompatibilidad entre la posicién
(art. 29 inc. 1 Céd. Proc. Pen.). Como hemos dicho (CASTILLO GONZALEZ,
“J.a Prueba Indiciaria”’, Revista Judicial, No. 11, pég. 35), desde este punto de vista,

el conocimiento judicial de

los hechos siempre es mediato, porque el juez debe obtener su conocimiento de los hechos ¥ su convencimiento

por medio de las pruebas materiales y personales.

(6) Las discrepancias doctrinales sobre el contenido del principio de inmediaci6én se explican por dos causas: la prime-

ra es que el término “inmediacién’ nada dice sobre su contenido, porque como concepto es una mera representa-
cién formal de relacion, cuyo nticleo es lo directo o lo inmediato entre dos cosas. Para poder decir algo sobre lo
inmediato es necesario establecer primero cuiles son los acontecimientos que se relacionan de tal modo. (Asi,
L_ﬁHR'. pég. 16). La segunda causa es que algunas definiciones de inmediacién procesal, —la cual lleva siempre a la
d.uec:lusmn de en qgé medida las pruebas obienidas en las etapas anteriores al debate pueden utilizarse en éste—, se
::osvz '::l;::': ;lfﬁriecleg:locle:: 3:::;. gue es el ?mubrimie_nto de la verdad real y contradicen elementales princi-

' esac . 2
i o gt e onsejan que se ignoren en toda hipétesis los resultados de la instruc

(7) Asf, LOHR, pég. 131.
(8) Solamente respecto a la pretensién punitiva estatal, —es decir, no con relacién a lo que es objeto de la accion civil

resarcitoria—, vale el principio de inmediacion.

A
(9) Asf, entre otros, LOWE-ROSENBERG, Vorb. § 226, Anm. 2; VON KRIES, pig. 348. La denominacién ‘‘prueba

estricta’ (“SPr‘enzbewels"). —que es aquella que se refiere a hechos significativos esenciales para el establecimiento
de la culpabilidad, del hecho punible ¥y de la pena, en contraposicién a la “prueba libre” (‘Freibeweis’’) que es
ﬂﬂ'il::llj: :_luesno se refiere a ’lo que es el campo de aplicacién de la prueba estricta—, fue hecha por DITZEN (* Dreierlei
st ijemnp‘llutr:ftl.:rfahren ) Leipzig, 1.926, segin cita de LOHR, pdg. 131). Son pruebas libres aquellas tendientes,
P m‘: mar med.td‘as o decisiones procesales, como el establecimiento de un juzgamiento anterior, el exa-

a querella fue interpuesta en tlempo o el establecimiento de la capacidad de un testigo para dar jura-

mento. En tales i i
i casos, el tribunal no estd ligado a las limitaciones legales que imponen los principios de inmedia-

(10) En tal sentido, entre otros, GEPPERT, pig. 132; LOHR, p4g. 17; EB. SCHMIDT, I, Rn. 444 s,
(11) Asf, entre otros, KRAUSE, pdg. 132; SPRANG, pig. 36; ROGGEMANN, pig. 36:J. MEYER pég. 76
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tos probatorios esenciales—, legalmente incorpora- esencial del debate (16). El caso se rige, entonces,
dos al debate. En sentido estricto debe hablarse del ~ por las reglas de la inexistencia (de la sentencia)
“principio de inmediacion del debate” (12). cuando se trata de un juez individual (“non iudex”)
o como nulidad por defecto de constitucion del

1. Casos de incapacidad fisica de percepcion. tribunal (art. 145 inc. |, Céd. Proc. Pen.), si el
5. Consecuencia del principio de inmedia- defecto afecta a uno de los miembros de un tribu-

cién formal es la necesidad de capacidad fisica de nal colegiado.
percepcién de la prueba en el debate por el juez o
por los miembros del tribunal. Con este principio 2. Prohibicion de valorar el conocimiento priva-

no se cumple si el juez es sordo; si uno de los do de los hechos.

miembros del tribunal lo es, tampoco, seglin la 6. El principio de inmediacién formal, como
doctrina (18), porque el principio de inmediacién obligacién de percibir por los propios sentidos la
vale para todos y cada uno de los miembros del tri- prueba en la audiencia, prohibe también que el

bunal, ya que todos y cada uno de los miembros juez utilice para fundamentar la sentencia su cono-
del tribunal tiene los mismos derechos y obligacio-  cimiento privado de los hechos 7). La ""decision
nes. Si el juez es ciego, solamente hay violacion al autoritaria’’, que es la sentencia, hace necesaria
principio de inmediacion si la recepcion de la prue-  una investigacién de la verdad real por los medios
ba requiere que el juez vea con sus propios 0jos de prueba legalmente establecidos conforme a ca-
algo, como podrfa ser el caso de que el peritazgo nones legales (18). Por eso es que la condicién de
conste de planos, signos o figuras 14). Cuando ésto  juez o de miembro del Tribunal es incompatible
ocurre en relacién con un tribunal formado porun  con la condicion de testigo de los hechos que se
conjuez ciego, solamente hay violacién al principio investigan (art. 29 inc. 1, Céd. Proc. Pen.).

de inmediacién, si la incapacidad visual de aquél

no puede ser llenada con la capacidad visual de los
otros miembros del tribunal, dado que con tal B. Inmediacion formal como relacion directa del

principio se cumple si inmediacién existe respecto juez con los medios de prueba y con los parti-
al tribunal en total, no importando lo que ocurre cipantes procesales.
en relacién con uno de los miembros (15).

La hipotesis del juez dormido en la audiencia, 7. De acuerdo con la doctrina dominante

—o borracho o drogado—, se equipara a la ausencia (19), la aplicacion del principio de inmediacion for-
fisica del juez, a condicién de que el estado de mal, entendido como contacto directo del juez o
incapacidad lo haya afectado durante una parte tribunal con los medios probatorios y los partici-

(12) Asf, entre otros, HENKEL, pégs. 328 s.; KMR, Vorb. § 296, Anm. 2 b); KERN-ROXIN, pag. 57, EB. SCHMIDT,
I. Rn. 435; GEPPERT, péig. 147. Algunos autores (por ejemplo, VELEZ MARICONDE, II, pdg. 187; CASTILLO
BARRANTES, pdg. 563) hablan de inmediacién respecto a las actividades del juez de instruccion. Nosotros restrin-
gimos el concepto de inmediacién al juicio y concretamente al debate. Es cierto que se requiere la presencia del
juez de instruccién en la mayoria de los actos que realiza en la instruccion. Sin embargo, no se trata realmente de
un problema de inmediacién de la prueba, sino mis bien de existencia o inexistencia de un acto de instruccién, que
debe definirse fundamentalmente por el sujeto que lo realiza. Sin la presencia del juez de instruccién cuando la ley
la requiere no hay acto de instruccion. Tanto Castillo Barrantes como Vélez Mariconde afirman luego, contradicto-
riamente con su idea de extender el principio de inmediacién a los actos del juez de instruccién, que la inmedia-
cién se manifiesta en tres formas, todas referidas al debate, que son la oralidad, la concentracién (o continuidad) ¥
la identidad fisica del juzgador.

(18) Asf, entre otros, LOWE-ROSENBERG, Vorb. § 338, Anm. 5 d); KERN-ROXIN, pég. 230; GEPPERT, pdg. 147;
EB. SCHMIDT, I, Rn. 435. El Tribunal Supremo alemén ha dicho, empero, que tal incapacidad por sordera del
juez o miembro del tribunal es la regla (BGHSt. 4, 191 (193). Por consiguiente, puede haber casos de excepeidn.

(14) Tal ha sido la posicién de la jurisprudencia alemana, la cual nos parece correcta. Asf, BGHSt. 4, 191 ss.; BGHSt. 11
74 (78) y BGHSt. 18, 51 ss., segin cita de GEPPERT, pdg. 148, nota 55.

(15) Tal es la posicién de la jurisprudencia alemana. Asf, BGHSt. 5, 354 (357), segun cita de GEPPERT, pdg. 148,
nota 58.

(16) Tal ha sido la posicion de la jurisprudencia alemans. Asf, RGSt. 60 (63); BGHSt. 2, 14 ss., segun cita de
LOWE-ROSENBERG, Vorb. § 338, Anm. 5 c).

(17) Asf, STEIN, pégs. 2 ss.
(18) Asf, entre otros, KRAUSE, pégs. 49 ss.; SPENDEL, JuS 1964, pég. 468; GEPPERT, pég. 151.
(19) Asi, entre otros, LOHR, pég. 40; BELING, pdg. 317; VON HIPPEL, pig. 392.
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pantes procesales, hace menester distinguir entre
medios probatorios personales y medios probato-
rios materiales, porque la inmediacion exige una
determinada forma de utilizacién por el juez o
tribunal del concreto medio probatorio de que se
trate.

1. La inmediacién formal en los medios persona-
les de prueba.

8. Medios personales de prueba son la decla-
racion de imputado, la prueba pericial y la prueba
testimonial. La regla general es que el tribunal
debe realizar su actividad cognoscitiva mediante
percepcion directa del medio probatorio personal.
Solamente asf el tribunal puede apreciar la perso-
nalidad del imputado, la pericia del experto o la
veracidad del testigo; solamente mediante la pre-
sencia de testigos y peritos en la audiencia puede
el imputado plantearles o hacer que su represen-
tante lo haga, las preguntas necesarias para su de-
fensa (20). Por ello exige la ley la presencia en el
debate del imputado (21), de los testigos vy, si fue-
ron citados, de los peritos.

a) La declaracion del imputado.

9. La regla general es que el imputado debe
estar pesente en la audiencia y declarar de viva voz,
para que el tribunal tenga percepcion directa, por
los propios sentidos, de su declaracion. Lo prohibi-
do es, salvo excepciones, el conocimiento mediato,
mediante lectura, de la declaracién de imputado.
Este principio general, fruto de una escogencia va-
lorativa del legislador, es una regulacién de carac-
ter técnico probatorio (22), que funciona como

(20) Asf, LOHR, p4g. 41.
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una limitacion, impuesta por la ley (23), al conoci-
miento de la verdad. La regla general significa la
prohibicion de utilizar un documento en la medida
en que sea posible una prueba personal (24).

10. El articulo 373 del Céd. Proc. Pen., que
permite la lectura de declaraciones del imputado
en determinadas hipétesis, rendidas anteriormente,
a la par o en defecto de la declaracion del imputa-
do en el debate, contiene una excepcién al princi-
pio de inmediacién, porque una declaracion ante-
rior, lefda, sustituye la declaracion en el debate, y
en tal declaracién leida puede apoyarse la senten-
cia (25). Siendo el articulo 373, Céd. Proc. Pen.,
una norma de excepcion, debe interpretarse res-
trictivamente (26) y la lectura solamente es posible
bajo tres condiciones muy precisas: la primera, que
haya una negativa a declarar del imputado o que
haya contradiccién entre la declaracién prestada
en el debate y su anterior declaracién; la segunda,
que la declaracién haya sido prestada ante uno de
los sujetos taxativamente enumerados; ésto es,
ante un juez de instruccién, ante un agente fiscal
o ante un alcalde; la tercera, que a la hora de la
declaracién se hayan observado las normas de la
instruccién.

b) La declaracion testimonial.

11. De acuerdo con los articulos 95 y 380,
Cod. Proc., Pen., el testigo debe declarar, en pre-
sencia del tribunal, de viva voz. La regla es la inme-
diacion de la prueba testimonial. En el articulo
384, Cod. Proc. Pen., el legislador establece excep-
ciones al principio de inmediacion, excepciones

(21) La presencia del imputado en la audiencia es un requisito para la existencia misma del debate, segﬁn se deduce de

los articulos 51, 52, 86, 362 y 373 C6d. Proc. Pen. No son excepciones a este principio ni el art. 86 Cbod. Proc.
Pen., porque este mismo artfculo faculta al fribunal para requerir la presencia del imputado en cualguier momento,
ni el artfculo 362 Ibid., que le permite alejarse de la audiencia después de declarar, y hacerse representar por su de-
fensor, porque en tal hipbétesis queda bajo la custodia del tribunal, el cual puede llamarlo en cualquier momento.

(22) Asi, BELING, “Beweisverbote", pigs. 4 ss.
(23) Esta limitacién legal no es una prohibicion probatoria en sentido estricto. Prohibiciones probatorias son principios

jurfdicos que, o bien prohiben aclarar determinado hecho (*“Beweistatsachenverbote’’), —tal es el caso en nuestro
derecho de la prohibicién contenida en el articulo 307 del C6digo Penal, de probar la verdad o la notoriedad de los
hechos o cualidades atribuidas al ofendido en el desacato—, o bien prohiben la utilizaci6én de determinado/medio pro-
batorio en el caso concreto (‘‘Beweismittelverbote’), como ocurre en nuestro derecho con los papeles privados sus-
traidos ¥ demds correspondencia sustraida (art. 24 de la Constitucién Politica, arts. 196, 198 y 201 del Codigo Penal).
Tales prohibiciones probatorias son limites impuestos por la ley misma al conocimiento de la verdad.

(24) En tal sentido, entre otros, KRAUSE, pig. 199; ALSBERG-NUSSE, pdgs. 298 ss.; LOHR, pag. 144.

(25) Asf, LOHR, pig. 149.

(26) Desgraciadamente los tribunales, —algunos de ellos— han interpretado, violando todo principio interpretativo, el

artfculo 373 Céd. Proc. Pen. ampliativamente, con lo cual han logrado subvertir el orden probatorio establecido
por el legislador. Por ejemplo, es muy comin que se lea la declaracion prestada ante oficiales del Organismo de In-
vestigacién Judicial. Estas declaraciones no pueden ser leidas, conforme al mencionado articulo 373 porque, a par-
te de que no siempre hay seguridad de que sean expresiones de libre voluntad del imputado, no son dadas ante
juez de instruccién, alcalde o agente fiscal, ni se observan en ellas, por regla general, las normas de la instruccién.
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que se fundamentan en motivos de economia pro- mental (30). Hay, pues, una excepcién al principio
cesal (inc. 1), de necesidad de investigacion de la de inmediacién respecto a la prueba pericial, la
verdad real (inc. 2), en el principio de conservacién cual se explica porque no es la persona del perito,
de la prueba y en la regularidad de los actos estata- sino el contenido de su dictamen lo que hace el
les (incs. 3 y 4) o en motivos atinentes al derecho peritaje. EIl mismo articulo 379, Céd. Proc. Pen.,
publico, interno e internacional (inc. 4). obliga a los peritos citados a responder bajo jura-
Una aclaracién escrita de un testigo, sobre el mento a las preguntas que se les haga.
mismo punto probatorio que versa su declaracién,
puede leerse en el debate, aunque tal hipotesis no 2. La inmediacién formal en los medios materia-
estd regida por el articulo 384, Céd. Proc. Pen., les de prueba.
que no la contempla. Tal lectura solamente es per- 14. Medios materiales de prueba son la ins-
mitida, sin embargo, en la medida en que la aclara- pecci6n judicial y la prueba documental. Ni en una
cibn complete, pero no sustituya la declaracién  ni en otra requiere el legislador el principio de in-
testimonial (27), porque la ley permite la prueba  mediacion.
documental mientras no lo prohiba expresamente. No hay norma alguna que obligue al tribunal a
tener una percepcién sensorial y personal de las
12. El testimonio de oidas (“ex audito alie- cosas que fueron objeto de la inspeccion judicial,
no”’) ocurre cuando alguien repite ante el tribunal, lo cual se explica por razones de espacio y de tiem-
en su condicion de testigo, lo que le fue comunica- po, —imposibilidad de mover ciertos objetos, pér-
do por un tercero, que percibié directamente el dida de tiempo por el traslado—, y por el principio
hecho a probar (28). En nuestro derecho procesal de conservacién de la prueba (31). No es necesario
penal tal testimonio es permitido, sin que haya  que el tribunal tenga una impresion personal sobre
violacién al principio de inmediacién, puesto que  la cosa, objeto de la inspeccién, porque lo que im-
testigo es toda persona que conozca de los hechos  porta es el conocimiento preciso y suficiente de las
que se investigan, —por propia percepcién o por  caracteristicas del objeto, lo cual puede lograrse
haberlos oido de un tercero—, cuando su declara-  mediante su fotografia, su descripcién escrita, etc.
ciéon puede ser Ultil para el descubrimiento de la Las actas de inspeccion realizadas por un juez, al-
verdad (29). Si el “testes de auditu” es ofdo perso-  calde o agente fiscal simplemente se leen. El ar-
nalmente por el tribunal, se cumple con el princi- ticulo 385, Cod. Proc. Pen., permite la lectura de
pio de inmediacién, porque para éste es intrascen- las actas de inspeccién, registro domiciliario, requi-
dente sobre qué hecho es ofdo el testigo. También  sa personal y secuestro practicadas por oficiales o
el testigo de ofdas ha percibido hechos; a saber, el auxiliares de la Policfa Judicial, practicadas confor-

relato sobre los hechos del testigo original. me a las normas de la instruccién, salvo que estos
oficiales o auxiliares hayan sido citados como testi-
c) La declaracion del perito. gos, en cuyo caso solamente pueden leerse si el

13. Razones de economia procesal explican fiscal y las partes lo consienten, o si se dan los su-
que el legislador permita en el artfculo 379, Céd. puestos del artfculo 384 incs. 2 y 3, Céd. Proc.

Proc. Pen., que se lea la parte sustancial del perita- Pen.
je, la cual entrard al proceso como prueba docu- La prueba documental tiene por finalidad el

(27) Tal es la posicién de 1a jurisprudencia alemana. La doctrina alemana, por el contrario, niega la posibilidad de lectu-
ra en ese caso, partiendo de la idea de que si la ley establece solamente en determinadas hipotesis la permision de
lecturas testimoniales, serfa burlar el espiritu y la letra de la ley permitir la lectura en ese caso no contemplado
(asf, entre otros, EB. SCHMIDT, II, Vorb. § 250, Rn. 4; SCHNEIDEWIN, JR 1961, pég. 483; GUNDWALD, JZ

1966, pig. 493; PETERS, JZ 1965, pdg. 650).

(28) En tal sentido, LOHR, pég. 55.

(29) Asf, entre otros, GARRAUD, II, pdg. 2; BOUZAT, pdg. 919; MANZINI, II, p4dg. 183. Desde luego, que hay l{mites
16gicos para la admisién de los testigos de ofdas. No es admisible el testimonio de aquellos que conocen los hechos
por rumor piblico o por publica fama, 1os cuales no pueden dar razén de la fuente cierta de su informacién. El
antiguo derecho francés llamaba a estos testigos, cuyo testimonio no es admisible, ‘‘témoins par oui-dire'" (asi,
GARRAUD, II, pédgs. 10 s.).

(30) Asf, LOHR, pag. 139.

(31) Asf, LOHR, pég. 42. No existe en tal prueba el principio de inmediacién. En tal sentido, entre otros, EB.
SCHMIDT, I, Rn. 446; VON KRIES, pég. 347; BELING, pig. 317; VON HIPPEL, pég. 392.
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conocimiento y la valoracién del contenido inte- Lo dnico que garantiza el legislador es la oralidad;
lectual del escrito (32). Por ello es que el articulo es decir, que el contenido del documento sea cono-
385, Cod. Proc. Pen., dice solamente que los docu- cido mediante lectura por las partes, para que
mentos deben ser leidos; es decir, que el tribunal éstas puedan discutirlo (34). La finalidad que persi-
debe tomar conocimiento mediante lectura del gue el legislador en la prueba documental puede
contenido del documento, de modo inmediato. ser llenada no solamente mediante la lectura del

Ninguna norma establece que el tribunal debe ver  original, sino también mediante lectura, estableci-
el original del documento que es valorado. Por ello da previamente su autenticidad, de una fotocopia
puede afirmarse que el legislador no exige el princi- o de una certificacion del documento original (35).
pio de inmediacion en la prueba documental (33).

Il. LA INMEDIACION EN SENTIDO OBJETIVO O MATERIAL

15. En sentido material u objetivo, inmedia-  la clasificacién entre prueba directa e indirecta
cién significa que el tribunal debe elegir, parauna  (indiciaria) @9). El principio de inmediacién no
correcta investigacion de los hechos de la causa, prohibe el empleo de la prueba indiciaria ni otor-
aquel medio probatorio de cuyo contenido deriva,  ga preminencia a la prueba directa. Mas bien suele
por ser mas cercano, la mayor exactitud del hecho  ocurrir que pruebas materiales indiciarias sean mas
a probar, entre todos los medios probatorios que concretas que pruebas personales directas o que
tiene a la mano referentes al mismo punto del pruebas personales indiciarias sean mas exactas que
“thema probandum’ (36). Esta regla juridica pro- una prueba material directa (40).
viene del principio de inmediacién y del fin Gltimo
del proceso, que es la verdad material (37); tiene su 16. Dos exigencias plantea el principio de
fundamento en la circunstancia de que cualquier  inmediacion en sentido material: la obligacion del
mediatizacion del contenido de una fuente proba- Tribunal de conocer las pruebas, por asi decirlo,
toria causa un debilitamiento del conocimiento  en su original y la prohibicién que aquél tiene de
judicial de los hechos (38). utilizar sustitutivos probatorios; ésto es, la prohi-

La problemética tratada en el principio mate-  bicién de una actividad probatoria realizada a tra-
rial de inmediacién se refiere a la calidad probato-  Vés de pruebas deducidas de otras pruebas. Confor-
ria de una lista de pruebas que inciden sobre un ~ Me a la primera obligacién, el tribunal debe, por
mismo punto probatorio y nada tiene que ver con ejemplo, utilizar el original del documento antes

(32) Asf, entre otros, EB. SCHMIDT, I, Rn. 446; VON KRIES, p4g. 347: LOHR, pdg. 42; BELING, pdg. 311; VON
HIPPEL, pdg. 434; KRAUSE, pig. 120; HENKEL, p4g. 288.

(33) LOWE-ROSENBERG, Vorb. § 249, Anm. 4; LOHR, pig. 43; VON KRIES, pig. 347.
(34) Asf, LOHR, p4g. 44.

(36) Asf, KMR, Vorb. § 249, Anm, 1 b).

(36) Asf, GEPPERT, pig. 165.

(37) Asf, entre otros, KMR, Vorb. § 226, Anm. 2 b); HENKEL, pig. 343; KERN-ROXIN i
' v 226, . i N H . Pdg. 210; - 4
pig. 73; KRAUSE, pdg. 132; LOHR, pig. 49; BELING, péag. 33. . AR

(38) Asf, LOHR, p4g. 49.

(39) La circunstancia !.nd}cimte en la prueba indiciaria deriva siempre de una prueba directa respecto a la cual vale lo
dicho sobre el principio de inmediacién. Un ejemplo aclara lo anterior: en un proceso p::rr homicidio existe como
prueba una mancha :_ie sangre en la camisa del sospechoso. Esta mancha de sangre es un indicio que, partiendo de
otros datos pro'batc_mm_. —propiedad o posesion en el momento de los hechos, de la camisa, exa.men‘de la mancha
de sangre y determinacién de su correspondiente tipo con la del muerto, etc,—, permite probar a cargo del
choso, por deduccién logica, la imputacion de autoria en el homicidio. Fl indicio mismo debe ser zrohl:.d;s e
:t:-:: ::edm: lprnhn::nios: ﬁoruinspeccién judicial de la camisa, por peritos que examinan la mancl’;a de gompor

gre del muerto, por estigos que observaron que el agente tenia puesta la camisa manchada
hechos, etc. Respecto a esta lista de medios proba: ipi i iaci e d“-p“éu c!e ios
tribunal a escoger aquellos mas cercanos a la c?:cunsi.:.rni:is; i::lﬁli)crii:;;?:u?;:::&?emp!;::a:mudo matarilotlimd

(40) Asf, GEPPERT, p4g. 165.
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que su fotocopia, y solamente en defecto de aquél
puede entrar ésta en juego. Es actividad probatoria
deducida la que se produce cuando se utiliza, en
vez de la declaracién del imputado, la declaracién
de un testigo sobre lo que aquél dijo, o cuando se
sustituye la inspeccién judicial por un peritaje
sobre las caracteristicas del objeto. En todos estos
casos se trata de una prueba indiciaria que, a través
de un cambio de rol de un determinado medio pro-
batorio, permite al Tribunal probar, utilizando un
medio indirecto, lo que no puede probar por el
medio probatorio directo correspondiente (41).

17. Entre los problemas que presentan los
sustitutivos probatorios, se ha discutido el valor
que tienen en el proceso penal medios modernos
de gravar la imagen o la voz, como los filmes, los
discos o las cintas magnetofonicas. Para resolver el
problema, hay que hacer en nuestro derecho las si-
guientes distinciones:

a) El articulo 24 de la Constitucion Politica,
que protege la libertad de comunicacion oral o es-
crita de los habitantes de la Republica, establece
una prohibicién probatoria, al decir que: “La co-
rrespondencia que fuere sustraida, de cualquier
tipo que sea, no producird efecto legal”. Los ar-
ticulos 197, 198 y 201 del Cddigo Penal protegen
penalmente la garantia constitucional y prohiben
la sustraccion de comunicaciones escritas y orales,
la grabaciéon de éstas y la utilizacion de ellas. De
modo que si el filme, el disco o la cinta magneto-
fonica fueron obtenidos en las condiciones que
describen el articulo 24 de la Constitucién, y los
articulos 197, 198 y 201 del Cédigo Penal, tales
objetos no pueden servir de prueba, primero, por
la prohibicién probatoria contenida en el primero
de los articulos citados; segundo, por lo dispues-
to en el Cédigo Penal.

El articulo 221 del Cédigo de Proc. Pen., que
autoriza en contradiccion con el articulo 24 de la
Constitucion, al juez para ordenar la intervencion
de las comunicaciones telefonicas del imputado
para conocerlas o para impedirlas, no puede dero-
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gar la prohibicion probatoria establecida en la
Constitucion. Tal artfculo 221 Céd. Proc. Pen.,
por otro lado, solamente puede justificar la inter-
vencion telefénica de un imputado, —por consi-
guiente, debe haber juez competente e imputado
conforme al articulo 45 Cod. Proc. Pen.—, con la
finalidad especifica de impedirlas o conocerlas. No
estd autorizado el juez, para utilizarlas como prue-
ba en contra de éste, pues a ello no lo autoriza el
articulo 221, Céd. Proc. Pen., y lo prohiben los
articulos 201 del Codigo Pen. y el articulo 24 de la
Constitucién. La libertad probatoria en materia
penal (art. 198, Céd. Proc. Pen.) tampoco autoriza
tal actuacion antijuridica, pues conforme a la Ley
Orgénica del Poder Judicial los jueces estdn someti-
dos a la Constitucién y a la ley, las cuales son limi-
tes naturales a la libertad probatoria judicial.

b) Si el filme, la cinta magnetofénica o el
disco no fueron obtenidos fraudulentamente, en
contra de lo dispuesto en el articulo 24 de la Cons-
titucion o en los articulos 197, 198 y 201 del
Cédigo Penal, tales objetos son medios probatorios
en el proceso penal. El valor que tienen es el de un
simple indicio. En efecto, cuando el filme, el disco
o la cinta magnetofénica contengan cargos contra
una persona que tiene la posicion de imputado,
vale respecto a esos objetos la prohibicion de lectu-
ra de declaracién del imputado, fuera de los casos
del articulo 373, Céd. Proc. Pen., pues si otros
documentos no pueden sustituir la declaracion per-
sonal del imputado, tampoco puede juridicamente
sustituirla un filme, un disco o una grabacién mag-
netofénica (conclusién “per argumentum a maiore
ad minus”), sobre todo cuando tales objetos no
son fiables en cuanto a la autenticidad 42). Tales
objetos tampoco pueden entrar como prueba
documental al proceso, porque el documento se
caracteriza por la fijacion de determinado conteni-
do intelectual por medio de la palabra escrita y por
la posibilidad de ser lefdo. Estas notas caracteristi-
cas faltan en las cintas magnetofénicas, en los fil-
mes o en los discos, los cuales se caracterizan fren-
te a los documentos por una determinada forma de

(41) Asi, LOHR, p4g. 49. Especialmente peligrosa es la prictica que se ha introducido en algunos de nuestros tribuna-
les, con relaci6én en la declaracién del imputado. Este no ha rendido declaracion alguna. Pero el juez de instruceién
o el tribunal recibe como testigos a los oficiales del Organismo de Investigacién Judicial que hicieron la investiga-
cién, los cuales declaran que el imputado declaré ante ellos y admitié su responsabilidad en la comision del hecho
delictivo. En tal hipotesis se presenta lo que llama PETERS (pédg. 254) un cambio fraudulento de rol. Los agentes
del O1J, que son parte del érgano estatal de persecucién y que tienen la funcién de investigar y de aclarar la situa-
ci6n féctica, toman el papel de un medio probatorio que no les corresponde, para burlar la garantia constitucional

del imputado de declarar o de guardar silencio.
(42) Asf, LOHR, pdgs. 125 s,
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fijacion de su contenido, que es siempre técnica-
mente reproducible 3). Conforme al principio de
inmediacién y conforme a los articulos 384 y 385
del Céd. Proc. Pen., que dan preminencia a las
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pruebas personales relativas a imputado y testigos,
es evidente que tales objetos no pueden utilizarse
como sustitutivos de una declaracion de imputado
o de una declaracion testimonial (44).

111. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA VIOLACION
DEL PRINCIPIO DE INMEDIACION

18. La violacién al principio de inmediacion,
en sentido formal o material trae como consecuen-
cia sanciones procesales. Al respecto debe distin-
guirse entre nulidades absolutas y relativas y entre
inexistencias: :

a) En el caso del juez unipersonal afectado
por incapacidad psfquica de conocer la prueba,
—caso de borrachera, de suefio, de drogadiccién—,
nos encontramos ante la hipotesis del “non iudex”,
que se rige por las reglas de inexistencia.

b) Nulidad absoluta existe cuando la viola-
ciébn de la inmediacién ha tenido por consecuencia
violacién de reglas relativas a la intervencion del
imputado, que impliquen, a su vez, violacion de
normas constitucionales. Tal es el caso de introdu-
cir al debate un filme, un disco, una cinta magne-
tofénica u otra correspondencia sustraida (arts. 24
de la Constitucion, 145 inc. 3 y 146 del Cod. Proc.
Pen.). Para que esa nulidad absoluta se produzca es
necesario que la sentencia se base en esa prueba ile-
galmente introducida al debate (art. 400 inc. 3,
Céd. Proc. Pen.).

c¢) Hay nulidad (relativa) por falta de funda-
mentacién o por violacion a las reglas de la sana
critica, cuando el tribunal ha basado su sentencia
en contra de la regla que lo obliga a escoger el me-

jor medio probatorio entre los concurrentes para
probar determinado hecho o cuando ha fundado
la sentencia en el conocimiento privado de los
hechos (art. 400 inc. 4, Céd. Proc. Pen.). En tales
casos no se requiere reserva de gravamen, pues es la
sentencia el acto viciado de nulidad y contra ella
el gravamen se ejercita al ejercitar el recurso.

d) En todos los demés casos de violacion del
principio de inmediacién existe nulidad relativa.
La sancién a esta nulidad es especifica en algunos
casos (arts. 384 y 385, Céd. Proc. Pen.) o genérica
(art. 145, Cod. Proc. Pen.). De acuerdo con el ar-
ticulo 400 inc. 3, Cod. Proc. Pen., esta nulidad re-
quiere que la sentencia se apoye en esas pruebas o
elementos probatorios ilegalmente introducidos al
debate. Esta nulidad se convalida, por ser relativa
@5), si no hay reclamo inmediato de la subsana-
cion del defecto, si era posible, o manifestacion
concreta de recurrir en casacion (arts. 148 inc. 3,
149, 372,454 y 471 inc. 2, Céd. Proc. Pen.).

19. Salvo el caso de inexistencia, la cosa juz-
gada sana toda nulidad, sea absoluta o relativa. El
reclamo contra las violaciones al principio de inme-
diacién solo es posible si la sentencia tiene recurso
de casacion. En nuestro sistema, de Unica instancia,
graves arbitrariedades probatorias quedan sin san-
cibn, pues no toda sentencia condenatoria o abso-
lutoria es recurrible en casacion.

(43) En tal sentido, entre otros, KRAUSE, pidg. 124, ROGGEMANN, pégs. 71 ss

(44) Asi, LOHR, pég. 124.
(45) En tal sentido, DE LA RUA, pég. 171.
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IV. DISTINCION DEL PRINCIPIO DE INMEDIACION
DE OTROS PRINCIPIOS PROCESALES

20. Punto importante es la distincion del
principio de inmediacién de otros principios proce-
sales.

A. Ladistincion entre inmediacion y oralidad.

21. Durante todo el siglo XIX y alin hoy @)
numerosos autores confundieron oralidad e inme-
diacion, lo cual se explica, histéricamente, porque
en el proceso inquisitorio, en el cual el juez obte-
nia su conocimiento a través del expediente escri-
to, el caricter escrito del proceso condicionaba su
mediacion @7). En la época de redaccion de los
codigos procesales modernos, muchos tenian la
idea de que entre escritura y mediacién habia la
misma relacidn que entre oralidad e inmediacion.
De modo que cuando los reformadores hablaban
de oralidad del proceso, se referian también al pro-
blema de la inmediacion 48). La confusion se
explica, ademds, porgue el tribunal recibe en au-
diencia oral la propia percepcion, inmediata y per-
sonal, de la prueba. Pero esa circunstancia es tnica-
mente una coincidencia exterior, que ocurre en
declaraciones dadas personalmente en la audiencia,
del modo de operar de ambos principios, los cuales
sirven, de modo distinto, al descubrimiento de la
verdad material (49).

22. En tanto que la sentencia debe resultar de
un debate oral (arts. 359 y 392, Céd. Proc. Pen.)
es evidente que los fundamentos de la sentencia
deben salir del material probatorio discutido oral-
mente (50). El principio del Derecho Procesal Penal
moderno es inverso al del viejo proceso inquisito-

rio, —*“‘guond non est in actis, non est in mundo”—,
porgue la decisiébn debe fundamentarse en lo que
fue materia de discusion oral en el debate y no en
las actas del expediente. As{, por ejemplo, imputa-
do, testigos y peritos deben declarar oralmente en
el debate; los documentos son lefdos, discutidos y
valorados por el tribunal y por las partes; los resul-
tados de la inspeccidn judicial son también discuti-
dos oralmente en el debate.

El principio de oralidad se relaciona con la
forma de realizacién del juicio y con el modo de
proceder los participantes procesales ante el tribu-
nal y establece que solamente deben valorarse en la
sentencia el material probatorio discutido oralmen-
te (51). Desde este punto de vista, la oralidad es
fundamentalmente una garantia politica, que ase-
gura la apertura, la “contrabilidad” y la “fairness”
de la investigacion de la verdad en el proceso. El
principio de inmediaci6n se refiere, al contrario, a
la relacion del tribunal con los medios de prueba y
define la forma como éste debe conocerlos; sirve a
la investigacion de la verdad material, en tanto que
garantiza una mejor utilizacion y una mejor valora-
cion de los medios de prueba. La inmediacion es,
por consiguiente, un principio probatorio, mien-
tras que la oralidad es un principio politico, desti-
nado a preservar la confianza del pueblo en la Ad-
ministracion de la Justicia (52). Por ello afirma
Beling (53) que la oralidad y escritura son formas
de entendimiento, mientras que mediacién e inme-
diacion son etapas del conocimiento.

La distincion entre oralidad e inmediacién es
clara en los siguientes ejemplos: si se lee una decla-
racion testimonial fuera de los casos en que ello
es permitido por el articulo 384, Céd. Proc. Pen.,

(46) Asf por ejemplo, BIRKMEYER (pég. 510 ss.) entiende la oralidad como un subconcepto de inmediaciéon. Escribe:
La inmediacién del proceso, en sentido de inmediata percepcidn sensorial por el tribunal del material que servird
de base a la decisién, se subdivide en oralidad de la audiencia y en inmediacién de la recepcién de la prueba™. En
sentido parecido confunden ambos conceptos CASTILLO BARRANTES (pédgs. 62 s.) y VELEZ MARICONDE
(1, pdgs. 186 ss.) para quienes oralidad es manifestacién del principio de inmediacién. Confunde también ambos

principios GOSSEL (pig. 168).

(47) Asf, LOHR, p4g. 164; GEPPERT, pég. 137;: KRAUSE, pig. 130,

(48) Asf, GEPPERT, pdg. 137; LOHR, p4g. 156.
(49) Asf, LOHR, p4g. 140.

(50) Ast, entre otros, EB. SCHMIDT, I, Rn. 429; LOHR-ROSENBERG, Einl. psg. 129; PETERS, pdg. 486; BELING,
pdg. 186; HENKEL, pdg. 327; GEPPERT, pag. 139; LOHR, pag. 156.

(61) Asf, KERN-ROXIN, pdg. 73; GEPPERT, p4g. 138.
(52) Asi, GEPPERT, pig. 141.

(63) BENNECKE-BELING, pag. 258.
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hay violacién al principio de inmediacién, pues
hay sustitucién prohibida de una prueba personal
por una prueba documental, pero no hay violacion
en tal caso, sin embargo, del principio de oralidad.
Por el contrario, se cumple con el principio de in-
mediacién si los miembros del tribunal toman
conocimiento directo e inmediato de la carta que
contiene expresiones injuriosas. Pero para no lesio-
nar el principio de oralidad es necesario que, me-
diante lectura, sea conocido por los participantes
procesales el contenido de la carta, los cuales sola-
mente asi pueden hacerlo materia de discusién en

el debate.

B) Distincién entre inmediacion y concentracion.
23. Por principio de concentracién se entien-
de la exigencia de que el debate se realice, desde el
inicio hasta su terminacion, de una sola vez y en
forma concentrada (54). Este principio cumple tres
fines (5): favorecer al delincuente, al no prolongar
la tensién psicolégica que le genera el juicio; refor-
zar la creencia del pueblo en la Administracion de
la Justicia al posibilitar una decisién répida (pre-
vencién general) y posibilitar una mejor investiga-
cién de la verdad, pues siendo el debate oral, cuan-
to més tarde la sentencia, tanto mas se ha borrado
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la impresion del debate y menos facil es la exacta
valoraciéon de la prueba.

El principio de inmediacién es un principio
probatorio que, desde el punto de vista formal,
tiene validez en el campo de recepcion de la prue-
ba (56). Este principio nada tiene que ver con el
problema de concentracién de la audiencia; mas
bien inmediacién y concentracion pueden entrar
en contradiccion, lo cual ocurre cuando el conoci-
miento del tribunal, por propia percepcion senso-
rial, de un medio personal de prueba, implique la
necesidad de suspender o de interrumpir el debate.

C) Distincion entre inmediacion e identidad fisica
del juzgador.

24. El principio de identidad fisica del juzga-
dor establece que un mismo juez debe serlo duran-
te toda la audiencia. La finalidad de este principio
es que 1a misma persona fisica, que estuvo durante
el debate y que tuvo la percepcion directa de los
distintos medios de prueba, valore el material pro-
batorio. El principio de identidad fisica del juzga-
dor es, en consecuencia, un principio probatorio,
que coincide parcialmente con el de inmediacién
entendido en su aspecto formal, porque para que
ésta pueda existir, debe haber identidad fisica del
juzgador. Se trata, empero, de principios diferentes.

V. CONCLUSIONES

25. El presente estudio permite sacar las si-
guientes conclusiones:

1. La inmediacion formal como capacidad
de percepcion del tribunal y como prohibicion a
éste (a sus miembros) de valorar su conocimiento
privado de los hechos, son exigencias de caracter
general, para todas las situaciones probatorias.

2. También es exigencia general, valida para
todas las situaciones probatorias, la inmediacion
material, entendida como necesidad de escogencia
del mejor medio probatorio entre los concurrentes
para probar un mismo punto del “thema proban-
dum”,

3. EI legislador solamente exige la inmedia-
cion formal como relacién directa del Tribunal con
los medios de prueba y con los participantes proce-
sales en las pruebas personales, porque en éstas es
determinante la impresion que se haga el tribunal
del concreto medio probatorio.

La exigencia de inmediacién formal, definida
de la forma anterior, es mucho mas fuerte en la
declaracién de imputado y en la declaracién testi-
monial que en el peritazgo. La prueba pericial
puede entrar al debate pricticamente como prueba
documental. Esta diferencia de tratamiento se jus-
tifica porque lo fundamental del peritazgo no es la
persona del perito, sino el contenido del dictamen.

(54) Asi, entre otros, BELING, pédg. 376; HENKEL, pdg. 330; KERN-ROXIN, pig. 74; PETERS, pigs. 482 s.; GéSSEL..

pég. 168; CASTILLO BARRANTES, pig. 55.
(65) Asf, GEPPERT, pdg. 142.
(56) Asf, KERN-ROXIN, pig. 142; GEPPERT, pég. 142.
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La inmediacién formal como relacién directa
del Tribunal con los medios de prueba no es reque-
rida por el legislador en las pruebas materiales, en
las que no son necesarias percepcion personal y
sensorial por el tribunal.

4. La inmediacion es fundamentalmente un
principio probatorio, que implica una limitacion a
la actividad cognoscitiva del juez o tribunal del ma-
terial probatorio, limitacion que tiene su fundamen-
to en que se piensa que determinada manera de ver
las pruebas es la més conveniente para la investiga-
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cién de la verdad. Tales limitaciones solamente tie-
nen sentido en un proceso no inquisitorio, —por lo
menos no totalmente—, como es el vigente hoy dia
en nuestro pafs. El irrespeto al principio de inmedia-
ciéon que algunos de nuestros tribunales realizan, se
explica por el reciente pasado, regido por un cédi-
go procesal penal de corte inquisitorio. El reclamo
contra las violaciones del principio de inmediacién
no siempre es juridicamente posible en nuestro sis-
tema juridico procesal penal, lo cual es producto
del caracter defectuoso de nuestro proceso penal
en materia de recursos.
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