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INTRODUCCION

EI tema de la prueba en el proceso penal es
mU)t!) importante para el estudioso y analitico de la
Problematica que se plantea con respecto a los ele-

mentos que permiten establecer la existencia o no

de un determinado hecho delictuoso y la posible par-

ticipacién de uno o varios sujetos.

Ep Costa Rica no es en realidad muy abundan-
te la literatura que desde un punto de vista nacional
enfoqt.!e los diversos problemas que nos presenta en
la rea.lldad cotidiana el proceso penal y por ello se
hace imperioso que los investigadores aporten sus
Puntos de vista al respecto.

El proceso penal parte de la sospecha de la
COrplsm::n de un ilicito penal y por tal motivo, el Minis-
terlo. Pdblico plantea una hipétesis factica que debe
Servir de base al proceso, en donde se va a tratar de

72

determinar si dicha hipdtesis se comprueba parad=f
base a la acusacién o si se desvanece paradarbas?
a un sobreseimiento. Para que la hipétesis plame;
da por el actor penal pueda determinar algunade
dos soluciones indicadas es necesa
duzcan al proceso datos externos queé per{nﬂaﬂw
juez llegar a una determinada decision. Légmnni-
te todo ello nos plantea la circunstancia de dete ol
nar a qué parte procesal incumbe estable.c.:ragy
pruebas, cuales de ellas pueden ser admiti o
luego qué valor se les puede atribuir (cap
primero). s adquiera réle
Légicamente tambien adqu!
tro del ;g)roceso penal la forma de c6mo se buscay
se produce la prueba, la utiliza
objeto y por ultimo de qué forma
verificacion de ella (capitulo seg

se puede llegard
undo).

CAPITULO |
ASPECTOS GENERALES DE LA PRUEBA PENAL

Seccioén |
Nocién general

A. Concepto.

!.a Prueba es aquel medio que permite afirmar
la existencia o no existencia de un hecho determina-
do, o la exactitud o falsedad de una situacién.’

En una denominacién genérica prueba significa
“todo medio que produce un conocimiento cierto o
probable de cualquier cosa”.2

Dentro del proceso penal que se instaura, la
Prueba busca demostrar la existencia de un ilicito
penal y sobre todo establecer el grado de participa-
cién del sujeto activo del hecho, es decir, si es autor,
coautor, cdmplice u otro activo del hecho, es decir,
si es autor, coautor, cémplice o instigador.

El proceso penal gravita necesariamente sobre
el problema esencial de la prueba, ya que ella enca-
mina el proceso hacia una determinada decisién. La

rueba dentro del proceso

Eas sujetos: con respecto al jue7:. se trata dél :;‘;:;g
idéneo para determinar su convu;crén. con Fbar
al actor penal, es el medio que tlendg ac 4 Psu au-
la existencia del delito y la responsal?lllda 'erta for-
tor, con respecto al imputado, permite en ¢l nino-
ma desmentir la hipétesis que o incrimina o @

rar dicha imputacion.

La prueba es entonces un €
conocimﬁento de la verdad real o histérica que '°a|
proceso penal aspira a descubriu: para dar base @
actuacién justa de la ley sustantiva.? )

Hay dentro del concepto de prueba una necest-
dad de aludir a los elementos objetivos que pueden
encontrarse o no en los medios de prueba dlsplpl'"a'
dos por la ley —a fin de exigir que ellos siempre

a fuente legitima de

1. Mere R. et Viw A,, Traité de Droit Criminel. Procédure Pénale, Editions Cujas, Paris, 1979, pag. 154.
2. Longhi S., Commento al Cédice di Procedura Penale, Torino, ltalia, 1921, pag. 4.
3. Vélez Mariconde, Alfredo, Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Argentina, tomo I, 1980, pag. 341.

rio que se it . '

vanciads®

cién de que éstaés

toca en realidadjatodos -
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provengan del mundo externo—*. Esta necesidad
exterior se presenta con el objeto de que los sujetos
procesales puedan valorar y controlar los medios de
prueba.

B. Importancia.

Dentro de un proceso penal la prueba trata de
establecer si se cometié o no un ilicito penal y sobre
todo determinar la participacién material de los incul-
pados.

El proceso penal trata de establecer la verdad
real de los hechos, en contraposicion a la verdad
formal o aparente que surge del proceso civil. La ver-
dad en si misma es absoluta, pero la percepcién que
el hombre hace de ella es relativa, en virtud de una
serie de circunstancias que rodean el medio de
conocimiento humano —que de por si es imperfec-
to—, lo cual provoca relatos diversos ante hechos
Unicos.

Desde este punto de vista el hombre no podria
llegar a la exactitud:

“En una 6ptica fundada en el materialismo dialéctico,
los criminalistas soviéticos afirman al contrario como un
dogma que los jueces deben y pueden llegar a conocer la
verdad absoluta, llamada por ellos verdad objetiva; critican
entonces como anticientifica la teoria burguesa y subjeti-
vista, segln la cual el juez no puede alcanzar mas que una

probabilidad acerca de la verdad total".*

En materia penal la prueba debe buscarse de
manera muy delicada y a veces muy diticil, pues los
hechos sobre los cuales se debe investigar pertene-
cen al pasado. La labor del juez entonces es como
la de un historiador, el cual muchas veces parte de
indicios inciertos, tratando de reconstruir la actitud de
los seres humanos.

El trabajo del juez con respecto a la prueba tien-
de en mas de los casos a complicarse, ya que hay
que tomar en cuenta que muchas veces el delin-
cuente trata de ocultar sus actos y borrar las huellas,
ayudado muchas veces por complices.

C. Diferencias.

Gualquier proceso civil o penal no podria |09r|af
su objetivo si el juez no dispone de pruebas que i
permitan establecer su conviccion, para poder llegar
a una determinada decisién. .

El proceso civil y el proceso penal tienen un
aspecto que los une, pues en ambos, las partes m:
pueden ser juzgadas sin haber sido escuchadas po
el juez, o al menos estar en medida de pre§en_t§r sdusl
propias observaciones y defenderse: el principio de
contradictorio es esencial en uno y otro proceso y
conlleva consecuentemente una liberl.ad necesaria
para cada parte (actor, demandado o imputado) en
el escogimiento de los medios de defensa o de a:’a-
que, de acuerdo con la actitud que se pretende
tomar en el proceso. )

Pero, agarte de tal punto idéntico de partida, las
dos ramas del Derecho se separan y establecen una
marcada diferencia. Por mucho tiempo el proceso
civil ha estado dominado por el principio fundamen-
tal de la neutralidad del juez, es decir, por su pasivi-
dad. Esto conlieva en la préctica a un proceso civil
en el cual las partes juegan un rolimportante dentrp
de lo que configura el campo del litigio, en ol senti-
do de que ellos son libres de proponer al tribunal las
pruebas que consideran Utiles para fundamentar sus
pretensiones.

Por otra parte, todo lo contrario ocurre en el
proceso penal, pues la prueba no es de]ada_ ala
discrecion de las partes, ya que el juez penal juega
un papel totalmente activo dentro del proceso. El
juez penal tiene un poder-deber de descubfnr la ver-
dad y buscar cualquier elemento probatorio \{élldo
que sirva para formar su conviccién, pu_dlando inclu-
so ampliar aquellas pruebas producidas por las
partes que le parecen insuficientes. Hay dentro del
proceso penal una preocupacion co_nstante por la
busqueda de la verdad, lo cual explica ademas la
existencia de una fase especifica, destinada a reco-
ger pruebas que es la fase de la instruccién formal.

Seccién |l
Los problemas generales de la prueba penal

Dentro de la problematica que prevalece con
respecto de la prueba dentro del proceso penal hay
tres situaciones que conviene analizar: el aspecto de

la carga de los hechos a probar, la naturaleza de las
pruebas admitidas y el valor probatorio de las prue-
bas aportadas.

4.  Sentis Melendo, S., Fuentes y medios de prueba, Revista Argentina de Deracho Procesal, 1968, Buenos Aires, N° 2, pdg. 44.
§.  Troussou, Introduction a la théorie de la preuve judiciaire, Moscou, 1965, pag. 12y sigs.
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A. Lacarga de la prueba.

. _Hay que hacer dentro de este analisis una dis-
tincién entre la prueba de hechos y la prueba scbre
el Derecho, para establecer en lo que interesa, que
la carga de Ia prueba no se refiere a las cuestiones
de derecho, sino que esta limitada a las cuestiones
de hecho.

En_ efecto, las reglas de derecho son conocidas
por el juez y la prueba no va dirigida al elemento
legal de la infraccion, sino que versa sobre la exis-
tencia del hecho delictuoso (elemento material y
elemento moral), asi como sobre la imputabilidad de
la persona perseguida.

El problema de la carga de la prueba nos pre-
senta un primer principio que establece que son los
demandantes del proceso penal (Ministerio PUblico
¥ actor civil) a quienes incumbe establecer el delito
Y la participacién de la persona imputada: “actori in-
cumbit probatio”, o también “/a charge de la preuve
pése sur le demandeur”®

Un.segundo principio establece que el imputa-
do que invoca un medio de defensa, debe estable-
cer esa realidad; el imputado debe entonces probar
lo que alega en su beneficio: “reus in excipiendo fit
actor’, o también “le demandeur est tenu de prouver
ce qu'il soutient”?

E_stos dos principios mencionados que son bien
conogldos dentro del proceso civil, podria pensarse
que tienen el mismo sentido y aplicacién dentro del
proceso penal. Dentro del proceso civil se da una
6Ptica de tratar de establecer cosas en beneficio pro-
Pio para obtener el reconocimiento de una determi-
nada pretensién. Mientras que en el proceso penal
no hay lucha pues el Ministerio Publico no puede
considerarse como un adversario del imputado, tra-
tando de buscar su condena, sino que es represen-
tante de la sociedad que trata de establecer la ver-
dad real dentro del proceso. En tal sentido, hay un
poder-deber de parte del Ministerio Publico de invo-
car dentro del proceso todo aquello que pueda bene-
ficiar al imputado o inculparlo.

Hay luego un tercer principio que se expresa en
el adagio de in dubio pro reo: le doute profete &

Merle y Vitu A., op. cit., pag. 158.
Ibidem.
Ibfdem.

© ® N2

G.M.Q.

I'accusé”® Aqui se establece que al imputado se &2
presume inocente hasta tanto no se hayan apol
pruebas decisivas de su culpabuhdac} que pro
una sentencia de condena que este.furme. o
“Si bien para dictar una sentencia con({e%nd

se necesita la necesaria certeza de Ia.corms pod
hecho punible por el acusado, es lq glen:gil:‘ee
pecto de una absolutoria no es condlleénd g
non— que el Tribunal esté convgnc:do :té it
cencia, ya que en favor del reo suempretea Gonsiit-
cipio de inocencia que consagra nuestr

i6 litica™.® "
een ‘E):te principio de la duda favorable modifica e

cierta medida la carga de la prueba.

1) La presuncién de lnocenclat. nsformar 8
El objeto del proceso penal es lf b saouch
sospecha que sirve de fundamento alap onundl
en una certeza suficiente que permita Ssacién"o
una sentencia de condena. (?uando la :z s diver-
puede establecer la infraccion dentro ipabilids 4.
sos elementos constitutivos y probar lla 3?9r cargo.
el imputado debe ser liberado de cua C:) sitivade
El imputado goza de una prueb|a Pca completa®
culpabilidad” mientras no sé .estab ez ssta obli
mente lo contrario. Incluso el lrpputadp nte orusbas
gado a establecer su inocencia medlag e
totales, sino que basta que sé cree u:rtezat «gn el
ciente que impida al juez llggar a I'a c | anal para
juicio de valor que debe emitir el Tribuna F;a uda ni
fundamentar una condenatoria, no basa:a 2 ‘que 65
aln la posibilidad cercana a la certez '|yconvenci'
absolutamente necesario que s€ Ilegye. a odela
miento, no sélo de la existencia del 'I.llglto- s
participacién culpable del imputado”. cién de in0-
“En materia penal existe la presun i oia al acu-
cencia, en virtud de la cual la duda bene lcrlzte hasta
sado y este debe ser tratado como mg.crzad”."
que se llegue a la conviccién de culpabili 5 slo
Por el contrario a lo dicho, la acusac e per-
puede tener éxito si hay pruebas decisivas q
mitan formar una certeza to
viccion del tribunal sentenciador.

en dafio de
Tribunal Superior Segundo Penal, N® 174 de 16,15 horas del 4 de setiembre. Causa contra J.A.C.G. por robo agravado

agra-
10. Tribunal Superior Primero Penal, Seccion Primera, N° 91 de 10,45 horas del 25 de abril de 1980. Causa contra J.A.G.M. por robo ag

vado en perjuicio de M. de S. J.

11. Sala de Casacién, 1973, | Semestre, N? 50, contra Alvarado Ramlrez y otro.

tal y absoluta en lacon-
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2) La prueba Impuesta al actor.

El Ministerio Publico se ve en la obligacién a
titulo principal de establecer los diversos elemantos
de la infracciéon supuestamente cometida y la culpa-
bilidad de la persona imputada.

Paralelamente la parte civil aportara sus propias
pruebas que vienen a complementar la ofrecida por
el actor penal.

El principio de actor: incumbit probatio es im-
puesto dentro del procesc penal para efectos de
seguridad de los individuos, porque si el autor no
puede aportar la prueba de aquello que acusa y
transformar en certeza las sospechas que se esta-
blecieron sobre la persona perseguida, esta debe
ser liberada de todo cargo: el juez sélo puede con-
denar si esta convencido de la culpabilidad:

*Un Unico elemento probatorio en autos no puede
fundamentar el enjuiciamiento y prisién contra la imputa-
da, ya que resulta insuficiente para determinar una reso-
lucién represiva".'z

En sintesis, el imputado no tiene que establecer
su buena fe o su falta de participacién en la infrac-
cion, ya que es un deber de la acusacién de estable-
cer la prueba completa contra él.

3) La situacién del imputado.

En principio, el imputado que alega un hecho en
su defensa que tienda a establecer su falta de res-
ponsabilidad, o disminuir o atenuar esa responsabi-
lidad y a excluir o destruir ciertos elementos de la in-
fraccidn, debe aportar la prueba. En ese sentido el
imputado adquiere su caracter de demandante:
“reus in excipiendo fit actor”. Por tal motivo es nece-
sario a veces que el imputado tome la iniciativa y una
posicién activa con respecto a la prueba para tratar
de destruir la primera impresidon causada con la
prueba de cargo. Esto lo llevara a presentar dentro
del proceso todas aquellas pruebas que le sean fa-
vorables para prevenir una resolucién desfavorable
conforme se vaya desarrollando el proceso.

B. Naturaleza de las pruebas admitidas.

El proceso penal admite el principio de la liber-
tad de la prueba que refiere a la circunstancia de que
todo se puede probar y por cualquier medio, salvo

12.
de JM.C.H.

13.
14.

15.
pag. 313 y sigs.
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las excepciones expresamente establecidas por la
ley. .

Diversas razones justifican este principio: den-
tro del proceso penal se trata de establecer hec!ro:s
y no actos juridicos; la prueba no se pugdp constitutr
de previo como sucede en materia civil; por otro
lado, los delincuentes actuan dificitmente desenmas-
carados, esforzandose por ocultar sus actos ¥ pistas
que pudieran comprometerlos; la lucha coptra lg
delincuencia resultaria précticamente immslble, si
se siguiera un sistema probatorio muy rigido que ex-
cluyera ciertas pruebas. Sélo la ley, por razones
especiales, puede excluir en ciertos casos d.etgrml-
nado medio de prueba o prohibir el establecimiento
de hechos de cierta manera.

1) Limites impuestos por principios gene-
rales. o

El juez penal nunca puede formar su conviccion
sobre hechos que no hayan sido producidos duran-
te el debate y sometidos a la libre discusién de las
partes, porque si no la conviccion del tribunal senten-
ciador se formaria fuera del proceso. )

La busqueda de la prueba debe ser conducida
segun el procedimiento correcto en armonia con los
valores morales admitidos por nuestra civilizacién."®

El problema se manifiesta también desde la
perspectiva del interrogatorio hecho al imputadoy @
las personas sospechosas. Se debe tomar en cuen-
ta que para que el proceso se mantenga dentro de
un plano objetivo, el interrogatorio debe ser lealy no
pueden los jueces de debate —aprovechépdosg de
su posicion— utilizar triquifiuelas o violenc.la: el juez
no puede mostrar al acusado sus sentimientos de
desprecio o de desconfianza hacia su persona.'

El sentimiento de la objetividad y de lealtad
debe entonces privar dentro del interrogatorio, por-
que si no la funcion judicial se deshonra para aque-
llos que manifiestan con sus actitudes un profundo
desprecio por la dignidad humana.

Otras veces se dan casos dentro de la fase de
juicio donde el juzgador muestra una “pereza de es-
piritu”, pues prefiere a todo precio la confesién que
la busqueda a veces dificil de otros elementos de
prueba.'s

Tribunal Superior de Alajuela, N° 920 de 16,00 horas del 28 de octubre de 1975. Causa contra C.M.G. por apropiacién indebida en dafio

Bougat Pierre, La loyauté dans la recherche des preuves, Mélanges Hugueney, Paris, 1964, pag. 155y sigs.
Rousselet M., Les ruses et les artifices dans l'instruction criminelle. Revue des Sciences Criminelles, Paris, 1946, pag. 50y sigs.
Graven J., Le probléme des nouvelles techniques d'investigation du procés pénal. Revue des Sclences Criminalles, Paris, 1950,
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2) Limites legales.

Cuando se establece que todo se puede probar
Y por cualquier medio, salvo las limitaciones propias
establecidas por Ia ley, como es el caso de la tutela
que recibe el llamado secreto profesional, para todas
aquellas personas que en razén de su estado, oficio,
empleo, profesién o arte han tenido noticias de un
hecho determinado.

También se dan ciertas limitaciones con respec-
to al uso que moderadamente se le puede dar a las
grabaciones, conversaciones telefénicas, video
Casetes, etc., incluso dentro del marco de la instruc-
cién preparatoria.1®

En ese sentido, cierta jurisprudencia extranjera,
espepiﬁcamente la Corte de Casacién en Francia, ha
considerado que las pruebas asi obtenidas no cons-
tituyen una confesién valida dentro del proceso
como plena prueba, sino que solamente un indicio
Susceptible, junto con otros indicios, en los cuales el
Juez puede fundamentar su conviccién, a condicion
de que dichos elementos probatorios hayan estado
a la libre disposicién de las partes. '7

C. Valor probatorio de las pruebas aportadas.

Hay tres sistemas que se han desarrollado con
respecto a la apreciacién de la prueba: el de la prue-
 balegal tasada, el de la intima conviccién y el de la
libre conviccién o sana eritica racional.

1) Sistema de la prueba legal.

Este sistema consiste en una tarificacién que se
da al valor de los diversos elementos de prueba.
Cuando una prueba es introducida al proceso, ésta
se impone al juez con un valor probatorio exacto
Impuesto por la ley o la costumbre. El juez debe con-
denar cuando la prueba se produce y liberar cuando
la prueba no es aportada.

El origen de la prueba legal se da en el bajo
imperio romano, con el abandono al recurso de jura-
dos populares y mediante la concentracién del poder
jurisdiccional en manos de magistrados profesiona-
les en la llamada “cognitio extraordinario”. Este tipo
de prueba se le encuentra luego en la Europa medie-
val y postmedieval.

Dentro de este sistema se distinguia las prue-
bas plenas que tenfan como consecuencia la conde-
na o una pena ordinaria (por ejemplo: dos testigos

16. Iblfdemn.

concordantes en su declaracion; una ponfes:énd’
tenida por medio de la tortura, etc.). Exu;tf_an ad
las pruebas semiplenas que eran |n§uilqente'so a® .
llegar a la condena de una pena ordinaria, peroy~’ !
si permitian el pronunciamiento dg una Penan'e .
da (por ejemplo: un solo testimonio o unab(; o
extrajudicial). Por ultimo existian las pruede ot
fectas o legales que eran el resultado ? o dor
sospechas y eran insuficientes para una
pero si daban inicio al proceso penaI: 0 6780
“Con este sistema de prueba los jueces N9
libres de dar a cada disposicion, a ¢@ et
cada elemento de prueba, el valor que @ sﬁvamﬁﬂ‘
se les debia atribuir, este valor era pr?\:eaf:jo oxp®"
te determinado por las leyes... El m.aglls rdel lagisle"
saba, mas que una sentencia propia, a

dor".18

o

)
1

da indicio. 2

onviccion. i
la Revolucion F 'at';
procedim"’"

2) Sistema de la intima ¢

Este sistema aparece con
cesa mediante la reinstalacion del
acusatorio. .

Dentro de este sistema el juez anec'?be 1ad
te el valor de las pruebas. Perg QStimo N
apreciacién nunca puede concebirse c'empfe
namiento arbitrario, ya que el l“ezls'acié
seguir un método légico en la eva lJortados: ala
elementos probatorios que le son ap de pruebas. 4
legalidad en la busqueda y produccion ¢ ‘
se opone la libertad en su apreciacion. Jo U

Dentro de este sistema la ley no p! gos
los jueces (Tribunal Colegiado: maglstrgmmos
junto con jurado popular, siendo estos tado
nes establecen la responsabilidad del lm% o0 PO
magistrados imponen la pena}) de los ;ne los presCfi‘
cuales se llegé al convencimiento; a ley 1oncio ¥ N
be de cuestionarse a cada jurad.o en _9' Z‘:a su con-
recogimiento y de buscar en 1a sincerida gt
ciencia, qué impresién ha causado sobre la rael
cada uno de ellos las pruebas aportadasl o nton- .
acusado y los medios para su defensa, la ezonarse
ces lo unico que les determina es a cues
para formar una intima conviccion. )

El sistema de la intima conviccién rige a
procesos penales como el francés que recggn
regla en el articulo 353 del Cédigo Procesal Pe

entas 8
jurisi?s |
que’ '
y los

quellos
e esta
alde

17.  Jurisprudencia francesa: Crim. 12 juin 1952, Crim. 18 février 1958,
18. Longhi S., Commento al Cédice di Procedura Penale, Torino, ltalia, 1921, pag. 26.
19. Essaid, La présomption d'innocence, Paris, 1971, pag. 284 y sigs.
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Francia. Pero hay que advertir que esta regla aplica-
da para la fase de la audiencia, también puede ser
aplicada por el Procurador de la Republica francesa,
cuando en la investigacidn preliminar, éste decide de
proseguir el proceso o dé su archivo.

3) Sistema de la libre conviccién o de sana

critica racional.?®

Dentro de este sistema no se imponen al juez
normas previamente establecidas por la ley con
respecto al valor que se le debe dar a un determina-
do elemento probatorio.

Elingreso de la prueba al proceso va a depen-
der del criterio discrecional que tiene el juez dentro
del proceso, tanto en la fase de instruccién como de
debate, lo cual lo va a llevar a aceptar sélo aquella
prueba referida a hechos conducentes que tengan
una relacién directa o indirecta con el objeto del
proceso.

Aportada la prueba, esta debe ser valorada por
el juez conforme a las reglas de la l6gica, de la psi-
cologia y de la experiencia comun.

La légica se refiere a las leyes supremas del
pensamiento que gobiernan la elaboracion de los
juicios y dan base cierta para determinar qué tipo de
juicios son necesariamente verdaderos o falsos.?"

Las leyes supremas del pensamiento estan
constituidas por las reglas de la coherencia y la
derivacion.

Se entiende por coherencia de los pensamien-
tos, la concordancia o conveniencia entre sus ele-
mentos.

Por derivacién se entiende el hecho de que
cada pensamiento provenga de otro con el cual esta
relacionado.

De la luz fundamental de coherencia se dedu-
cen los principios formales del pensamiento, a saber:

— de identidad: cuando en un juicio, el concep-
to sujeto es idéntico (total o parcialmente) al
concepto predicado, el juicio es necesaria-
mente verdadero.

— de contradiccién: dos juicios opuestos entre
si contradictoriamente, no pusden ser ambos
verdaderos.

— del tercero excluido: dos juicios opuestos
entre s contradictoriamente no pueden ser
ambos falsos, es decir, uno de ellos es ver-
dadero y ningun otro es posible.

A su vez, de la luz de derivacién, se extrae el
principio 16gico de larazén suficiente: por él, todo
juicio, para ser realmente verdadero, necesita qe
una razon suficiente que justifique lo qua en el juicio
se afirma o niega con la pretensién de que sea ver-
dad.

Las leyes de la psicologfa implican el empleo
por parte del juez de un procedimiento analitico en
la valoracién de las pruebas.

“Las normas de la experiencia son aquellas
nociones que corresponden al concepto de cultura
comun, aprehensibles espontaneamente por el inte-
lecto como verdades indiscutibles”.2?

Entonces dentro de este sistema ya no hay un
convencimiento en lo interno de la persona o inmo-
tivado, sino que debe darse una conviccién externa
y fundamentada, lo cual hace posible luego el con-
trol por los medios de impugnacioén expresamente
establecidos por la ley.

) CAPITULO Il
LA BUSQUEDA Y PRODUCCION DE LA PRUEBA PENAL

Dentro del proceso de la busqueda de la verdad
real de los hechos se dan ciertas reglas de acuerdo

con la fase a considerar, pero que imponen a las par-
tes ciertos preceptos que deben ser seguidos.

20. “Libre conviccion® es una férmula de origen aleman que es empleada por los procesalistas italianos: “sana critica” es una expresién de
origen espafiol. Vélez Mariconde, Alfredo, Derecho Procesal Penal, Cérdoba, Argentina, tomo |, pag. 353.

21. DelaRua, Fernando, El Recurso de Casacién en el Derecho Positivo argentino. Victor P. de Zavalia, Editor, Buenos Aires, 1968,

péag. 181,
22. Ibfdem, pag. 186.
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Seccion |
Reglas en la busqueda y utilizacién de las pruebas

A. Busqueda de Ia prueba.

_ La basqueda de la prueba tiene como primer
Obj'et.lvo establecer elementos probatorios validos y
suﬂcner‘ntes para que el juez de instrucciéon pueda
determinar, sea el sobreseimiento del imputado o te-
ner la base para la elevacién de la causa a juicio.

Pgra tal motivo le son acordados amplios pode-
res al juez de instruccién en relacién con las perso-
nas y con los bienes con el fin de que se cumpla con
el objetivo del proceso.

La busqueda de la prueba puede entonces
restringir la libertad de las personas cuando se les
obliga a comparecer ante el 6rgano jurisdiccional
b?lo la pena de ser compelidos por la fuerza publica
si no lo hacen. Pero también puede incidir sobre las
Ccosas, cuando por ejemplo se efectta una diligencia
de registro y decomiso.

Dentro de la instruccién preparatoria la busque-
da de las pruebas es secreta y no contradictoria,
pU?fﬁ_O que normalmente ella es obra del poder in-
quisitivo que es asignado al juez de instruccion, sin
una participacion directa en todos los actos del de-
fensor del imputado, el cual sélo es necesariamen-
te admitido en los actos definitivos e irreproducibles.

_ Labusqueda de las pruebas es entonces esen-
cn'almente dirigida por el juez con base en el princi-
pio de investigacion judicial auténomo, y aunque
también puede ser sugerida por las partes, el juez
§6Io dara curso a aquella prueba que sea Util y per-
tinente para la busqueda de la verdad.

Dentro de la fase de debate, la busqueda de la
prueba se presenta de una manera excepcional,
cuando el tribunal de juicio debe realizar en los lia-
mados actos preliminares del juicio el cumplimiento

de actuaciones no producidas u om i
no instructor en la fase llamada de instruccié

mentaria (arnticulo 353 del Codigo de Procsdimie

Penales). ' .
i la fase plenaria, en principios
También dentro de puella o ueba brodv

se limitan a ofrecer aq

::E?:apzrl}reasnte la instruccién y asi deben establ::e’m
dentro de la audiencia para ofrecer pruebas‘;e(s)

lo 351 del Codigo de Procedimientos Pencae sar.ia
vo que en el curso del debate sea n:iﬁestame“'
recepcion de prueba indispensable 0 m<’=ll aracier

te Util para esclarecer la verdad, con 37 e Codigo
prueba para mejor proveer (articulo 3 o de o
Procesal Penal), lo cual puede ser orden

cio o a instancia de parte.

B. Utllizacién de la prueba. 10ceS0
Las pruebas son utilizadas dentro del P

. ictorio. Hay
para dar contenido al principio de.l oontracllll:::’a'a opo-
entonces una primera constatacion qut?as jusiit cati-
ner las pruebas acusatorias y las pruedescargo. Las
vas, o pruebas de cargo y pruebas de. tancia d
primeras tienden a establecgr !a. oxis Moguido 0
infraccién o la imputacion del individuo ;;‘9 ohoS.
llevan a establecer la gravedgd de los l?min
segundas por el contrario, tlend_en a edlo
minimizar la responsabilidad del lmpuc:al’ct'u
nuar —y hasta eliminar— el caracter gell
hecho inculpado. utili-

Tambiépn pueden dividirse las pm?jti)raeilas y
zables dentro del proceso en pruebas atre las pri-
pruebas indirectas, que comF’"er‘derf_a:'j.e ios qUe 65
meras todo tipo de prueba, salvo los incic

tarian incluidos en la segunda categoria.

Seccion Il
Apreciacion sobre la verificacion de la prueba penal

A. Verificacion directa.

Las constataciones directas o materiales cons-
tituyen una prueba extremadamente segura, ya que
permiten una visién inmediata de la cosa objeto del
proceso. Estas se pueden referir en primer lugar a
cosas producidas delante del juez: por ejemplo un
arma, un documento difamatorio, una carta amena-
zadora, etc. Normalmente todas estas piezas de

conviceién son obtenidas como producto
mientos o de requisas. I
Las constact‘aciones también pueden dirigirse
hacia la victima, cuando se le somete 2 9“” h
examen corporal para verificar si la lpfraccl?n_ a
dejado trazas sobre ella (heridas, cicatrices); légica-
mente si la victima ha fallecido, las verificaciones

itidas por el 6%

do allana-

i

aaun '

materiales deben hacerse sobre su cadaver, reali- :
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zando la correspondiente autopsia o la exhumacion
del cadaver.?® La palabra autopsia significa el estu-
dio del cadaver que el examinador hace con su vis-
tay el objeto de una autopsia médico-legal tiene por
objetivo establecer las causas de la muerte, ayudar
aestablecer la manera de la muente, la hora y por ul-
timo tratar de establecer la identidad del fallecido.?*
En caso de muerte violenta o sospecha de un
ilicito penal el juez de instruccién puede ordenar la
autopsia, salvo que por la inspeccién exterior resul-
tare evidente la causa que produjo la muerte (Articu-
lo 238 del Cédigo de Procedimientos Penales). Por
otro lado, la exhumacién consiste en desenterrar un
cadaver ya sepultado, con fines civiles para el tras-
lado de fosa o fines penales para establecer la cau-
sa del deceso o verificar la identidad del occiso.?s
Elimputado también puede ser objeto de verifi-
caciones sobre todo con el fin de realizar un examen
mental o una investigacién sobre su personalidad e
incluso para proceder a verificaciones médicas, cli-
nicas y biolégicas. Es importante dentro del Derecho
Penal la evaluacion psiquiatrica dentro del proceso,
sobre todo para establecer la relacion de causalidad
psiquica de un individuo y sus acciones, o sea, para
establecer su condicion de imputabilidad 28, Las ve-
rificaciones médicas son igualmente decisivas como
por ejemplo en delitos sexuales, en donde debe
hacerse un examen de la victima que permita esta-
blecer si el himen (membrana que se introduce en-
tre el orificio inferior de la vagina y la vulva) esta in-
tegro, o si hay un desgarro o ruptura.2’ También el
autor del hecho en un delito de violacién sera obje-
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to de un examen fisico para tratar de determinar su _

posible participacion en el acto criminal.

Las verificaciones directas también pueden
establecerse sobre planos y fotografias de los luga-
res de la infraccién y de las huellas dejadas al come-
terse los hechos.

Por ultimo las verificaciones pueden resultar de
una visién directa del lugar de la infraccion, cuando
el juez o la policia judicial se desplazan personal-
mente al lugar de los hechos.

Brocas, Le droit d’autopsie, Paris, 1989, pag. 265.
24,
Ibfdem, pag. 96.

Ibldem, pag. 282.

Ibidem, pag. 232.

Merle y Vitu A., op.cit., pag. 202.

B. Verificacién indirecta. .

La verificacién indirecta se produce por meqlo
de la prueba indiciaria o circunstancial. Esta consis-
te en recoger y examinar todos los hechos materia-
les que pueden conducir al descubrimiento de la

verdad.

En la prueba indiciaria el juez parte de los he-
chos conocidos para llegar a la afirmacién fi.e hechos
a priori evidentes, por ejemplo, la culpabilidad o la
inocencia del imputado.

El juez utiliza un procedimiento l6gico donde se
establece una necesaria relacién entre los hechos
conocidos y los hechos a probar.

La prueba indiciaria ha realizado grandes pro-
gresos gracias a los descubrimientos y avances d’e
las ciencias fisicas o quimicas y médicas; la policia
cientifica y la medicina legal fueron producto preci-
samente de este progreso. A partir de esto se ha
querido ver un poco exageradamente a este tlpt_) de
prueba como la prueba del futuro, ya se ha dicho
que tiene un caracter objetivo y se funda en hechos
inequivocos.?®

Esta posicién es evidentemente erronea pt:!es-
to que los indicios pueden ser falseados; aderr_wag la
prueba indiciaria tiene también un aspecto sup;atwo.
en la medida en que los hechos deben ser siempre
interpretados. )

El campo de la prueba indiciaria es muy amplio
en razén de la gran variedad de indicios fisicos o psi-
quicos que pueden ser utilizados y que deben ser
recogidos y conservados dentro c_!e_l proceso penal
para que se haga un posterior analisis de parte deun
experto.

1) La importancia del experto. .

La presencia de un experto o de un perito den-
tro de la prueba indiciaria adquiere singular impor-
tancia ya que esto permite utilizar dentro del proce-
so penal ciertos indicios o pruebas con la ayuda de
conocimientos técnicos particulares, que normal-
mente ni el juez ni las partes poseen.

Vargas Alvarado, Eduardo, Medicina Legal, Editorial Universidad de Costa Rica, San José, 1977, pag. 92.
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Debe quedar claro que el perito no es un testi-
9:) como a veces se pretende, sino que interviene en
:’:;230§0 Unicamente en razon de sus conocimien-
Cnicos. Esto explica el hecho de que el perito
Puede en cualquier momento ser reemplazado en el
Proceso por otro especialista que tenga las mismas
capac:d.ades, lo cual no ocurre igual con el testigo
que es irremplazable. Pero el perito tampoco es un
Ll;g;‘;' :::ngsue Ia partir de los element9§ de inves._tig;-x-
motivada ee' @ sometan, deba emitir una opinién
. imparcial: sus conclusiones no ligan al
luez, pues ellas son, como las otras pruebas, some-
tidas a la libre discusién de las partes y a la libre
apreciacién posterior de la prueba.2?

2) Valor probatorio del peritaje. .

El juez no esta ligado a las conclusiones que $2
emitan en el dictamen pericial. El perito es enefec”
to como todo ser humano, un sujeto que podﬁ
cometer errores y esto debe ser muy tomado
cuenta en la practica, ya que muchas ve
ces tienen cierta tendencia a tomar como una vercé
irrebatible lo dicho por el perito, pero nada les imp¥
de —y esto seria lo mas acon§eja
con una vision critica las oonclusuone-
igual que lo debe hacer con cualquier
prueba del proceso penal.

s del experto.

CONCLUSION

. Es incuestionable 1a forma de como la prueba
influye dentro del proceso penal y de qué manera
hace trabajar a los diversos sujetos y personas que
intervienen. Esta influencia de la prueba provoca

amit“d9$ Pasivas o activas en razén de las diversas volucradas.
resoluciones que se vayan tomando de parte del 6r-
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