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LA SEPARACION DE LOS PODERE

Esta técnica constitucional conocida desde
Aristteles, estudiada posteriormente por John
LOCKE vy perfeccionada por MONTESQUIEU,
constituye un instrumento organizativo y limitante
del pader politico. La positivacion de este princi-
pio de la separacion de funciones la encontramos
inscrita en el texto de cada Constitucion liberal, Su
existencia incide en la determinacién de los diver-
sos regimenes politicos y constituye un presupues-

to estructural basico del régimen de lag libertades
pablicas.

S Y LAS LIBERTADES PUBLICAS

Sin embargo, este principio no tiene la misma
relevancia en los diferentes regimenes politicos
contempordneos. En las democracias populares 1a
soberania tiene una significacidon distinta a la acor-
dada en las democracias occidentales. En aquéllas,
la soberania sirve a la concentracidn del poder en
un mismo 6rgano politico.

Por ello conviene analizar el contenido diverso
de la separacién de poderes o funciones y las con-
secuencias de su aplicacién en la organizacion del
poder estatal.

SECCION I. LA TEORIA DE LA SEPARACION DE PODERES

No existe en el mundo actual, Estado alguno
gue presente una estructura monolitica del poder.
E! funcionamiento racional dei poder implica la
logica division de las tareas del Estado. No quere-
mos significar con ello que e ejercicio de las distin-
tas funciones estatales ocurra en forma enteramen-
te independiente en todos los regimenes politicos.

Una cosmovision politica permite apreciar
diferentes aplicaciones Y concepciones de esta téc-
nica constitucional. La oponibilidad de los siste-
mas liberal y marxista muestrg cuan diferente es la
valoracidn que se le atribuye a la divisién de las
funciones juridicas del Estado.

Para 10s liberales I3 separatividad de las funcio-
Nes constituye una garantia insustituible de fa li-
bertad. Para los marxistas la concentracién del
poder en up 6rgano representativo del pueblo,
corresponde al Principio revolucionario de reden-
cion del proletariadg,

Este predmbulo motiva |5 blsqueda de 1a sig-
nificacion del principio de |a separacion de funcio-
Nes para una mejor comprension de su esencia.

1. EL PRINCIPIO DE LA SEPARACION DE
LOS PODERES.

La propia naturaleza humana de los gobernan-
tes induce a excesos en el ejercicio de las funciones
ptblicas. El poder absoluto produce una deforme
gestion gubernamental vy ocasiona la violacién de
derechos y libertades esenciales. La constatacion
histérica de esta tendencia hacia el absolutismo del
poder ha inducido la reflexion filosdfica a la racio-

{1) Citado por M. LAVROFF (Georges), Les libertés publiques en Union Sovietique, Paris, L.G.D.J., Edlciones A.
P

EDONE, segunda edicion, 1962, p, 89.

nalizacion de férmulas protectoras del gobernado.
Aparece de esta forma la divisién de funciones co-
mo una garantfa de la libertad y un I{mite ala ar-
bitrariedad.

En “El espiritu de las leyes” MONTESQUIEU
desarrolld el principio de la separacion de funcio-
nes, La Historia nos revela que este principio nace
dialécticamente de la lucha organizada por la bur-
guesia contra el feudalismo. El monarca, titular de
todos los derechos, reline ¢n si las funciones legis-
lativas, ejecutivas y judiciales. La concentracién de
todo el poder conduce a la irrevisibilidad de las
decisiones reales vy, en consecuencia, a la inexisten-
cia de institutos procesales para la defensa de los
stibditos lesionados en sus derechos y libertades.

La lucha de la burguesia tiene por propésito
preservar las libertades e instaurar un sistema de-
mocrético de poder. El pensamiento liberal niega
todo principio de unidad del poder y propone una
triada de funciones para su divisidn, Esta altima
proposicion la establece MONTESQUIEY:

“Cuando en la misma persona o en ef
mismo cuerpo de magistrados el Poder

Legisiativo estd unido al Poder Fjecutivo,

no hay libertad porque se puede temer

que el mismo Monarca o el mismo Senado
haga leyes tirdnicas para ejercerlas tirdni-
camente. No hay libertad si el poder de
juzgar no estd separado del Poder L egista-+
tivo y Efecutivo, Si el Poder Judicial estu-
viera junto al Poder Legisiativo, el poder
sobre la vida y Ia libertad de los ciudada-
nos seria arbitrario porque el juez seria
legislador. Si el Poder Judicial estuviera
junto al Poder Ejecutivo, el juez podria
tener el poder de un opresor (1),

o=
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Conceptuada asi la separacion de funciones,
observamos la innegable importancia que tiene ésta
en la preservacion de la libertad y en la estructura-
cidén del régimen democratico. En efecto, la divisi-
bilidad de funciones impide que uno solo de los
organos del Estado, ejercite su poder en detrimen-
to de la esfera juridica de los ciudadanos. Teorica-
mente el sistema democritico también resulta
beneficiado. Los detentadores de los poderes legis-
lativo y ejecutivo, en nuestro medio, son designa-
dos por medio del sufragio universal cada cuatro
afios. El ciudadano tiene diferentes opciones al
elegir a sus gobernantes. No obstante, la formacion
de la voluntad electoral es determinada por los me-
canismos modernos de alienacién. El sufragio se
convierte por este motivo, y para una mayoria im-
portante de sufragantes, en un acto formal despo-
seido de canciencia.

La separatividad de las funciones permite un
cierto equilibrio entre los drganos estatales que se
controlan reciprocamente. En determinados paises
la divisién de funciones implica mayores limitacio-
nes en el ejercicio independiente de potestades,
por cuanto la ley o la Constitucion establecen sub-
divisiones en su interior. Por ello el Poder Legislati-
vo adopta el sistema bicameral y e! Poder Ejecu-
tivo tiene sus atribuciones repartidas en dos o més
organos.

Esta estructuracion de fas funciones estatales
implica una fragmentacidn ostensible en el ejerci-
cio del poder politico y una delimitacion evidente
de la arbitrariedad.

En el estudio de la separacidn de funciones se
puede pasar progresivamente de una estricta aplica-
cidn, a una aplicacion atenuada de este principio.
En esta Gltima hipdtesis, en lugar de concluir el
proceso en la separacion de poderes, se puede lle-
gar a su unidad.

Como consecuencia de la aplicacién de este
principio podemos sefialar tres regimenes politi-
cos: el régimen presidencial, el régimen parlamen-
tario y el régimen de asamblea.

A. EL REGIMEN PRESIDENCIAL.

La separacion de los poderes consisté no sola-
mente en una division del trabajo estatal, sino tam-
bién en el mantenimiento de una cierta indepen-
dencia entre los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial. Nacido en los Estados Unidos de Norte
América en 1787, el régimen presidencial es una
transposicién republicana del régimen monarquico
limitado de Inglaterra. El régimen presidencial

busca el establecimiento de un equilibrio entre [0s
poderes a fin de salvaguardar mejor la libertad. Sin
embargo, considerade en la practica, la aplicacion
pura de esta técnica habria conducido ineluctable-
mente a la parélisis institucional. Si en los Estados
Unidos el régimen presidencial ha podido funcio-
nar es porque inicialmente se consideraba que el
presidente no debia gobernar y porque se buscaba
hacer funcionar un sisterna federal. Es asi como la
sintesis del contexto politico-social americano, a la
vez liberal y federal, ha permitido la viabilidad de
un sistema politico que en otras latitudes se ha
convertido en presidencialista.

En los Estados Unidos se pensaba que un pre-
sidente elegido a dos grados (practicamente en
sufragio universal) tenfa, en razdn de su origen, la
misma legitimidad que el Parlamento, lo que le
permitiria oponerse a los excesos de una Asam-
biea elegida por sufragioc universal. De este equili-
brio entre los poderes ejecutivo y legislativo y de
una cierta impotencia del Presidente, al menos en
teoria, los Estados-miembros creian garantizadas
las prerrogativas del federalismo.

Sin embargo, el Poder Ejecutivo, cuyo érgano
preeminente es el Presidente, ha llegado a ser parti-
cularmente poderoso. Es imprescindible analizar,
en consecuencia, las relaciones que se establecen
entre los diversos poderes en este sistema, las
cuales garantizan la libertad de los ciudadanos.

Es necesario, primero, examinar las relaciones
entre e! poder ejecutivo y el poder legislativo. En
principio estos dos poderes deberian ejercer sus
competencias sin que haya ingerencia entre ellos,
lo que podria conducir al inmovilismo polftico. El
Parlamento, dentro de esta organizacion de los
poderes, podria obstaculizar el desarrollo de la
politica general del ejecutivo. Ante tal situacion el
Presidente, que no dispone del derecho de inicia-
tiva de las leyes, puede actuar haciendo uso del
recurso al derecho de veto. Este derecho de veto le
otorga, en realidad, cierta autonomia respecto del
Congreso quien no puede inmiscuirse libremente
en el dominio administrativo. Cada vez gue el Pre-
sidente utiliza su derecho de veto, el Parlamento
debe, para que la ley sea aplicable, votar el mismo
texto legal con una mayoria calificada de dos ter-
cios del total de sus miembros, lo que hace dificil
su aprobacion. Si la ley es aprobada por esta ma-
yoria, ella entra en vigencia cualquiera que sea la
voluntad expresada por el Presidente.

En lo que concierne a las relaciones entre los
Poderes legislativo y judicial, la situacion es dife-
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rente. Mientras que el Parlamento no puede modi-
ficar las decisiones judiciales que tienen fuerza de
cosa juzgada, el poder judicial, al contrario, si
puede controlar las leyes del poder legislativo,
cuando las mismas resulten contrarias a la constitu-
¢ion. La Corte Suprema de los Estados Unidos, en
efecto, estd provista de poderes importantes que li-
mitan verdaderamente el poder legislativo, v que le
permiten asegurar la independencia de su justicia.
Declarando inconstitucionales las leyes que se
cponen a la Carta Fundamental, la Corte ejerce
solamente una accion de control sobre los textos
legales, aunque muchos hablan de un “’gobierno de
jueces” en los Estados Unidos.

Por medio de este equilibrio funcional ¥ Orga-
nico del régimen presidencial, el poder estatal esta,
en alguna manera, debilitado v el individuo puede

- beneficiar de la salvaguardia de las libertades.

Paralelamente a este sistemna presidencial de

separacion de funciones encontramos un sistema
de colaboracion de poderes,

que es el régimen par-
lamentario.

B. EL REGIMEN PARLAMENTARIO.

Ei régimen parlamentario tiene sU origen en
Inglaterra. Se busca con este sistema cierta paridad
entre los poderes legislativo y ejecutivo, Ia colabo-
racidn entre estos dos poderes, v también 1a exig-
tencia de medios de accién reciprocos (2). El rasgo
esencial de este sistema es el predominio de la ins-
titucidn parlamentaria,

Este gobierno parfamentario tiene una particu-
laridad notable: el Gobierno o el Consejo de Minis-
tros es diferente del Jefe de Estado. Este Gltimo €es
el monarca en una monarquia o el presidente en
una repdblica. En el primer caso, el monarca reina
pero no gobierna; es decir que [a decision ejecutiva
corresponde al gabinete.

Es necesario observar que e gobierno es res-
ponsable ante el Parlamento que puede destituirio
por medio de un voto de desconfianza, Tal proce-

dimiento permite al Parlamento controlar el Poder
Ejecutivo, quien puede a su turno disolver el Parla-
mento y ordenar nuevas elecciones. En consecuen-
cia, el gobierno, por voto de desconfianza, puede
tener un periodo muy corto de vigencia; asimismo
el Parlamento puede renovarse, si se disuelve. Todo
ello permite una mayor participacion de los electo-
res quienes pueden cambiar la composicion del
Parlamento y, de esa manera, sustituir el gobierno,

El pueblo ejerce siempre un control sobre sus
gobernantes. Por otra parte, el gobierno surge del
Parlamento. Por ello se le denomina ‘‘sistema par-
lamentario™. E! Jefe del Gobierno es, ante todf:,
un lider parlamentario y eso le otorga caracter|s:-
ticas distintas del Jefe de Estado, def Sistema Presi-
dencial y del Parlamentario.

La importancia de los partidos politicos, co-
mo estructuras organizadas, es mayor, y las coali-
ciones entre los partidos son frecuentes. La posibi-
lidad de que el gobierno caiga y que el partido
politico no cuente con mayoria suficiente en el
Pariamento, obliga a los partidos politicos a una
accion politica mayor.,

Si se disuelve el Parlamento y determinado
partido desea continuar en el poder, debe ganar la
mayoria de los escafios, v ello exige una acepta-
cion popular, lo que, en definitiva, hace del siste-
ma parlamentario, un sisterna de mayor consisten-
cia democratica. Sin embargo, tiene el inconve-
niente de que puede degenerar en inestabilidad
institucional, cuando las llamadas *‘crisis parlamen-
tarias” se dan con demasiada frecuencia.

De lo expuesto sobre este sisterna podemaos
observar una cierta igualdad v estabilidad entre log
poderes legislativo v ejecutivo. Debemos agregar
que el Parlamento, gracias a las relaciones de fuer-
zas politicas que se manifiestan en su seno, esta en
medida de discutir mds ampliamente sobre el régi-
men juridico de la libertad y de sus garantias. Es
decir, gue en una estructura ideologica variada, es
posible conciliar criterios respecto de feyes que

regulan libertades piablicas,
Queda por examinar el caso en el cual Nno exis-

te ninguna divisibn de poderes: ¢l régimen de
asamblea.

C. EL REGIMEN DE ASAMBLEA.

Este sistema fue aplicado por primera vez
durante la Revolucion Francesa y precisamente en
el momento del gobierno jacobino. En este sistema
de asamblea, l10s poderes legislativo vy ejecutivo
estan reunidos baio el control de! Parlamento. En
realidad, es imposible hablar aqui de-separacion de
poderes, pero si de unidad de poderes.

segun LUKIC “Este sistema aparecié durante
{a revolucion como expresién de una democracia
mds completa, 0 para poner todos los poderes en
las manos del Parlamento, por ser el érgano més
democrético en el seno del Estado. Es por esta

(-2) BURDEAU (George), Droit Conatitutionnel et Ingtitutions Politiques, Paris, sexta edieion, L.G.D.J., 1874, p. 148,
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razén que este sistema es sobre todo apropiado
para los regimenes revolucionarios o largamente
democréticos. Su cardcter esencial es el de reunir
los poderes legistativo y administrativo en las mis-
mas manos, sobrepasando en este dominio el régi-
men parlamentario y esto en provecho del parla-
mento’ (33,

En efecto, son los regimenes sacialistas, fun-
damentalmente, los que hacen funcionar este siste-
ma de asamblea en la practica. Para los socialistas
la separacion de los poderes en las democracias
libe.rales Produce un aumento en el poder del gje-
cutivo, representante de la burguesia.

En este sistema de asamblea, el Parlamento
llega a ejercer formalmente el poder atribuido nor-
malmente al ejecutivo. No existe en esta estructu-
racidn del poder politico ni Jefe de Estado, ni Jefe
del Gobierno, lo que conduce a hacerse la pregunta
sobre el grado de unidad de los poderes.

En sentido esiricto, existe unidad de poderes
cuando un solo 6rgano o bien una serie de érganos
estructurados jerdrquicamente ejercen las funcio-
nes de los tres poderes. En realidad, este fendmeno
5 Mmuy raro y se le encuentra en los Estados poco
évolucionados, o bien, en los Estados que comien-
Zan apenas su organizacion. Sin embargo, en el sen-
tid-o largo del término, la unidad de los poderes
existe si funcionando separadamente, dos de los
poderes estdn sometidos a un tercero.

Por otra parte, este sistema plantea el proble-
ma de que las Asambleas son, por esencia, drganos
inejecutivos e ineficientes, en virtud de su procedi-
miento para tomar decisiones que consisten en lar-
gas discusiones. Ello se resuelve en la creacién de
comisiones o de comités, que ejecutan las decisio-
nes de estas Asambleas. Se dan dos opciones: o el
sistema resulta ineficaz v de poca duracién, o este
régimen, evolucionado hacia un fuerte poder de
una de las comisiones como en efecto sucedid, en
el caso de la Comision de Salud Pablica dirigida
por Robespierre, quien se convirtic en el centro
del poder. '

2. LAS OBJECIONES AL PRINCIPIO DE LA
SEPARACION DE LOS PODERES.

Luego de eshozado brevemente el principio de
la separacion de los poderes y la forma en que este

principio se manifiesta cualguiera que sea el siste-
ma adoptado, nos corresponde examinar su critica.
es (til recordar que la negacidn de este principio
constitucional es formulada por los regimenes so-
cialistas y particularmente por la Unidn Soviética,

A. LA CRITICA DEL PRINCIPIO DE LA
SEPARACION DE LOS PODERES.

Se origina sobre todo en los tedricos soviéti-
cos. Ellos consideran que la separacion de los
poderes no existe realmente en las democracias
occidentales que no conocen otra cosa gue la dic-
tadura del Poder Ejecutivo. La presentacion del
poder dividido en tres funciones y representadas
éstas por tres organos que las ejercen separadamen-
te, disfrazan ciertamente la opresién gue ejerce la
clase burguesa. En efecto, cuando 13 teoria politica
liberal delimita las competencias de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, no hace otra cosa que limi-
tar los derechos del Parlamento, drgaro representa-
tivo del pueblo.

La critica soviética reposa asi, tanto sobre el
régimen presidencial como sobre el régimen parla-
mentario.

Por lo que corresponde al régimen parlamenta-
rio, se observa que es un régimen dominado por el
Poder Ejecutivo. Esto en razon misma de la estruc-
tura del régimen parlamentario, en donde el Poder
Legislativo estd subordinado al Ejecutivo quien
controla la legislacién.

En cuanto al régimen presidencial, representa-
do por los Estados Unidos de América, el principio
de la separacion de funciones se enfrenta, dicen los
criticos soviéticos, a una realidad que lo contra-
dice. El Presidente puede —agregan ellos— obtener
la mayoria en el Parlamento y conducir asi 1a poli-
tica que él considera la mejor. De gsta manera é|
puede participar en la funcién legislativa a través
de su mayoria.

Si esta critica es valida en principio, ella no
puede ser generalizada a todas las situaciones, En
efecto, en los Estados Unidos la disciplina de voto
no es respetada practicamente, lo que restringe un
poco la accion dirigida por el Ejecutivo.

Los soviéticos llevan su critica también a la
Corte Suprema de los Estados Unidos, que en prin-
cipio es independiente del Poder Ejecutivo. Si el
Jefe de Estado —dicen los criticos— encuentra

(3) LUKIC (Radomir), Théorie de I'Etat et du droit, Paris, Coleccién “Philogophie™ du droit (13), Dalloz, traduccién

de Mare (GJIDARA), 1974, p. 289.
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obstdculos en este Grgano jurisdiccional, intentara
por todos los medios el reemplazo de todos los
magistrados hostiles a su politica, por otros que le
sean favorables.

Esta critica general es vélida para todos los
regimenes politicos que, estableciendo el principio
de la separacion de las funciones del Estado, no lo
aplican. Es verdad que en numerosos paises, el
poder del Ejecutivo es tal, que las leyes que lo
limitan son ineficaces. Esta situacién conduce, irre-
versiblemente, a la arbitrariedad en perjuicio de las
libertades plblicas y de los derechos def hombre
en general,

Consideraremos seguidamente, la negacion dej
principio de la separacién de los poderes.

B. LA NEGACION DEL PRINCIPIO DE LA
SEPARACION DE PODERES.

Para mejor comprender ia negacion de este
principio, es indispensable situarse en otro contex-
to filosofico distinto al nuestro. La concepcion de
las libertades no es absoluta y cambia segin los
regimenes politicos en log cuales ella se manifiesta.
La libertad estd, también, en relacién con la idea
de soberania que define en Gltimo grado el titular
del poder politico.

En la Unidn Soviética se ha retomado el con-
cepto de la soberania popular, pero con un conte-
nido diferente a aquel que habia sido propuesto
por ROUSSEAU. Para éste, la soberania popular
reposa sobre la universalidad de todos los ciudada-
Nnos ¥ cada uno de éstos dispone de una fraccién de
esa soberanfa, Esta concepcion resulta inaplicable
por cuanto conduce a la democracia directa.

La Union Soviética proclama una concepcion
de la soberania, limitada a una sola clase social que

se ubica en el periodo de transicion del Soc'i;:m;
al comunismo. Segin esta nocion restring' c:-al
soberaniz pertenece no a todo el pueblo. Z‘:cién
proletariado. Esto origina una nueva cOnt cobe-
de la soberania, la del proletariado. Si este €% dere-
rano no existe razon alguna para limitar su‘-’:én de
chos v su libertad por medio de la separa®! onsi-
las funciones estatales. Nos encontramos F’oftfca de
guiente, ante una concepcion filoséfico-P?‘_' clsi-
la soberania popular que difiere de la nocion

ca.

. . ‘perales la
Se afirma, que en las democracias 1ib®

separacién de los poderes reduce las coran!te—""c(;ZSl
del Parlamento, y en consecuencia la sobe'ranla e
pueblo. Es por esta.razén que la soberania es P
sonificada en la URSS por el Soviet Supremo que
detenta toda la autoridad politica.

Se concluye que la separacion de los poderes
no es valida en un sistema como en el de !a UBSS-
En consecuencia, la concentracion de la autoridad
estatal es un corolario lbgico dentro de un orden
socialista que busca la desalienacion del hombre
por medio de un régimen palitico distinto del libe-
ral.

Todo este esquema de razonamiento NOs Per
mite establecer que las técnicas para organizar el
poder y el ejercicio de lag |ibertades pﬂblica-s \.r'a-
rian en las diversas sociedades. Pero debemos insis-
tir que, cualquiera que sea el orden politico esta-
blecido, las violaciones y fas amenazas a! régimEI:‘l
juridico de la libertad son absolutamente injustifi-
cadas.

Estas explicaciones tedricas precedentes nos
permitiran comprender mejor el alcance del princi-

pio de la separacion de las funciones en Costa
Hica.

SECCION 11. LA SEPARACION DE FUNCIONES EN COSTA RICA

La situacion politica de Costa Rica difiere
esencialmente del resto de América Central por
diferentes razones. Primero porque la mayor parte
de los gobernantes costarricenses han consagrado
una parte importante de su esfuerzo a la educacién
nacional, aunque ésta, y debemos convenir en elio,
nc cumple actualmente sus fines como son la desa-
lienacidn de la persona humana para que ejerza a
plenitud todas sus potencialidades psiguicas vy
pueda enfrentar con éxito el desafio del progreso.
En segundo lugar porque el pueblo, desde tiempo
de la colonia, vy por razones de pobreza y de aisla-

miento, habia comenzado a gobernarse casi por si
solo. Y finalmente porque |as condiciones econé-
micas y culturales, aunadas a la inexistencia de una
dominacion militar, iban a permitir el desarrolio de
una democracia liberal,

Sabemaos que el poder politico constituye una
amenaza para la libertad cuando es ejercido por
una sola persona o un érgano sin estar sometido a
ningdin control. Por lo tanto es imprescindible exa-
minar |os mecanismos estatales para comprender la
técnica que distribuye el poder,

La Constitucion establece claramente el prin-
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cipio clasico que divide las funciones estatales en
tres, atribuyéndolas a tres érganos distintos que
teoricamente se equilibran:

“Ef Gobierno de fa Reptiblica es po-
pular, representativo, alternativo y res-
ponsable, Lo ejercen tres Poderes distin-
10s e independientes entre si: Legisiativo,
Ejecutivo y Judicial,

Ninguno de los Poderes puede dele-
gar el efercicio de funiciones que le son
propias’™ (4).

A partir de esta consideracion clasica, analiza-
remos la separacién de funciones en Costa Rica,
destacando particularmente los Poderes Ejecutivo

y Legislativo. Iniciaremos el estudio con el Poder
Ejecutivo.

1. EL PODER EJECUTIVO.
En un analisis juridico-politico del Estado vy
del poder en Costa Rica, se debe hacer, frecuente
mente alusidn a los acontecimientos de la “Guerra
Civil” de 1948. Este breve proceso revolucionario
culmino con la convocatoria a una Asamblea Cons-
tituyente en 1949, de donde nacid la Constitu-
€idn actualmente en vigencia.

Antes de esta ‘guerra civil”’, el sistema politi-
CO costarricense era presidencial. El Predominio
del Poder Ejecutivo condujo a ciertos abusos que
estaran en el origen de la “Guerra Civil'"; el Parla-
mento, bajo la influencia del Pader Ejecutivo, no
quiso reconocer la victoria del candidato de oposi-
cion. Los revolucionarios invocaron el fraude elec-
toral como fundamento de su lucha armada y
pidieron el reconocimiento de su candidato como
el legitimo triunfador en el proceso eleccionario.

De esta coyuntura histdrica se originara una
desconfianza respecto del Poder Ejecutivo. La
Asamblea Nacional Constituyente de 1949, refle-
jando tal sentimiento, limitara las competencias de
este Poder. Se creard asi un sistema presidencial
muy particular. E[ Poder Ejecutivo no contara con
las amplias atribuciones que le conferia la Consti-
tucion de 1871 vy su estructura general sera debili-
tada. Por tal razén nuestro sistema politico difiere
de los sistemas latinoamericanos cuyos Poderes
Ejecutivos dominan ampliamente sobre la institu-
¢ion parlamentaria.

(4) Constitucton Politica, art, 9.

(5) AGUILAR BULGARELLI {Oscar), La Constitucién
Costa Rica, 1973, p. 139.

Conviene examinar en detalle algunos aspectos
del Poder Ejecutivo costarricense, refiriéndonos al
pensamiento de los constituyentes de 1949.

A. LAS CARACTERISTICAS PRINCIPA-
LES DEL PODER EJECUTIVO.

En teoria politica moderna, el Poder Ejecu-
tivo es una funcién que tiene por fundamento el
asegurar la ejecucion de las leyes. Pero es necesario
no comprender esta funcidn como si fuese pasiva,
porque ella ha llegado a ser una verdadera funcién
de animacidn y de direccion general de la actividad
estatal. Se constata en diferentes latitudes, un
refuerzo de la autoridad ejecutiva, para permitir
asi la accién efectiva de los gobiernos dentro de un
universo pelitico que cambia infinitameante.

EL DEBILITAMIENTO DEL PODER
EJECUTIVO.

Los constituyentes de 1949 al constatar una
concentracion importante del poder politico en las
manos del Ejecutivo, restringieron la esfera de sus
competencias. El propdsito fundamental de esta
limitacion al poder fue la de prevenir las desviacio-
nes de los futuros gobernantes. Este debilitamiento
de la autoridad ejecutiva ha conducido al Poder
Central a “evadir’’ las limitaciones impuestas por el
texto constitucional: todeo ello con el fin de desa-
trollar su politica gubernamental (5).

Con la Constitucion de 1949, ia autoridad del
Poder Ejecutivo fue no solamente limitada, sino
también dividida y compartida con otros Organos
del mismo Poder. Los Ministros v el Consejo de
Gobierno participan asi en la toma de decisiones
politicas como se examinara seguidamente.

1,

2. EL PODER EJECUTIVO ES COMPAR-
TIDO CON LOS MINISTROS Y EL
CONSEJO DE GOBIERNO.

Aunque el Presidente de la Repiblica sea ele-
gido por medio del sufragio universal, lo que le
confiere igual legitimidad popular gue la de los
representantes parlamentarios, sus competencias
fueron inicialmente reducidas en tanto que el
Poder Legistativo fue dotado de competeneias sufi-
cientes para el ejercicio de sus funciones. Con la
disminucion de los poderes concedidos constitu-

de 1949, Antecedentes ¥y proyecciones. San José, Editorial
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cionalmente al Presidente, segln la perspectiva de
los constituyentes, se trataba de hacer desaparecer
la personalizacion del poder, y aqué! seria obligado
a tomar las decisiones conjuntamente con sus M;j-
nistros. Sin embargo con la reforma del articulo
188 de Ia Constitucion sujetando las instituciones
autonomas a la ley en materia de gobierno, con Ja
aprobacidn de la ley denominada “Presidencias eje-
cutivas”, v la actual Ley General de Administra-
cién Plblica, las funciones del Poder Ejecutivo han
aumentado considerablemente en importancia.

La responsabilidad compartida del Presidente,
la determinamos cuando se trata de suspender el
ejercicio de las libertades piblicas o0 de tomar deci-
siones para asegurar ¢l mantenimiento del orden
publico o proteger el régimen juridico de la liber-
tad ¢6). lgualmente podemos indicar otra limita-
cién formal del Presidente de la Replblica segiin lo
establecido en el articulo 146 de la Constitucian,
Esta norma dispone que “Los decretos, acuerdos,
resoluciones y Ordenes del Pader Ejecutivo, requie-
ren para su validez las firmas def Presidente de ja
Repiblica y del Ministro del Ramo y, ademds, en
los casos que esta Constitucion establece, 13 apro-
bacién del Consejo de Gobierno™,

La crisis de confianza respecto del Poder Eje-
cutive, motivoé que los constituyentes de 1949,
crearan un sistema pqlftico que se aproxima al
régimen presidencial, pero con instituciones que
corresponden al régimen parlamentario, como por
ejemplo la mocion de censura.

Segin el sefior BUSEY (7), para determinar
el pader de! Ejecutivo, debemos analizar las dispo-
siciones constitucionales que autorizan al Presiden-
te a suspender fas libertades piblicas. En estas
rnormas permisivas podemos verificar las restric-
ciones o, las amplias concesiones otorgadas en ma-
teria de suspension de libertades,

DES PUBLICAS,

La suspensién de las libertades pablicas en

- Costa Rica, corresponde esencialmente al Poder

Legislativo. Sin embargo, en los recesos de este
Poder, e! Poder Ejecutivo queda facultado para

e — et

en €l articuln

i i o
ello de conformidad con lo dispuest e pronun.

140 inciso 4. En este caso, el decreto a¥ convoca
cia la cesacion temporal de Iibertadf’s'_ o deb
simultineamente al Parlamento. Este 01t hor ¢
reunirse a2 mas tardar cuarenta VY ocho as
después a fin de tomar una decision @ estelrgsop;c-
to. Para aprobar 1a suspension hecha PO’ e d &
Ejecutivo, se requiere una votacion califica a’co-
rrespondiente a los dos tercios del tota! de miem-
bros de la Asamblea Legislativa. Si 13 votacion n,°
alcanza esta mavyoria calificada, las libertades pu:
blicas se consideran restablecidas. NO obstante, si
el qudrum de esta primera sesion NO permite la
realizacion de la funcion legislativa, s€ convoca a
una nueva para el dia siguiente. En €s13 segunda
sesidn cualquier nimero de diputados forma e
quérum. En todo caso la decision aprobando la
suspensién de las libertades requerird sieMPTe Una
mayoria calificada de dos tercios, Pere referida g
total de los miembros presentes (8). ..

Es necesario observar que la suspension _de lag
libertades plblicas debe ser decretada conUnta.
mente por el Presidente de la RepOblica ¥ el res.
pectivo Ministro, .

Este procedimiento no es siempre seg4ido por
los demds paises de América Latina. En estas lati.
tudes la decisidn de suspender las libertades .c-orres-
ponde Unicamente a| Presidente. La aprobacion dej
Parlamento es Posterior,

Asi las Prerrogativas que poseen ciertos pre-
sidentes latinoamericanos son muy amplias en ma.
teria de suspension de libertades. El Presidente de
México puede, €on el consentimiento del Consejo
de Ministros, proceder 3 la suspension de libertades
durante “un tiempo limitado”, con la Unica condi.
cidn de que dicha decisién haya sido tormada cuan.
do el Congreso no estaba en sesiones. El Presidente
mexicano, esté obligado a convocar el Congreso
inmediatamente para obtener de éste la autoriza-
cién correspondiente,

En Guatemala, el Presidente estd autorizado
Para dictar las medidas necesarias en caso de esta-
do de necesidad o de calamidad pablica. Debe, e
Presidente, en todo caso informar al parlamento en
la préxima reunién. En Honduras, si el Congreso

(6) “Son deberes y atribuciones aue corresponden conjuntamente al Presidente v al respectivo Ministro de Gobierno:
4) En los recesos de la Asamblea Legisiativg, decrelar ln guspension de derechos y garantfas @ que se refiere el
inciso 7) del artieule 121...; 6) Maniener el argen ¥ la tranquilidad de la Nacion, tomar las providencios
necesarias para el resguardo de las libertades phiblicpg" Constitucion Politica, art. 140, tacisos 4 ¥ 6.

(7) BUSEY (James), No_tas sobre la Democracia Costarricense. San José, Editorial Costa Rica, traduceién al espafiol
por el sefiox Emilio Piza, 1968, p. 33.

(8) Constitucién Politica, art. 140 inciso 4.
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no esta en sesién, el Presidente puede suspender las
libertades durante treinta dias con la Unica condi-
ci6n de rendit un informe posteriormente.

En Nicaragua, el Presidente Somoza disponia
de prerrogativas mas importantes tedavia. Ef tenia
en efecto, poderes ilimitados para suspender las
libertades vy hacer arrestar las personas calificadas
de sospechosas.

En Ameérica Latina los derechos del hombre
son casi siempre violados y los métodos mas crue-
les son utilizados al efecto por grupos paramilitares
o del gobierno. Estos grupos tienden a suprimir la
oposicién, cualquiera que sea la ideologia a la cual
ella pertenece. En estos regimenes en donde los
medios legales de transmision del poder son casi
inexistentes o dificilmente aplicables, el sistema
politico imperante propicia la lucha clandestina.

Costa Rica se presenta en el escenario centro-
americano, como el dnico pais en donde la libertad
de expresion y el pluralismo democratico son res-
petados (8); aungue existen limitaciones importan-
tes.

Mabiendo examinado brevemente la extension
de los poderes del Ejecutivo en nuestro pais, con-
viene estudiar las relaciones de este Poder con el
Legislativo.

B. LAS RELACIONES ENTRE EL PODER
EJECUTIVO Y EL PODER LEGISLATI-
VO.

La complejidad del Estado permite, por asi
decir, una cierta colaboracién légica entre los po-
deres a fin de favorecer la accidn estatal. La acep-
cion de esta verdad politico-juridica no contradice
absolutamente en nada lo que hay de esencial en la
nocidn de poderes separados.

La interferencia entre el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo admitida en derecho positive,
pueden permitir, ademds de |3 realizacion de las
funciones fundamentales del Estado, el estableci-
miento de controles de un organo sobre otro.
Pero es necesario comprender gue estos controles
no deben jamds conducir a la confusion de pode-
res, porque en este Gltimo caso, 1as libertades no
serian garantizadas y el poder se convertiria en
absoluto y consecuentemente en arbitrario. Es, por
consiguiente, necesario llegar a un verdadero equi-
librio en la interaccién de los poderes entre si,

(9) Le Monde Diplomatique, mayvo de 1977, n. 8.
(10) Diario de Costa Rica, 22 de junio de 1973, p. 8,

permitiendo a cada uno de ellos la realizacion de
sus funciones, sin detrimento de la vigilancia que
deben ejercer unos y otros.

En Costa Rica, los Poderes Ejecutivo y Legis-
lativo, aunque separados constitucionalmente,
mantienen algunas relaciones entre si, de modo
que existe una cierta influencia reciproca. La ini-
ciativa de las leyes v el derecho de veto, son dos
medios legales de los que dispone el Poder Central
para tomar parte en la actividad legislativa.

1. EL PODER EJECUTIVO Y LA INICIA-
TIVA DE LAS LEYES.

El poder de legislar pertenece, en Costa Rica,
al Poder Legislativo por delegacion del pueblo. Sin
embargo, este principio sufre alteraciones porque
la iniciativa de las leyes no le corresponde exclusi-
vamente. El Poder Ejecutivo tiene también la posi-
bilidad de participar en la iniciativa de las leyes
presentando provyectos de ley por intermedio de
los Ministros.

Para este efecto, el texto constitucional dispo-
ne en el articulo 123: “Durante las sesiones ordi-
narfas, la iniciativa en la formacion de las leyes
corresponden a cualquiera de lfos miembros de fa
Asamblea Legisiativa y del Poder Ejecutivo, por
medio de los Ministros de Gobierno”.

La Carta Fundamental autoriza la interven-
cion del Poder Ejecutivo en la esfera de action del
Parlamento mediante la presentacion de proyectos
de ley. Pero se trata Unicamente de 1a iniciativa de
las leyes, puesto que el procedimiento de adop-
cibn de las leyes es competencia exclusiva de la
Asamhiea Leaislativa. No obstante, v con frecuen-
cia, el Poder Ejecutivo detenta la mayoria en el
Parlamento, de donde se deduce la influencia gue
el Jefe de Estado puede ejercer sobre la actividad
legislativa y la interferencia en el fondo del Ejecu-
tivo sobre el Legislativo.

La existencia de una coordinacidon estrecha
entre el Presidente de la Repiblica vy la mayoria,
puede conducir a modificaciones importantes del
orden juridico nacional. En 1973 se intentd hacer
aprobar un proyecto de ley que eximia de respon-
sabilidad penal a las autoridades de policia que, en
estado de necesidad, hicieren uso de armas de
fuego o de otros medios de coercién fisica (10).
Este proyecto de ley nunca fue aprobado. La opi-
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nién piblica y las manifestaciones populares im-
pugnaron su adopeion y lograron su desestimacion.

Aunque la Constitucion prevé la responsabi-
lidad del Presidente y de sus Ministros en el ejerci-
cio de sus funciones, es muy dificil traducir los
responsables ante los tribunales, cuando tal decj-
sion -es politica. La Constitucidn exige, en efecto,
que ademds de interpuesta la acusacién pertinente,
debe existir una declaratoria de la Asamblea esta-
bleciendo que si hay lugar a formacién de causa
penal (11).

Existe igualmente la posibilidad de compro-
meter la responsabilidad del Presidente de la RepG-
blica y de fos Ministros en virtud del articulo 149
de la Carta. En su inciso 1, este texto dispone que
los miembros del Poder Ejecutivo son responsables
de las infracciones a las libertades. Pero esta situa-
cidén es semejante a la anterior, por cuanto es la
Asamblea Legislativa la que debe desencadenar la
accidn judicial por medio de la correspondiente
declaracion,

El segundo medio que permite al Poder Ejecu-

tivo la participacion en la actividad legislativa, es el
derecho de veto.

2. EL PODER EJECUTIVO Y EL DERE-
CHO DE VETO.

El Jefe de Estado costarricense puede oponer
a las leyes votadas por el Parlamento el derecho de
veto que le reconoce la Constitucidn (12). Esta
facultad ha sido sobre todo utilizada cuando el
Presidente no ha detentado la mayoria parlamenta-
ria. El derecho de veto puede ser total o parcial.
En el primer caso, el Presidente puede oponerse a
una cldusula o a una parte de la ley. En la segunda
hipbtesis la oposici6n a la ley es total. Hay, sin em-
bargo dos limitaciones al derecho de veto. Por una
parte el veto no es oponible méds que a la ley; de
donde se puede concluir que éste no podria ser
opuesto a una revision constitucional. Por otra par-
te, el derecho de veto no puede ser utilizado res-
pecto del proyectc que aprueba el presupuesto
ordinario de la Nacion (13},

El alcance juridico del derecho de veto no

¢11) Congtitucién Politiea, art. 148 ¥ 151.
(12) Ibidem, art. 125.

debe ser reducido a una.simple solicitud de nueva
deliberacién sobre un texto legal. Debe ser consi-
derado como un medic que tiene el Poder Ejecuti-
Vo para intervenir en el procedimiento legistativo.
En consecuencia, a través de! veto podemos obser-
var como el Presidente de la Republica puede
influir las decisiones de la Asamblea Legislativa. Es
verdad que el Parlamento puede rehusar las modifi-
caciones o recomendaciones hechas por el Poder
Ejecutivo, pero en este caso es necesaria la obten-
cion de una mayoria de dos tercios de! total de
miembros para su resello (14). 4 -

Es imprescindibie sefialar que cuando el veto
es utilizado por motivos de inconstitucionalidad de
la ley, 1a Corte Suprema de Justicia es el érgano
judicial encargado de hacer tal declaratoria de in-
constitucionalidad. Si la Corte declara que el pro-
vecto de ley contiene disposiciones contrarias a la
Constitucion, ella exige que se retiren del texto Y
el resto del proyecto es remitido a la Asamblea
Legislativa para los tramites correspondientes.
Igual técnica de reenvio se sigue si el texto no
contiene elementos inconstitucionales (18). Este
control sobre la constitucional de los proyectos de
ley ejercido por el Poder Ejecutivo a través de la
Corte, es de gran relevancia por cuanto el Poder
Judicial goza de independencia absoluta v de un
prestigio indiscutible.

Conviene analizar brevemente, en este mismo

orde_m de ideas, el dominio juridico del Pader
Legislativo en el mareo de 1a libertad.

2. EL PODER LEGISLATIVO.

El articulo 105 de la Constitucién estipula
que “La potestad de legislar reside en el pueblo, el
cual fa delega, por medio del sufragio, en la Asam-
blea Legislativa”, Con este fundamento, e! Parla-
mento costarricense detenta un poder cierto, cons-
titucionalmente protegido ¥ practicamente
ilimitado. De todo ello resulta que el dominio de la
ley es muy amplio v en consecuencia impreciso.
Existen, sin embargo, ciertas restricciones en la
funcidn legislativa que favorecen evidentemente el
régimen juridico de la libertad.

(13) El seiior TREJOS FERNANDEZ, Presidente de la Repitblica durante el periodo 1966-1970 debid oponer su veto

ochenta veces. La mayor parte de 1

08 proyeetos objetados comportaban exoneraciones de impuestos. El sefior

RNANDEZ no detentaba 1a mayoria en el Parlamente, MUR 0Z QUESADA (Hugo), L'activité Parle-
ﬁf&?xﬁ E\P Costa Rica. Les ralsons d'une nouvelle orientation. Paris I1, thése, 1974, p. 91.

(14) Constitucién Politica, art. 127
{16) Ibidem, art, 128.



29

A. LAS LIMITACIONES DEL PODER LE-
GISLATIVO.

Ellas son esencialmente de cuatro tipos. En
primer término la limitacion que constituye el de-
recho de veto del Presidente de |a Repiblica, que
se analizard en otro estudio. En segundo lugar el
control de constitucionalidad de las leyes que se
reservard como objeto de un estudio posterior. Y
en tercer y cuarto lugar las restricciones impuestas
al Pariamento por la Constitucion, cuando se trata
de transformar la ley electoral o de eventuales mo-
dificaciones a la estructura del Poder Judicial.

1. LAS LIMITACIONES IMPUESTAS AL
PARLAMENTO EN MATERIA ELEC-
TORAL.

La Constitucién, para mejor garantizar las li-
bertades publicas, restringioé en dos puntos la acti-
vidad legislativa cuando ella interviene en el domi-
nio electoral. La primera de esas limitaciones
podria ser calificada de relativa, mientras que la
segunda tendria el caricter de absoluta. En efecto,
una de las restricciones viene del hecho que la
Asamblea Legislativa debe necesariamente solicitar
el criterio al Tribunal Supremo de Elecciones (16),
cuando se trata de la modificacion de leyes electo-
rales. Para que el legislador pueda imponer su vo-
luntad contraria al criterio externado por el Tribu-
nal, se reguiere |2 obtencion de un voto calificado
de dos tercios de los miembros del Parlamento.
Este obsticulo podria ser superado si se obtiene
dicha mavoria; de donde la calificacion de relativa
con que se ha designado esta limitacion.

La limitacion de legislar en materia electoral
deviene absoluta cuando se encuentra en el perio-
do de los seis meses que preceden las elecciones y
de los cuatro meses que le siguen. En este periodo,
la apraobacion de proyectos de ley relativos al do-
minio electoral contra el criterio del Tribunal
Supremo de Elecciones, no seria constitucional-
mente posible, cualquiera que pudiese ser la vota-
cidn obtenida (17).

Por este procedimiento constitucional el po-
der de |a Asamblea se encuentra ampliamente limi-
tado y |as libertades polfticas se hayan reforzadas.

Existe, ademds otras restricciones, cuando se
trata de aprobar proyectos de ley que interesen la
organizacion del Poder Judicial.

2. LAS LIMITACIONES DEL PARLAMEN-
TO EN CUANTO A LA APROBACION
DE LEYES RELATIVAS AL PODER JU-
DICIAL,

Estas limitaciones corresponden a la organiza-
cion y al funcionamiento del Poder Judicial. La
Constitucion estipula en el articulo 167 una res-
triccion importante a la competencia legislativa.
En efecto, para la aprobacién de provectos de ley
respecto de materias judiciales, la Asamblea Legis-
lativa debe obligatoriamente consultar a 1a Corte
Suprema de Justicia. Para que el Parlamento pueda
separarse del criterio emitido por la Corte, debe
aprobar el proyecto de ley correspondiente con
una mayoria calificada de dos tercios del total de
los miembros de la Asamblea Legislativa. A través
de esta cldusula constitucional, el sistema juridico
pretende preservar la autonomia del Poder Judi-
cial, organo garante de 1a libertad.

De esta manera, la Justicia, indispensable en
un régimen de libertad, es rendida por un Poder de
la Repiblica dificil de medificar. Es verdad, sin
embargo, que el Poder Judicial podria eventual-
mente servir a la arbitrariedad cuando se tratara de
aplicar leyes injustas. Seria el caso de una norma
juridica que encerrase en ella misma supuestos
contrarios a la justicia distributiva. Pero en princi-
pio, un Poder Judicial independiente del poder
politico garantiza mejor la libertad.

Conviene analizar seguidamente las relaciones
que se establecen a nivel de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo. Estas relaciones prueban la flexibili-
dad de la organizacidn del sistema politico costa-
rricense ¥y muestran la necesidad de un control
reciproco entre los 6rganos.

B. LAS RELACIONES DEL PODER LE-
GISLATIVO Y DEL PODER EJECUTI-
vO.

El régimen constitucional costarricense permi-

te al Poder Legislativo ejercer un cierto control

(16} “Para la discusién y aprobacién de proyectos de ley relativos a materias electorales, la Asam blea Legislativa deberd
consultar al Tribuns! Supremo de Elecciones; para apartarse de su opinién se necesitaré el voto de las dos terceras
partes del total de sus miembros. Dentro de los seis meses anteriores v los cuatro posteriores @ la celebracion de
una eleccién popuiar, la Asamblea Legislativa no podrd, sin embargo, convertir en leyes los proyecitas sobre dichas
materias respecto de los cuoles el Tribunal Supremo de Elecciones se hubiese manifestado en desacuerde’.

Constitucion Politica, art. 97.
{17} Ibidem.
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sobre el Poder Ejecutivo, La Constitucién estable-
ce tres tipos de control: la mocién de censura, la
interpelacion de Ministros y las comisiones de con-
trol parlamentario.

1. LA MOCION DE CENSURA.

Aunque la mocién de censura sea un procedi-
miento mediante el cual el Parlamento pone en
juego la responsabilidad del Gobierno, en Costa
Rica este medio de accién no implica la dimision
de este Oltimo, ni incluso la del Ministro censura-
do. Esta situacidn particular del orden juridico
costarricense puede ser explicada tedricamente por
el hecho de que el régimen politico no es parla-
mentario, sino presidencial. Evidentemente que un
voto de censura que no origina la dimisién del
Ministro, deviene ineficaz, Es por tal motivo, que
el voto de censura en nuestro pais, tiene un carac-
ter eminentemente moral, La Constitucién estable-
e este voto contra los Ministros culpables de actos
inconstitucionales o ilegales, o de errores graves
que produzean perjuicio a los intereses publicos
(18).

A pesar de la ineficiencia de este medio de
coercién, el voto de censura puede limitar el niime-
to de decisiones ministeriales arbitrarias por el
temor a las sanciones morales que podrian desen-
cadenar las mismas,

Asi comprendido, el voto de censura cumple
dos condiciones esenciales en la democracia costa-
rricense: la primera institucional Y l1a segunda con-
cerniente a la opinidn pablica. En efecto por me-
dio de este voto el Poder Legislativo ejerce un
control politico-institucional sobre el Poder Ejecu-
tivo. La accién del gobierno pedria ser examinada
¥ sancionada cuando sus representantes, los Minis-
tros, se hayan extralimitados en el ejercicio de sus
poderes, Ademnds la opinidn piblica seria sensibili-
zada por la radiodifusion cotidiana de las sesiones
parlamentarias, lo que le permitiria reaccionar.
Esta reaccion de la opinién plblica se traduciria en
diversas consecuencias, Actuaria, en primer térmi-
no, como grupo de presidn sobre el Parlamento; ¥
en segundo término, repercutiria en las elecciones
siguientes a los acontecimientos,

Las libertades quedan asi mejor protegidas

contra los abusos de las autoridades del Poder Cen-

——————

{18) Constitucion Politica, arts. 121 al 124,
{19) Thidem.
{20) Constitucion Politica, arts. 121 al 133,

tral, porque habria slempre un Parlamento y una
opinién piblica prontas a exigir su respeto.

2. LA INTERPELACION DE LOS MINIS-
TROS.

Un segundo medio de accién del Poder Legis-
lativo sobre el Ejecutiva estd constituida por la
facultad reconocida a los parlamentarios de inter-
pelar a los Ministros (19). En este caso, ios Minis-
tros deben siempre responder a las preguntas for-
muladas por los sefiores diputados. Sin embargo,
esta norma constitucional no prevé ninguna san-
cién en caso de negativa del Ministro a comparecer
ante el plenario. A pesar de la ausencia de sanci6n,
esta disposicidn constitucional constituye una
coercion politica que pesa permanentemente sobre
los Ministros quienes deben actuar dentro de los
iimites fijados por el principio de legalidad.

3. LAS COMISIONES DE CONTROL PAR-
LAMENTARIO.

El tercer medio de control parlamentario esta
configurado por las comisiones nombradas en e|
seno de la Asamblea Legisiativa. Estas comisiones
tienen por objeto la realizacion de todas las investi-
gaciones ordenadas por la Asamblea sobre cual-
quier asunto y rendir un informe. Todos los me-
dios legales son puestos a sy disposicién a fin de
que ellas puedan liegar a| resultado buscado.

Estas comisiones tienen libre acceso a todas
las oficinas el Estado, Io cual facilita 1a investiga-
cion y obtencidn de la informacién necesaria en
cada caso. Pueden ademds, estas com isiones, reci-
bir toda clase de Pruebas y hacer comparecer ante
ellas a cualquier persona (20),

Es evidente que el Parlamento tiene en estas
comisiones un medio constitucional eficaz en lag
vigilancia de los asuntos de|l Estado Yy barticular-
mente los que conciernen al Poder Ejecutivo. Di-
versos ejemplos podrian ser aportados sobre las ag-
tividades de estos drganos contralores de legalidad,
Asi con motivo de una mocidn del Partido Comu-
hista, una comision especig| de la Asamblea Legis.
lativa se dirigid al Ministro del tnterior solicitandg
informacion sobre una Mision Militar de los Esta-
dos Unidos instalada cerca de su Ministerio (21).
Otra comisidn especial fue encargada, luego de |3

{21) Libertad (periddico), semana del 8 al 14 de julio de 1977, p, 2.




campafia electoral de 1974, de investigar el finan-
ciamiento de los Partidos Politicos. Se acusaba a
determinadas organizaciones politicas de recibir fi-
nanciamiento exterior. Si la utilizacién de estos
medios de financiamiento son comprobados, se
estaria en presencia de un grave atentado a las li-
bertades politicas, puesto gue dichos medios ha-
brian sido utilizados para tergiversar la voluntad
del cuerpo electoral.

En lo que corresponde al alcance de las com-

3

petencias de las comisiones parlamentarias, es ne-
cesario agregar que ellas no se limitan Onicamente
a las actividades estatales; ellas pueden examinar la
actividad privada de los particulares, sospechosos
de actuar al margen de la ley.

En resumen, las comisiones legislativas, por su
origen constitucional vy legal, v la amplitud de sus
medios de accién, puestos a su disposicidn, permi-
ten al Parlamento ejercer un control eficaz sobre la
actividad del Poder Ejecutivo.

CONCLUSION

En este analisis hemos intentade ofrecer una
visiéon de la separacion de funciones en Costa Rica,
Es evidente que este estudio ha sido tedrico y fun-
dado en el texto constitucional. Esto permite, sin
embargo, descubrir las orientaciones predominan-
tes de la estructura del poder en el sistema juridi-
co-politico costarricense que pretende devenir un
modelo democratico para otros paises. No obstan-
te, el aspecto exterior de un Estado no debe impe-
dir profundizar el analisis de sus instituciones y de
su realidad social.

Si bien la separacion de poderes en Costa Rica
se fundamenta en la teoria clasica, hemos visto que

esta Gltima no impedia en ninguna forma, que
estos poderes interfieran entre ellos. Sdlo el Poder
Judicial dispone de una autonomia casi absoluta
frente a los otros dérganos supremos del Estado.

Cualquiera que sea €l analisis comparativo de
los tres regimenes politicos estudiados, se impone
un pronunciamiento favorable por el que mantiene
la separacidn de los poderes. La division de las
funciones estatales constituye una garantia para la
libertad. Esta no tendria vigencia en un régimen
politico que desconociese la aplicacion de este
principio.

XX 2 L2





