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gitimarios, lo que se tendria como “mejora” a la
legitima de este Gltimo.

B. La Mejora.

Su origen esta en el Derecho visigético (rei-
nado de Chindanvinto en el siglo VII) y es la Fa-
cultad que se le daba al testador para favorecer
a uno o varios de sus herederos, con exclusién o
en perjuicio de otro u otros, hasta cierto |imite.
Ya en las Partidas se le elimina, volviendo a apare-
cer en las Leyes de Toro, donde se permite que el
padre tome de la porcion indisponible un tercio
para ““mejorar’’ a uno o varios hijos, aun cuando
fueron legitimarios. En nuestro derecho, el Cédigo
General de Carrillo regula la figura, disponiendo
que toda donacién u otra liberalidad debe hacerse
en forma expresa, pues de lo contrario se presume
parte de la legitima.

En el sistema espafiol se puede hablar de dos
tipos de legitima pues si del tercio del patrimonio
que se le da al padre para mejorar —siendo reser-
vado un tercio como legitima— éste no hace uso,
todo (los dos tercios) se reputan como legitima y
segin sea que haya mejora o no, se hablard de
legitima larga o corta. En otras palabras, la mejora
se toma de un tercio de los dos que componen
la legitima. Por el contrario, otras legislaciones
reputan la mejora a la parte disponible, consi-
derdndolo asi mas justo para todos los legitima-
rios.!'® Otras legislaciones, como la italiana,
francesa y alemana, no regulan esta figura, pues se
considera que la legitima no puede distribuirse
desigualmente por voluntad del testador; cosa
distinta se presenta con la porcion disponible pues
el testador puede repartirla —lldamesele mejora
0 no— en la forma que quiera, incluso en beneficio
de algin o algunos legitimarios.

C. Célculo de la Legitima.

Para efectos de hacer uso de la ““accion de re-
ducciéon” es importante saber determinar la
porcion de la legitima.

Para el calculo de la legitima se siguen estos
pasos:

a) Se determinan los bienes sucesorios, restan-
dosele luego las deudas dejadas por el causan-
te (“relictum’ menos ‘‘debitum’’).

115. BADILLA y otros, ob. cit., p. 183.

116. «...
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b) Al resultado obtenido de la anterior opera-
cion se le suman las donaciones realizadas en
vida por el causante (relictum menos debitum
mas donatum).

c) Obtenido el anterior resultado se determinara

la porcién de legitima y con ello la porciéon

disponible, lo cual varia segun calidad y can-

tidad de herederos, en uno y otra legisla-

cion, 118

Aparte, a veces no hara falta tomar en cuenta
las donaciones, pues bastara el “relictum’ para el
pago de la legitima. Es necesario aclarar que se
consideran a los efectos de calcular la legitima
solamente las donaciones y no las enajenaciones
hechas a titulo oneroso, dada la libertad de dispo-
sicion y transformacion que en este sentido tiene
todo propietario respecto a sus bienes. Hay que in-
dicar que las donaciones se consideran a efectos
de reduccién en forma cronolégica, empezando
por la primera donacién hasta la Gltima (la més
vieja), si fuera necesario, para completar la porcién
de la legitima no sin antes haberse reducido los
legados. Importante si seria determinar un periodo
de prescripcion ordinaria para la resolucion de una
donacidn en aras del principio de seguridad juridi-
ca.

A continuacién examinaremos cada una de
las partes que conllevan al célculo de la legitima.

1. Determinacién de los bienes dejados al abrirse

la sucesion.

a) Bienes que conforman la masa legitimaria.

Forman la masa legitimaria todos los bienes
que estaban en el patrimonio al fallecer. En ese
sentido la forman todos los bienes, cualquiera sea
su origen o naturaleza, apreciables en dinero,
hayan sido o no dispuestos en testamento. Por
ello, deberiamos, mas bien, indicar los bienes y
derechos que se excluyen de aquella masa, a
efectos de determinarla; como seria los derechos
personalisimos y algunos otros derechos que se
excluyen variando ello de una legislacion a otra
(v. gr.: créditos incobrables, créditos condicio-
nales, bienes reservables, etc.).

- N

2. Deduccion de las deudas.
Para calcular el valor Iiquido de los bienes to-
tales que sumadas las donaciones, serviran para la

el valor de los bienes que queden ala muerte del causante ha de restarsele las deudas y cargas de la herencia y

al resultado sumar las donaciones hechas en vida. Asi se tiene la masa en la que participara por su derecho el legiti-
mado en la proporcion ordenada por la ley y es evidente que participa en el activo, no en el pasivo hereditario”.
DIEZ PICAZO (Luis) y GULLON (Antonio), Sistema de Derecho Civil, Madrid, Editorial Tecnos, Tercera edicion,

T.1V, 1983, p. 568. BADILLA y otros, ob. cit., p. 89.

«... Es importante hacer notar en seguida que las operaciones antedichas deben ser ejecutadas precisamente en el
orden indicado, o sea, que el debitum debe ser sustraido del relicium antes de agregarle el donatum”, BARBERO,

ob, cit., p. 220.

€

.. el lamado donatum no se le toma materialmente —porque estid ya fuera del patrimonio— sino que se 1o reine

ficticiamente , segn el valor de los bienes a la apertura de la sucesién ...” Ibid., p. 221.
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determinacion de la legitima, se debe hacer de-
duccién de las deudas, siendo, en principios, todas
las que constituyen gravamen sobre los bienes de!
Causante al abrirse la sucesién y cuando se hayan
probado, sin duda alguna.

3.  Avaldo de /os bienes.

El valor de los bienes hereditarios se calculan
al dia de abrirse la sucesion y se fija judicialmen-
te por los tramites indicados dentro del proceso
sucesorio, previo avallio realizado por el perito
nombrado al efecto.

4. Legados y Donaciones.

Efectuado el avalio de los bienes y fijado
judicialmente, habiéndose hecho el pago de to-
das las deudas, se van sumando cronolégicamen-
te de la mds nueva a la mas vieja, las donaciones
que en vida realizd el causante, a fin de determi-
nar la masa legitimaria. Cabe, sin embargo,
apuntar que antes de reducir las donaciones se
debe proceder contra los legados, pues se consi-
deran que son liberalidades mas cercanas al abrir-
se la sucesion vy, eventualmente, afectaron la
porcién legitima.!!?

No se consideran las enajenaciones a titulo
oneroso, por las razones apuntadas arriba (Ca-
pitulo Ill, Seccion VII, C). Sin embargo, caso de
simulaciéon, se podra usar la accion de nulidad,
no asi la de reduccion, por improcedente.

Las donaciones que se hacen a favor de ter-
ceros son de mayor importancia a efectos de la
fijacion de la masa legitimaria (sujetas a reduc-
cién) pues las hechas a los mismos legitimarios
estaran sujetas a colacion.

Debe anotarse que algunas legislaciones, como
la uruguaya, dispone, en su legislacion civil, que el
valor del bien donado debe hacerse considerando
el valor que tenian al momento de la donacién,
lo cual no es justo para los legitimarios, en tratan-
dose de bienes donados cuyo valor, cada dia, va
en aumento, como es el caso mas comun de dona-
cion de bienes inmuebles o de algunos bienes
muebles, pues, depende de ello, la porcién indis-
pensable o legitima serdA mayor o menor, segin
aquel avaldo. Por ello el valor a considerar para
los bienes donados deber(an ser al momento de
abrirse la sucesién, sea que los bienes aumentarén
su valor o resultaran depreciados.

Respecto a las donaciones, hemos de conside-
rar por Gltimo que algunas legislaciones presumen

117. Ver supra Secei6n 1V, Cap, I1I, Aparte A,
118. BADILLA y otros, ob. cit., p. 120,

119. Wbid., p. 112,

“juris el de jure” que ciertos contratos onerosos
realizados entre el causante y un legitimario con
reserva de usufructo o renta vitalicia, no son sino
donaciones disfrazadas y se reputan como do-
nacién, a efectos de calcular la legitima, estando
sujetas a la accion de reduccion y a la colacién por
el valor de los bienes.

D. Cuantia de la Legitima.

En el patrimonio total dejado por una persona
al abrirse la sucesion podemos distinguir dos partes
o porciones: la disponible y la indisponible. Esta
ultima es la que constituye la legitima. No obstan-
te, el testador podria disponer de ella si lo hace
s6lo a favor de los legitimarios, en la porcidon que
por ley le corresponde a cada uno. Y sobre la se-
gunda, también podria disponer libremente,
incluso a favor de sus legitimarios. Caso de no
disponer el causante de esta parte, entran a jugar
las reglas de la sucesion legitima.

En la actualidad s6lo la Unidn Soviética tiene
un sistema de legitima con reserva sobre toda la
herencia, pero con distribucion libre, consideran-
dose que solo los descendientes directos y el
cényuge pueden heredar, con excepcion de per-
sonas inutiles y sin trabajo que el causante alimen-
t6 desde un afio antes de morir (art. 418 Cédigo
Civil soviético).

El resto de los paises del orbe que tienen un
sistema de legitima hereditaria la tienen con reser-
va sobre una parte de la herencia, variando en uno
y otro en cuanto al “‘cuantum’’ de ella, asi como
de la cantidad y calidad de legitimarios. Ejemplos
de unos y otros dimos en este capitulo, seccion
V. ,

Por ultimo debemos anotar que la cuota a
recibir por cada legitimario es variable pues lo uni-
co fijo es el monto de legitima, dependiendo
aquélla del nimero de legitimario y de la cantidad
del patrimonio (movilidad de la cuota).l 18

E. Pago de la Legitima.

Repetidas veces hemos dicho que la regulacién
que de la legitima se hace varia de una legislacion
u ordenamiento juridico de un pais a otro y entre
ello tenemos la forma del pago de la legitima.

Como ejemplo, la legislacion francesa . . . con-
cibe a la legitima como un derecho en especie y no
en valor y en consecuencia la sucesion debe com-
ponerse de los bienes que estdn o deberian estar
dentro del patrimonio del de cuius. . .”.119 En
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tal sentido, en caso de que procediera la reduccién
contra un legado o donacién hecha, no recibirfan
los legitimarios su equivalente pecuniario sino los
mismos bienes legados o donados.

En el sistema italiano el . . . principio. . . es
que si los bienes estan sin ninguna disposicion sera
el pago en especie. . . Si sobre los bienes hay algun
legado o donacion y para pagar la legitima van a
ser reducidos en forma total, su valor, en este caso
también se pagard en especie. . . Si la reduccién al
legado o a la donacidn(es). . . sélo parcial. . . (se
estara). . . al valor de la reduccién. . . Si el donata-
rio o legatario también es legitimario puede con-
servar el bien si es de igual o menor valor de lo que
a él corresponda como legitima; si el bien vale mas
debe reintegrar el exceso en dinero con lo que a
unos se les pagard en especie y a otros en valor. . .
Si el donatario ha enajenado el bien a un tercero
deben los legitimarios interponer accion de reduc-
cion contra el donatario y obtenida ésta deben
accionar la restitucion contra el tercero y a este
tercero se le otorga un derecho de opcién pu-
diendo pagarse la legitima en especie o en va-
lor”.120

E! sistema de pago que sigue el Codigo Civil
aleman es el de que la legitima resulta *. . . sobre
la mitad del valor dinerario de la porcion heredi-
taria legal”,'2! |o cual a nuestra consideracion
es el mas acertado, pues evitara discusiones y faci-
lita el determinar el relictum y por ende la parte
legitima.

SECCION I1X: LA DESHEREDACION.!??

Se ha definido la desheredaciéncomo . . . una
disposicion testamentaria por virtud de la cual se
priva a un heredero forzoso o legitimario de su de-
recho de legitima en virtud de alguna de las causas
que expresa la ley”.123

Para que opere la desheredacion es necesario
que se den los siguientes requisitos:

a) Ser expresada en testamento.

b) La causa de ella debe existir al otorgarse el
testamento y debe ser de las sefialadas por la
ley como tal.

120. iv/d., p. 116-118.

121. bld., p. 1117.

Debe ser sobre la totalidad de la legftima.

Los legitimados para intentar la accion de des-
heredacion son los legitimarios, quienes son los
beneficiados al declararse la desheredacion pues
aumenta el cuantum de su porcién legitima, siem-
pre que no sea el caso en que opera la representa-
cion.

En todo caso, es posible que la desheredacion
no se declare si el legitimario probare que el cau-
sante le perdond el agravio.

Las causales de desheredacién varian de la le-
gislacion de un pais a la de otro y segn el tiempo
en que la ley que las previ6 fue promulgada. Entre
muchas otras causales podemos mencionar:

c)

a) Que el legitimario haya negado alimentos o
proteccion al causante.

b) Que el legitimario haya maltratado de obra o
palabra o atentado contra la vida del causante.

¢) Que el legitimario haya incumplido con los
deberes conyugales.

d) Que el legitimario haya presionado al testador
para sacar provecho del testamento.

e) Que el legitimario hubiere perdido la patria
potestad del causante.

f) Que la legitimaria ejerza la prostitucion.

g) Que el legitimario hubiere sido condenado por
delito doloso cometido en agravio del causan-
te o de sus familiares cercanos como coényuge,
padres e hijos. _

h) Los que empleen dolo o violencia para impe-

dir al causante que otorgue testamento para
obligarle a hacerlo o para que revoque total
o parcialmente el otorgado.

Etc. 124

Algunas legislaciones, sin embargo, no regu-
lan la figura de la desheredaci6n, pero silade lain-
dignidad, cuyas causales son parecidas o iguales
a las de primera.125

“La indignidad puesto que es ineptitud para
suceder al causante que sea, excluye de su suce-
sion sea ésta intestada o testada y de sucederle lo
mismo al titulo de herencia que de legado. Y pues-
to que el indigno no puede suceder, pierde tam-
bién el derecho a legitima que tuviese contra el
causante, ya que tal derecho se concede para que

122. También podemos hablar de “‘exheredacién’’ o ‘Privacién de legitima’’.

123. Ya el C6digo General de Carrillo, de 1841, definfa el instituto como ‘... el acto por el cual se excluye de la heren-

cia con justa causa a algan heredero forzoso"”,
124. BADILLA y otros, ob. cit., pig. 169.

126, Ver Cédigo Civil Italiano, art. 463 a 468.
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el legitimario, cuando sea apto para sucederle La forma que se regula esta figura en distintos
suceda al causante aunque éste no quiera”.!26 ordenamientos juridicos variara en uno y otro. Sin

embargo, es importante que se prevea ésta cuando
SECCION X. LA REPRESENTACION. opere la legitima hereditaria y que entren los des-

cendientes directos a representar al legitimario,
que no puede (caso de premoriencia o de indig-
nidad) o no quiere (caso de repudio) recibir sy
legitima.127

Criticamos el término “representacion que se
le da a esta figura, pues la misma no es sino la sus-
titucion de una persona que no puede o no quiere
recibir la herencia, por otra, sea por voluntad ex-
presa del testador o de la ley.

TITULO SEGUNDO

DERECHO SUCESORIO COSTARRICENSE:
NECESIDAD DE UNA REFORMA SUSTANCIAL
A NUESTRO CODIGO CIVIL

Hay, fundamentalmente, dos sistemas legales da. . .".128 En otras palabras, se otorga .. .pre-
que han tomado los distintos ordenamientos ju- ferencia a los llamamientos hechos por el propio
ridicos para organizar y regular la sucesion mortis testador. . . sin perjuicio, no obstante, de los de-
causa: el de la sucesidon basada en la voluntad ex- rechos de la familia y del Estado. . . pero en de-
presa del causante, por medio del testamento y el fecto total o parcial de esos llamamientos entran
de la sucesion basada en un imperativo legal en los de la ley, no hechos al azar y por capricho

cuanto limita la libertad para testar que tiene una sino a favor de las personas ligadas por el difunto,
persona al disponer de todos sus bienes y derechos por el deber de familia o de ciudadanfa. . .”.129

a su muerte. No obstante, en defecto de testamen- En ese sentido “la sucesion intestada no repre-
to, la ley es la que hace el ilamamiento de los he- senta ni la voluntad presunta del finado ni la
rederos legitimos a la herencia, donde la propiedad interpretacion de sus afectos, aunque en algin
y la familia ’. . .son los ejes a cuyo alrededor gira caso, o en la mayoria de ellas, puedan serlo de
la organizacién positiva de la sucesion intesta- hecho. . .”.130

CAPITULO PRIMERO

DEL DERECHO SUCESORIO COSTARRICENSE:
CRITICAS A UN SISTEMA BASADO EN LA ABSOLUTA LIBERTAD DE TESTAR

Nuestro Cédigo Civil, en su titulo XI regula la toda persona, en nuestro pais, de disponer por

forma en que a la muerte de una persona se trans- testamento de sus bienes en la forma y modo que
mitiran o sucederan todos sus bienes, derechos y quiera, siempre que lo haga con apego a las regula-
obligaciones a otra u otras, basando todo el siste- ciones y demds disposiciones legales. Dicho prin-
ma sucesorio en el principio de la “libre testamen- cipio viene consagrado en el articulo 522 de

tifactio” que se define como el derecho que tiene nuestro actual Codigo Civil que dice: “’La sucesion

126. BADILLA vy otros, ob. cit.,, p. 166. ALBALADEJO, ob. cit., p. 544.

127. Ver VARGAS CAVALLINI (Marco Antonio), Estudio de Derecho Comparado del instituto de la representacion en
el Derecho Sucesorio de algunos ordenamientos juridicos latinoamericanos, San José, Tesis de grado para optar al
titulo de Licenciado en Derecho, Universidad de Costa Rica, 1987, pag. 79 y ss. 3
Asimismo, RODRIGUEZ MUROZ (Loretta), La representacién en el Derecho Sucesorio, San José, Tesis de grado
para optar al titulo de Licenciada en Derecho, Facultad de Derecho, U.C.R., 1982.

128. DE DIEGO, op. cit., pdg. 288.

129. Ibid, pig. 289.

130. Ibid, pig. 288.
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se defiere por la voluntad del hombre legalmente
manifiesta; y a falta de ella, por disposicion de la
ley”.

Si retomamos de nuestra historia patria ante-
cedentes de regulacién de la sucesidon mortis causa
nos encontraremos con un sistema sucesorio que,
desde la colonia hasta la promulgacién de la pasa-
jera “Ley de sucesiones de 1881", estuvo regido
por la transmision forzosa que de los bienes, dere-
chos y obligaciones de una persona a su muerte
se haria a favor de otras. Recordemos que aun
cuando en la redaccién del primer Cadigo Civil
(el de 1841) es notoria la influencia del Cédigo
Napoleon y la doctrina francesa, no es sino la legis-
lacion espanola de la que directamente se echa
mano al regular la materia sucesoria. Desde la épo-
ca colonial la legislacion espafiola mas que influir
fue aplicada en todos los territorios colonizados;
incluso fue aplicada mas alla de la independencia
nuestra en 1821, pues no es sino en 1841, con el
Coédigo General, que tendremos nuestra propia
legislacion civil, penal y procesal. En este Codigo
se regula la forma en que se sucedera mortis causa,
disponiendo que se puede testar pero limitado en
dos terceras partes de un quinto si habian descen-
dientes y de dos terceras partes de un tercio si no
existieran descendientes pero si' ascendientes, re-
servando para los descendientes las cuatro quintas
partes de los bienes y si solo ascendientes habfan
correspondia los dos tercios del capital; asimismo
entre la parte disponible y la indisponible tocaba,
segun el caso de que hubiere descendientes o as
cendientes, en forma excluyente, una tercera parte
del tercio o un tercio del quinto restante a favor
del tesoro de ensefianza, por medio de un legado.
En la sucesion intestada se deferia la herencia en-
tre los hijos legitimos en primer orden, los natura-
les en segundo, los adoptivos en tercero, los cola-
terales hasta el cuarto grado, en cuarto y después
de éste se da una tercera parte de los bienes del
causante al conyuge supérstite. Todos estos or-
denes se repelen unos a otros. Si la viuda no tenfa
bienes propios, y el conyuge no le habfa dejado pa-
ra vivir bien tenfa derecho a una cuarta de la he-
rencia que fue lo que se llamo la “cuarta marital”.
Por Gltimo, a falta de los anteriores parientes y
conyuge, heredaba el Estado.

Don Alberto Brenes Cérdoba critica . . .el
anterior arreglo a la sucesion. . . (pues) se inspiraba
en el antiguo concepto de que el patrimonio més
bien pertenec(a a la familia que al causante, a pesar

de tener éste en vida la libre disposicion de los bie-
nes; concepto —agrega— a todas luces falso y fe-
cundo en deplorables resultados’.!3!

Este sistema fue duramente atacado por don
Alberto Brenes quien dijo:

“El derecho para disponer libremente de nues-
tro caudal en el curso de la existencia, es uno de
los méas preciados y esenciales atributos de la
propiedad. Privarnos de él en el momento so-
lemne en que previendo nuestro fallecimiento,
nos replegamos dentro de nosotros mMismos,
tomamos en cuenta nuestra particular situacion,
los recursos de que disponemos, las necesida-
des de las personas cuya suerte nos interesa, su
condicién, estado y demas especiales circuns-
tancias, para hacer el reparto de los bienes
como lo aconsejan el afecto, la prudencia y la
justicia, es, ciertamente, al par que notoria
inconsecuencia, atentar contra una facultad
necesaria, indudable, que el derecho especula-
tivo reconoce y fundamenta'’.132

Del mismo modo continta diciendo don Al-

berto:

“|_a herencia forzosa relaja los vinculos morales
de la familia, al establecer cierto antagonismo
entre la libertad del padre para disponer de lo
suyo en todo tiempo y el interés de los hijos,
quienes miran con desagrado y como un ataque
a sus derechos, cuanto tienda a disminuir el
caudal de su progenitor. . . los herederos forzo-
sos no sienten la necesidad de aplicarse al tra-
bajo para crearse una posicion desahogada,
desde luego gque cuentan con los bienes de su
padre, que necesariamente han de llegar a sus

manos algin dia’.133

Como las anteriores criticas que del Codigo
General de 1841 hace don Alberto Brenes Cérdo-
ba hacia mil novecientos seis, parecidos argumen-
tos ya se habian manifestado hacia mil ochocien-
tos ochenta y uno en la exposicion de motivos del
Proyecto de Ley de Sucesiones que envia el
Poder Ejecutivo al Congreso:

‘1 asegurar a los hijos. . .la mayor parte de
la fortuna de sus padres. . . es exagerar las le-
gltimas aspiraciones de aquéllos, adormecerlos,
muchas veces por falta de estimulo en la época
de la existencia en que son mas propios los viri-
les arranques, para labrarse cada cual por si el
bienestar que apetece; desapoderar al padre de
un justo influjo sobre la suerte de su familia,
amenguando su autoridad natural; y después
de todo, introducirse méas de lo que conviene

131. BRENES CORDOBA, Tratado de los Bienes, op. cit., pdg. 283.

132. BRENES CORDOBA, Tratado de los Bienes, op. cit,, pig. 283.

133. Ibid, pags. 283-284.
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en el sagrado de la propiedad, una de cuyas
facultades esenciales es la de disponer testa-
mentariamente de lo que nos pertenece. . .”".13%

Fue asi que, con estos argumentos, se derogd
en el titulo “’De las sucesiones’’ del Codigo General
de Carrillo y en su lugar se promulgé, en 1881 la
“Ley de sucesiones” sosteniéndose que ella era
acorde ‘. . .a los modernos adelantos, al verdade-
ro desarrollo que debe tener el principio de pro-
piedad y al movimiento liberal que se nota de una
manera muy marcada en el Gltimo tercio del si-
glo. . .".135 Con esta ley el sistema sucesorio cos-
tarricense comienza a sentar las bases de un sis-
tema que tiene como principio la libertad de dis-
poner por testamento de todos los bienes y dere-
chos a favor de la persona o personas que mejor le
parezca al testador.

Efectivamente, con la ley de sucesiones se da
un sistema que don Alberto califica como ‘“mucho
mejor”’ y que dispone en su articulo 21: “Toda
persona que esté en la plena posesion de sus de-
rechos civiles puede disponer libremente de sus
bienes por acto de Gltima voluntad. . .”.136 No
obstante, ese mismo articulo hace varias “reservas”
en cuanto a “‘alimentos’”’ que debe el testador ase-
gurar en favor de sus hijos, sus padres y consorte.
Respecto a los hijos debia *. . .dejarles cantidad
bastante para su subsistencia hasta la mayoridad y
para la adquisicién de la ensefianza primaria ele-
mental: a los varones deben dejarles ademas lo
necesario para el aprendizaje de un arte u oficio;
y dotar con cantidad equivalente a cada una de las
hijas, a menos que en la educacion de ellas se haya
invertido igual o mayor suma: deben asegurar asi-
mismo la subsistencia del hijo o hijos invalidos que
tuvieren’’.137

Asimismo si no tuvieren hijos o te niéndolos no
les instituyeren como herederos, deberdn “. . .ase-
gurar la subsistencia de sus padres o de su madre,
segun el caso. . . (y) teniendo hijos y nombrando-
los herederos, no podran excusarse de esa obliga-
cién, sino legando a cada uno de sus padres

134. BADILLA (Tobf{as) y otros, op. cit., pag. 33.

135. Ibid., pdg. 48.

porcién equivalente a la que debe tomar de la he-
rencia cada uno de los hijos”.138 Al cényuge so-
breviviente se le garantiza su ‘“’subsistencia”
‘“...a menos que éste tenga bienes propios o
gananciales que basten para ello. . ."".139

Con esas reservas, en opinién de don Alberto
Brenes . . .exagero (el legislador) tanto las obliga-
ciones del causante, que de modo indirecto limitg
no poco la libre testamentifaccion que vivamente
deseaba implantar en Costa Rica”’.!4% Sin embar-
go, opinamos que lo que hizo el legislador del
ochocientos ochenta y uno fue regular el aspecto
de alimentos a que estd obligado el testador res-
pecto de sus familiares, mas o menos cercanos,
—constituyéndose en acreedores alimentarios con
privilegio en el cobro—, mas no regulo, en modo
alguno, el instituto de la legitima hereditaria, co-
mo si se hizo en el Codigo de 184 1. No en vano di-
ce Ripert:

“Hay un vinculo entre la legitima y la obliga-
cion alimentaria. Ambas s6lo existen en favor
de los parientes en I'nea directa y, como la
legitima, la obligacion alimentaria se relaciona
con la nocién de deber de familia. Sin embargo
no deberia verse en la legi'tima una transforma-
cién de la obligacion alimentaria que el de
cuius’ tenfa en vida para sus parientes en linea
directa. La obligacion alimentaria supone que
un pariente esté en la necesidad. Ahora bien
para la atribucién de la legftima no se tiene para
nada en cuenta la situacién de la fortunade los
herederos. Ademas es posible ser acreedor de
alimentos sin venir a la sucesion del deudor en
calidad de heredero forzoso. . .”".141

Asi, con esa ley, se instaura el sistema de suce-
sibn mortis causa basado en la libertad de testar,
que, a criterio de la Secretaria de Justicia, en co-
municacion que hace al Congreso, el primero de
febrero de mil ochocientos ochenta y uno, ". . .se
reconocen todos los legitimos fueros a la propie-
dad; la autoridad moral del padre de familia se afir-
ma y la educacion publica a que tanto contribuyen
las leyes se penetra de un individualismo sano que

136. BARTH VARGAS (Clarencio) Sucesiones, Tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en Derecho, Facultad

de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1946, pag. 9.
137. Ibid., pag. 10.
138. Ibid, p4g. 10.

139. Ibid, pag. 11.

140. BRENES CdRDOBA. Tratado de los Bienes, op. cit., pdg. 285.

141. RIPERT, op. cit., pdgs. 229, 230.
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hace que cada hombre lo espere todo de su labor

’
personal. . . ‘A4z

Esta ley estuvo vigente pocos afios hasta que
se promulga el actual Codigo Civil de mil ochocien-
tos ochenta y seis que, como dije arriba, prescribe
como principio rector de nuestro sistema suceso-
rio la “libre testamentifactio”; este Codigo, en
opinion de don Alberto, . . .si bien se conformé
con la doctrina legal consignada en la ley de suce-
siones, diole un desarrollo mds amplio y regu-
lar. . ..143

Nuestro Codigo Civil regula tanto la sucesiéon
testamentaria, como la intestada, ésta en defecto
(total o parcial) de aquélla.

El profesor don Francisco Luis Vargas, en su
“Manual de Derecho Sucesorio Costarricense”
sostiene que la libertad de testar en Costa Rica no
es un principio absoluto, pues la misma se encuen-
tra limitada al existir restricciones legales como la
obligacion alimentaria para el testador (595 Coé-
digo Civil) las gananciales (art. 41 Codigo de Fa-
milia) y la cuarta falcidia que la identifica en el
articulo 612 del Cédigo Civil.144 De igual manera,
los licenciados Marta Barahona y Rafael Oreamu-
no, en su tesis de grado titulaba “La libertad de
testar en Costa Rica”, hablan de “derogaciones
al Principio’”**® pues sostienen que .. .el legis-
lador ha establecido una serie de limitaciones a
la capacidad de recibir por testamento y conse-
cuentemente, a la libertad de testar’”;146 asimismo
dice que “existen personas a las cuales la ley pro-
hibe otorgar el acto juridico testamentario, limi-
tindose en ese tanto la capacidad de actuar’’.147
En otra parte de su tesis se refieren a “limitaciones
de caracter objetivo; por ejemplo —afiaden— las

142, BADILLA y otros, op. cit., pag. 49.

establecidas en materia agraria con la finalidad
de evitar la indivision excesiva de la tierra y la
contenida en el articulo 612 del Codigo Civil que
establece la prohibicion de disponer de todo el
patrimonio en forma de legados en perjuicio de
acreedores del causante’’14® Luego se refieren a
““Restricciones directas en cuanto a la familia”,
concluyendo: a) ““...que el patrimonio familiar
debe constituir una verdadera limitacion a la
libre testamentifaccion’, 149 b) Que las “ganan-
ciales”, en el articulo 41 del Cédigo de Familia,
“impone una limitacién a la libre disposicion de
los bienes por acto mortis causa. . .”,15% ¢) Que
“_ . .El legislador ha impuesto una limitacion ex-
presa a esta libertad en la disposicion contenida en
el articulo 595 del Cédigo Civil. . .”.151 d) “La
irrevocabilidad de las disposiciones no patrimonia-
les constituye una verdadera limitacién a la auto-
nomia de la voluntad y por ende a la libre testa-
mentifaccion’’.152 En igual sentido, las licenciadas
Blanco Vargas, Borloz Soto y Murillo Arias, en su
tesis de grado titulada “’El Testamento’’, sostienen
que “nuestro sistema se conforma fundamental-
mente con los rasgos de la libre testamentifaccion
puesto que se puede disponer del patrimonio en su
conjunto, a favor de quien se desee; existiendo sin
embargo algunas limitaciones dadas por ley"153
y dichas limitaciones consideran que son: a) la
obligacién alimentaria y b) las gananciales. Aqué-
llas basan este punto de su estudio, fundamental-
mente, sobre el criterio expresado del Dr. Vargas
Soto sobre el tema, no sin dar sus propios aportes.

Las posiciones que toman los anteriores auto-
res no la compartimos, pues, como lo probaremos,
no puede hablarse de una limitacién a la libertad

143. BRENES CORDOBA, Tratado de los Bienes, op. cit., pig. 286.

144. VARGAS SOTO (Francisco Luis) Manual de Derecho Sucesorio Costarricense, San José, S.N.E., 1981, paginas

125-141.

145. BARAHONA MELGAR (Marta) y OREAMUNO BLANCO (Rafael), La Libertad de testar en Costa Rica, Tesis de
grado para optar al titulo de Licenciados en Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1982,

pég. 132,

146. Ibid, psg. 133.
147. Wid, pdg. 189.
148, Ibid, pag. 133.
149, wid,, psg. 189.
1560. Ibid, psg. 194.
161. Ibid, pég, 203,

152. Ivid, pag. 229.

153. BLANCO VARGAS (Maritza) y otros, El Testamento, San José, Tesis de grado para optar al titulo de Licencia-
dos en Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1982,
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de testar, desde el punto de vista técnico-legal,
sino s6lo en aquel caso en que el legislador ha regu-
lado la legitima hereditaria pues aqui el testador
no puede disponer de una parte de su patrimonio
(incluso por sucesién inter vivos como la donacion)
pues la misma corresponde a la o las personas que
la ley llama como legitimarios, indistintamente, sin
considerar si necesita o no lo que recibe por este
titulo, aun cuando tiene todo el derecho de renun-
ciar a ella luego de abierta la sucesion y con la
excepcion de que se disponga de esa parte de legi-
tima en favor de aquellos mismos llamados por ley.
Y en la eventualidad de que el testador transgre-
da la ley, el legitimario tendra las acciones que la
misma ley les concede (la accion de reduccion y
la de complemento) a fin de que se declare la
lesion de la legitima y se reintegre la cuota de legiti-
mario.

No consideramos que exista limitacion alguna
en aquellos casos pues si bien el ejercicio de algu-
nos de los derechos que alli se indican como li-
mitantes, hacen algunas veces que la cuota del
heredero o del legatario sea menor o que, incluso
muchas veces absorba todo el caudal hereditario,
como en el caso del acreedor alimentario (Articu-
lo 595 Cédigo Civil), no por ello constituye limi-
tacion o restriccion legal que otorgue en caso de
violacion ciertas acciones que haga caer el testa-
mento o que, por ser intangibles, se le otorgue al
interesado las defensas necesarias para atacar la
lesién sufrida a su cuota; en fin, que sean tales
aguellas limitaciones que el lesionado haga recaer
una accion contra el donatario a fin de reducir y
complementar la cuota lesionada. También, los
licenciados Barahona y Oreamuno creen detectar
limitaciones a la libertad de testar en una serie
de regulaciones que la ley indica como requisitos
al otorgamiento de testamento, como es la mis-
ma “capacidad para testar’’, sefialando, asimismo,
que “. . .el legislador ha establecido una serie de
limitaciones a la capacidad de recibir por testa-
mento y, consecuentemente, a la libertad de
testar’’.154

Los autores arriba citados, sostienen que la
disposicion del articulo 595 del Codigo Civil es
.. .una limitacion expresa a esta libertad. . e
sosteniendo que el legislador ha creido “.. .con-
veniente que el testador no desatienda sus obliga-

154. BARAHONA vy otro, op. cit., pdg. 184.
155. Ibid, pdg. 203.

166. Ibid, pig. 203.

167. Cédigo Civil de Costa Rica, articulo 695,

158. BARTH, op. cit., pig. 8.

ciones en favor de aquellas personas a las que debe
alimentos, disponiendo todos sus bienes sin reser-
var una parte con ese fin. Se justifica esta limita-
cion —concluyen Barahona y Oreamuno— por
constituir la obligacién alimentaria, realmente, un
deber moral, al mismo tiempo que una obligacién
juridica”.156 Ello es pacialmente cierto en tanto
que el legislador otorga a ciertos parientes del cau-
sante —segan determinadas circunstancias— un cré-
dito contra la sucesion y no una defensa contra la
disposicion que de sus bienes hizo el de cuius, sin
que haya dejado ‘.. .asegurados los alimen-
tos. .."".157

En uno U Otro caso no creemos que sean tales
las limitaciones pues, con ese mismo razonamien-
to, y dado que el derecho regula la actividad huma-
na en sociedad, no encontrarfamos un concepto
puro de libertad. En aquel sentido, deberiamos
pensar lo mismo cuando el legislador reguld las
formalidades requeridas para hacer un testamento,
pues seria limitante que una persona, sea cual
sea la edad y sea cual sea las personas que quiera
instituir como sus sucesores, no pudiere hacer el
testamento como quiera, sin solemnidad alguna.
Esa postura, sin duda, no soporta la critica. Se
esta hablando de libertad en su sentido mas am-
plio, mas alla de las fronteras del derecho; mas si
nos centramos en la libertad de testar como liber-
tad de disponer entenderemos que en Costa Rica
es absoluta. Y es que en todo ordenamiento juri-
dico que base su sistema sucesorio en la libertad
de testar habra siempre acreedores (entre ellos los
alimentarios) que cobraran su crédito contra los
bienes de la sucesién y no es sino de lo que sobra
—si es que sobra— cuando el consorte tomara sus
gananciales y los sucesores la parte que les corres:
pondyia, en este orden.

Esta disposicion del Cédigo Civil recuerda la
disposicién contenida en los articulos 21 y 25 de
la Ley de Sucesiones de 1881, base, sin duda, de
la regulacién de la materia sucesoria de nuestro
Cédigo Civil, que decia que quien tuviere “ . .ple
na posesion de sus derechos civiles puede disponer
libremente de sus bienes por acto de Ultima vo-
luntad. . .".158 Asimismo el articulo 25 decia que
los testadores debian dejar a sus hijos . . .cantidad
bastante para su subsistencia hasta la mayori-
dad'’. De igual modo los articulos 27 y 28 le daban
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igual beneficio a los padres y cényuge del causan-
te. No obstante ambos cuerpos legales no han he-
cho sino dar un crédito a ciertas personas que, por
sus especiales cualidades y su situacion, se les tie-
ne como alimentario.

En nuestro pais el Tribunal Superior Civil en
su sentencia nim. 6 de 14:00 horas de 4 de marzo
de mil novecientos setenta y tres, sostuvo que
. .el derecho de una persona de disponer de sus
bienes por testamento, no es, en verdad, absoluto
e irrestricto, pues hay en nuestra legislacion posi-
tiva varias disposiciones de carécter limitativo que
estdn inspiradas en elevados principios que estén
consagrados por el derecho natural, entre los
cuales puede citarse el articulo 595 del Coédigo
Civil. . .”.159 Ello, en nuestro criterio, no es cierto,
segin lo apuntamos arriba, Asimismo nuestra an-
tigua Sala de Casacion, en resolucion de 9:40 horas
del 10. de setiembre de mil novecientos cuarenta
y dos, va mas alld al sostener y considerar al acree-
dor alimentario como “heredero forzoso', 6169
cuando por el contrario, el alimentario la mayor
parte de las veces no es heredero y mucho menos
del tipo ““forzoso’’ pues éstos no son sino los legi-
timarios ahi donde se ha regulado la legitima
y nuestro pais no forma parte de los que lo han
hecho. Nada es mas incorrecto, desde el punto de
vista técnico-juridico, que llamar a aquellos acree-
dores “herederos forzosos'’ pues seria parecido si
asi lo hiciéramos con los trabajadores respecto a
sus créditos privilegiados. Los mismos autores Ba-
rahona y Oreamuno hacen suyos esos criterios
jurisprudenciales diciendo que “‘Puesto que esta-
mos analizando el crédito alimentario como un
crédito privilegiado, en el tanto que la cuota del
Heredero forzoso (el subrayado es nuestro), priva
sobre la de cualquier otro heredero y aun mas, la
deuda alimentaria puede consumir todo el haber
sucesorio. . .”’.161 Y es que ni aquellas resoluciones
ni estos autores parecen tener claro que una cosa
es la condicién de acreedor alimentario —con pri-
vilegio en su crédito— y otra la de heredero y he-
redero forzoso —que en nuestro ordenamiento no
existe—. La vfia procesal y las regulaciones sustanti-

"

159. BARAHONA vy otro, op. cit., piag. 203.
160,

161. bid, pag. 213.

162 BARAHONA vy otro, op. cit., pig. 212.

163. RIPERT, op. cit., pigs. 229-230.

164,
Artfculo 151 Cédigo de Familia de Costa Rica.
Articulo 33 Codigo de Trabajo de Costa Rica.
VARGAS SOTO, op. cit., pdg. 150.

Ver articulo 885 ss. Cédigo de Comercio de Costa Rica..

vas que utiliza el acreedor alimentario para cobrar
sus créditos es como las de cualquier otro acree-
dor de la sucesion, con la gran diferencia de que
cuenta con un privilegio —o superprivilegio— en el
pago, respecto a los otros acreedores de la suce-
sion, con la excepcion de los créditos con privi-
legio especial sobre algan bien. Sin duda alguna,
hay gran confusién entre las regulaciones que
sobre alimentos se hace y el instituto de la legiti-
ma. Tal es el grado de confusidon que los autores
citados, Barahona y Oreamuno, citando al pie de
pagina la Casacion de 15:25 horas del 26 de se-
tiembre de 1941, dicen que para el caso de que "El
heredero obligatorio por razéon de minoridad o
incapacidad a quien el testador dejase por cual-
quier titulo menos de la herencia legitima, puede
solicitar su complemento (hacemos el subrayado),
pero aun en estos casos, no seria posible que el
instituido solicitara por aparte alimentos, si la he-
rencia basta y sobra para satisfacer sus necesida-
des”.162 Nada més alejado de nuestra regulacion
legal sucesoria. ¢Qué es eso que estos autores lla-
man “‘complemento’’? ¢Estardn invocando quizd
la llamada accion de complemento de la legitima
hereditaria? Consideramos que es tan grande la
confusion a la que se ha caido que se trata de
fundamentar la limitacion a la libre testamentifac-
cion que impone el crédito alimentario, conside-
rando a éste conforme a los conceptos de la Gnica
limitacién que aquella tiene: la legitima hereditaria.
Si bien es cierto que la legitima y la obligacion
alimentaria pueden tener los mismos fundamentos,
como el deber moral y el familiar que en ellas se
impone, no por ello se debe ver **. . .en la legitima
una transformacién de la obligacién alimenta-
ria..."”,163 como sostienen Ripert y Boulanger. La
obligacion alimentaria que tiene la sucesion
—y digo sucesion pues es contra ella, como deu-
dora, que se hace valer— es respecto al crédito
privilegiado de alimentos que tienen ciertas per-
sonas indicadas por ley, privilegio aquel que
es general, al igual que el de los trabajadores
y por ello se paga después de los créditos con
privilegio especial, como los reales.164 Por ello,

Ibid, piag. 203. Asimismo, ver sentencia de Casacién, nim. 150, de 1954.
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debemos estar claros de que las personas que
se indican en el articulo 595 del Codigo Civil
se podrian constituir, eventualmente, en acree-
dores alimentarios —ante la omision de garanti-
zarles alimentos el testador— y no en “herede-
ros forzosos” —como han sido llamados en alguna
resolucion judicial citada arriba— y recibirian en
pago de aquel crédito lo que necesiten, segin la
situacion concreta planteada al juzgador, y no una
porcion legitima, previamente establecida por ley.
Asimismo estos acreedores alimentarios, si estuvie-
ran en las condiciones que expresa la norma dicha,
recibirian aun sin ser herederos, apersonandose a la
sucesion en cobro de lo que les corresponde. Por
dltimo, bastenos concluir que la postura que con-
sidera a “’los alimentos’” como una limitacién a la
libre testamentifaccidn es incorrecta, sobre todo si
consideramos que estamos frente a un crédito ali-
mentario que, por privilegiado no deja de ser cré-
dito y no por ello es, en sf, una verdadera limitacion
a aquella libertad. Es como si dijéramos que si
habiendo dispuesto el testador todos sus bienes
para sus hijos y conyuges, luego estos no reciben
nada porque todo el haber sucesorio fue consu-
mido por los acreedores comunes o reales, ello
limitd la altima voluntad del causante. iNada
més equivocado!

Entre los antes citados autores también se
considera que el pago de gananciales, la norma del
articulo 612 del Cédigo Civil y el llamado “patri-
monio familiar’” constituyen limitaciones a esta
libertad. En todos estos casos enfocamos el asunto
del mismo modo, o sea que ellas no constituyen
limitacion alguna a la libertad de testar. No es li-
mitacion a esa libertad el que habiendo dispues-
to, por testamento, el consorte de todos sus bienes
luego, al morir, por nacer la sociedad de ganan-
ciales, deba tomarse de aquellas disposiciones
para el pago de lo que corresponde al cdnyuge
supérstite por gananciales, pues aquel negocio
juridico que es valido al otorgarse no es eficaz
sino cuando se abre la sucesion y en este mo-
mento los bienes ya no son del causante sino
de aquella sociedad donde participa el consorte
supérstite sobre la mitad de los bienes y del resto
se reparte entre los instituidos sucesores, como
corresponda. En este sentido no hay limitacion

alguna a aquella libertad sino que lo que hace
la ley es separar del ambito de la misma, bienes
y derechos sobre los que el causante no puede
disponer por no ser suyos.!6%

No es tampoco, limite alguno a la libertad
de testar el llamado “‘patrimonio familiar’ que es
el inmueble destinado al servicio de la familia,
por las breves razones que daremos y a pesar de
que se diga que " .. .deberfa constituir una ver-
dadera limitacion a la libre testamentifaccion. . ",
Si bien el articulo 42 del Codigo de Familia dis-
pone que aquel bien "...no podra ser enajenado
ni gravado sino con el consentimiento de ambos
conyuges’’, por otro lado, el articulo 47, inciso b),
dice que la afectacion cesa *'. . .por el fallecimien-
to de cualquiera de los conyuges. . ."". Entonces, en
el caso de que el testador haya dispuesto de ese
inmueble por testamento, como éste es eficaz al
abrirse la sucesion no hay impedimento alguno
pues la afectacion cesd a la muerte de aquél. Por
ello el mismo Dr. Vargas Soto sostiene que “. . .tal
acto de Gltima voluntad es valido, no constitu-
yendo una limitacion a la libre testamentifac-
cién’’.166

Por Gltimo, tanto el Dr. Vargas como los li-
cenciados Barahona y Oreamuno, consideran que
“ . .el articulo 612 constituye una limitacion a la
libre testamentifaccionlé? vy dentro del cual
identifican la llamada ‘‘cuarta falcidia”, como lo
hace el tratadista Brenes Cérdoba. EI mismo Dr.
Vargas se refiere a ella diciendo que es *’. . .una
variedad de la ‘herencia forzosa’ .. . pero limitada
a las circunstancias de que todos los bienes del
causante hayan sido dejados en legados’.168 Nos
parece que sea cual fuere la figura que regule esta
norma la situaciéon que describe en nada limita la
libertad en mencidn, pues para el caso de que se
aplicara el pago del porcentaje que indica la ley no
constituye limitacion alguna sino tan sélo un pago
mas a prorratearse entre todos los legatarios, como
podria serlo el pago de un crédito. En realidad, el
contenido de esta norma es confuso pues mientras
unos —los licenciados Barahona y Oreamuno—
creen ver en ésta “. . .una limitacion expresa al
derecho de disponer todo el patrimonio en forma
de legados” (lo cual, acatamos, no es ni cercano
a lo que dice la norma) otros —como don Alberto

165. Ver resoluciones del Tribunal Superior Civil, nam. 96 de 1973; 790 de 1974 y 672 de 1977 citadas por BARAHO-

NA y otro, op. cit., pigs. 212 y 55.
166. VARGAS SOTO, op. cit., pag. 139.
167. Ibid, pig. 141.

168. Ibid, pig. 140.
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Brenes y el Dr. Vargas creen ver en ella la llamada
neuarta falcidia” o, como lo sostuvieron los inte-
grantes de un seminario de graduacion sobre este
tema, €s Una norma que . . .no tiene razén de
ser y esta flotando en nuestro ordenamiento’’.169
Un punto interesante a tratar en esta altura
de la investigacion es el referido a la llamada su-
cesion agraria, en cuanto a saber si ella constituye
limitacién a la libertad de testar en Costa Rica.
Algunos autores!7® sostienen que la Ley de
Tierras y Colonizaciéon (ley nGmero 2825 de 14 de
octubre de 1961 y sus reformas) impone un I{mi-
te a la libertad de testar —que enuncia el articulo
522 del Codigo Civil— al regular un tipo especial
de sucesion mortis causa en su articulo 69, pues
dispone que si el causante tenia la calidad de adju-
dicatario o beneficiario de una parcela de tierra
que le diera el Instituto de Desarrollo Agrario, si
no habia transcurrido aun quince afios desde la
adquisicion de aquella parcela y si las obligaciones
con el Instituto no estuvieren canceladas (articulo
67 de la misma ley) es éste el que aprobara y auto-
rizard el traspaso de adjudicaciéon, conforme a las
siguientes reglas:
“3) Al heredero designado por el causante, que
redna las condiciones exigidas por esta ley
y sus reglamentos;

b) A los herederos que reuniendo las mismas
condiciones, se comprometan a continuar
en conjunto la explotacion de la parcela como
unidad econdémica y familiar; y

c) Al heredero que designen los demés coherede-

ros por convenio privado, y en caso de no

haberlo, al que el Instituto estime idoneo

para la adjudicacion.

Si no hubiere heredero capaz en los términos
de esta ley y sus reglamentos, o si el presunto adju-
dicatario no pudiere garantizar el pago del haber
sucesorio que por razon de la parcela pudiere
corresponder a los otros herederos, el Instituto po-
dré adjudicarse judicialmente la parcela, depositan-
do a la orden de la sucesién el valor del inmueble
dado por el perito de la mortual, con deduccion de

las deudas que el causante tuviera con el Institu-
to"_l'll

169. BADILLA vy otros, op. cit., pag. 30.

Como se nota facilmente, ““con el objeto de
garantizar la integridad de la parcela. . 172 |3 ley
impuso Iimites a la libertad de disposicion mortis
causa que tuviere el causante-beneficiario respecto
a su parcela, pues de haber instituido en su testa-
mento como heredero o legatario a una persona
que no “. . .retina las condiciones exigidas. . &L
por dicha ley o sus reglamentos, dicho ““traspaso”’
no serd aprobado ni autorizado por el Instituto,
sino que él mismo indicara los o el heredero que
.. .sea capaz en los términos de esta ley y susre-
glamentos. 174 pudiendo incluso, el institu-
to “. . .adjudicarse judicialmente la parcela. . .”.175

Por lo anterior, parece que si ya transcurrie-
ron los quince afios y no hay deudas con la insti-
tucién, el causante puede disponer libremente de
su parcela, en favor de quien quiera y si no hay tes-
tamento regiran las normas del Cédigo Civil y Pro-
cedimientos Civiles de la “‘sucesién intestada”,
entrando a suceder al causante el orden corres-
pondiente, segun el articulo 572 del Codigo Civil.
Mas si no ha transcurrido aquel periodo o si exis-
ten deudas del causante pudo haber instituido la
persona que le sucediera, pero es aquella institu-
cién la que decidira si el sucesor es capaz y reune
las condiciones legales. En la realidad actual, sin
embargo, la mayoria de adjudicatarios que estan
en estas situaciones mueren sin haber testado, por
lo que al abrirse la intestada, el Instituto, por
tener interés legitimo, solicita se le adjudigue
“judicialmente la parcela” o, en algunos casos, ha-
ce saber al juez agrario (o civil, en aplicacion del
transitorio | de la Ley de Jurisdiccion Agraria) las
personas calificadas para suceder al beneficiario.

En conclusion, el causante-adjudicatorio tiene
limitado por guince afios —desde su adjudicacidon—
y si tiene deudas con el Instituto, su derecho de
deferir libremente por testamento, respecto a la
o las personas que quiera, la parcela adjudicada,
no pudiendo ser heredero sino la persona capaz
que re(na las condiciones legales. Respecto de
otros bienesde este causante si existe absoluta liber-
tad para disponer de ellos. Este tema es muy inte-
resante por lo que requiere trato aparte. Por ahora
béastenos con haber llegado a aquella conclusién.

170. Ver NUNEZ TORRES (Victor) La Sucesién mortis causa en el contrato de asignacion individual de tierras, en el De-
recho Agrario Costarricense, Tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en Derecho, Facultad de Derecho,

Universidad de Costa Rica, 1981, pig. 62 y ss.

171. Articulo 69 de la Ley de Tierras y Colonizacién, nim. 2825 de 14 de octubre de 1961.

172, wid.
173. Articulo 69, Ibid.
174, Ibid, articulo 69.

175. Ibid, articulo 69.
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CAPITULO SEGUNDO
PROPUESTAS DE REFORMA A NUESTRO ACTUAL SISTEMA SUCESORIO:
BASES DE DISCUSION

El principio absoluto de la libertad de testar
ya no responde a la realidad que vivimos y que
viven, en general, todos los pueblos latinoameri-
canos. Es necesario una regulacion legal mads
acorde con las corrientes sociales de este siglo
que respondan a esa funcion social que la pro-
piedad debe cumplir y a una mayor proteccion
social y econdémica de la familia que el Derecho
sucesorio debe garantizar. ‘‘Acalorada polémica
se ha sostenido acerca de la “justicia y convenien-
cia” de los llamados “'sistemas de libertad de tes-
tar” y de “legitimas’, defendiendo unos el pri-
mero y otros el segqundo, y de los que hablamos
cuando expusimos los fundamentos sobre los que
se hacen descansar ambas posiciones. No obstan-
te tomamos partido por el segundo. En realidad,
el sistema de libertad de testar, como el nuestro,
no es sino contrario a esa unidad familiar que
todos anhelamos; *‘. . .Los hijos, es verdad —sos-
tiene con fuerza De Diego— tienen en el corazéon
de los padres la garantia mayor y mads eficaz; pero
no es posible negar que si ésta es la regla general,
también, desgraciadamente, hay excepciones de
padres desnaturalizados, sordos a los llamamientos
del deber, faciles a las tentaciones de la pasion; por
hacer posible, en suma, el abuso a que facilmente
propende la débil y flaca naturaleza humana de
ejercitar arbitrariamente la facultad de testar en
pro de extraiios o ilegitimos bajo la sugestion de la
frivolidad y de las pasiones, con menosprecio de la
familia legitima y de los altos intereses del Estado
y de la sociedad”’.176

De igual modo, concluye De Diego:

“Ni lo sagrado e intangible del derecho de la
personalidad, ni lo ilimitado y comprensivo de
derecho de propiedad, pueden legitimar la ili-
mitada libertad de testar, porque, aceptados
y reconocidos esos derechos en toda la ampli-
tud de su concepto, esto no obsta a las legiti-
mas imposiciones de la ley, ya que no se trata
del hombre abstracto y solitario, sino del
hombre que ha de moverse en el concierto so-
cial. La libertad ilimitada suele degenerar en
licenciosa; la autoridad privada, de que es una
de sus expresiones la libertad de testar, va res-
tringiéndose mas y més en aras del bienestar de

176. DE DIEGO, op. cit., pdg. 194.

177. DE DIEGO, op. cit. pdg. 194-195.

178. Ibid, pég. 195.

179. ROCA SARTRE (R.M.), op. cit., pég. 175.

la sociedad; la propiedad en si misma ya sufre
limitaciones impuestas por las leyes. . . La au-
toridad paterna tiene, aun dentro de las legiti-
mas, campo ddnde actuar su espiritu justiciero
por la institucién de las mejoras, de la deshe-
redacién y encuentra en la legitima un valla-
dar fuerte, ya que no es insuperable, a sus
extravios, siempre posibles. La legitima ofrece
un modo de satisfaccién a uno de los intereses,

el familiar, que concurre a la elaboracién del
177

fenomeno sucesorio’’,

Ya en el Derecho romano que, en un principio
basd su sistema sucesorio en una omnimoda liber-
tad de testar, tuvo, con el correr del tiempo, que
irse transformando en un sistema que evitara que
“_ con la corrupcion de costumbres, los testado-
res hicieran mal uso de esa libertad. . .””.178 Tal
es la opinion de Roca Sartre quien dice:

“La legltima Romana surgi6 estando vigente un
sistema de absoluta libertad testamentaria y
surgi®6 como freno y resorte moderador de
dicha libertad cuando, relajadas las costumbres
testadores, usando, abusivamente, de tal liber-
tad instituyeron herederos a extrafios, sin dejar
cosa alguna a las personas mas allegadas, faltan-
do con ello a los deberes de asistencia que

incumben a los proximos parientes entre
si.. 0179

Hoy, como en aquella lejana época, se da fre-
cuentemente, casos en que el causante dejo despro-
tegidos a sus hijos, sus padres y el consorte, al
disponer de sus bienes a favor de otras personas,
no teniendo éstos defensas legales algunas y de-
biendo acudir al juicio sucesorio en calidad ya no
de heredero sino de acreedor en demanda de “‘ali-
mentos”’, debiendo probar alli que por su edad o
incapacidad no pueden proveerse por si’ mismos su
subsistencia. Y es que aun cuando la regla gene-
ral no es aquella, las excepciones —cuando se
dan— son dolorosas y hace meditar profundamen-
te el problema desde la 6ptica de una época que
reclama una mayor proteccion a la familia nuclear,
a los valores morales y a una mayor justicia so-
cial. Es urgente evitar situaciones de excepcion
imponiendo legalmente lo que es la regla general,
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haciéndola obligatoria y sin importar cuan necesi-
tado esté el beneficiado, pues en cualquier momen-
to estaremos frente al que si' le hace falta y de
haber sido lesionado en ese derecho, el orden ju-
ridico le proveerd de las defensas necesarias para
su reintegro. Que no pase mas lo que el licenciado
Barth describe, crudamente, en su tesis de grado,
presentada en 1946:

"En efecto, gran ndmero de nuestros gamona-
les de pueblo, con dificultad permiten que sus
vastagos cursen completa la primera ensefianza;
tampoco se preocupan por ensefiarles oficio
alguno: se limitan a entrenarlos sobre el modo
como se arregla una cerca, se cura un animal
enfermo, se corta un pasto, etc. Mas tarde cuan-
do este hijo desde temprana edad ha estado
contribuyendo al acrecimiento del patrimonio
paterno y ya en el pleno disfrute de sus dere-
chos civiles resuelve casarse con persona que no
cuente con la aprobacion de aquéllos o bien
gjecutar cualquier otro reto mas o menos tras-
cendente sin su consentimiento, sobreviene la
disposicidn extrema: si tal cosa hacés, te des-

heredamos’’.180

Para concluir hago mas la posicién de los inte-
grantes de un seminario de graduacion que sobre el
tema de la legitima hereditaria se realizo en la
Facultad de Derecho el afio pasado:

“Hoy nosotros nos atrevemos a decir que esos
criterios liberales han demostrado que esa no
era la ideologia mas recomendable maxime en
paises subdesarrollados y por el contrario cuan-
do en una Nacién se presentan caracteristicas
como las nuestras debe existir un grado de in-
tervencionismo estatal que posibilite la dirigen-
cia de campos muy importantes como el eco-
ndmico, social, etc., hacia el desarrollo global,
y si pretendemos una sociedad maés justa es
necesario proteger ciertos grupos que a causa,
en muchas ocasiones, del liberalismo se encuen-
tran en total desamparo y es por ello que deben
adoptarse criterios proteccionistas sobre todo
en el nicleo familiar’.181

Finalizamos esta breve exposicion, sugiriendo
las siguientes ’bases de discusion’’ en la regulacién
que de la legitima proponemos en reforma de
huestro actual sistema sucesorio.! 82
1) Que la porcion de la legitima comprende to-
dos los bienes del causante, sea ‘‘pars bonorum’’ y
no s6lo ““pars hereditatis”.

180. BARTH, op. cit., péag. 4.

181. BADILLA vy otros, op. cit., pig. 35.

2) Que de esa porcién de legitima el causante no
pueda disponer de la mitad de todos sus bienes, a
menos que sea en beneficio de los mismos legiti-
marios. De la otra parte de los bienes podra el cau-
sante disponer incluso en “mejora’’ de los legiti-
marios, sea en favor de uno o varios, en forma
igual o desigual. Los legitimarios recibirdn de la
legitima por partes iguales, sin distincion alguna.
La legitima hereditaria es intangible. Caso de que
se lesione la legitima, porque se le privd completa-
mente al legitimario de ella o porque se le dejo
menos, tendra él la accion de reduccién y de com-
plemento, respectivamente, implicando esta altima
la reduccion respectiva. Estas acciones prescriben
en diez afios y su via sera mediante incidente en el
mismo juicio sucesorio. Cualquier gravamen, con-
dicién, término, modo o substitucion de la legiti-
ma se tendrd por no escrita.

Sé6lo podra privarse al legitimario de su legiti-
ma si es declarado judicialmente indigno, confor-
me la regulacion existente y de las causales expre-
sadas por la ley respecto a las cuales proponemos
una revisién pues algunas son confusas en su apli-
cacion al caso concreto.

3) Que se consideren como legitimarios a los
integrantes de la ‘“familia nuclear”, que es la que
en el estado actual de nuestra sociedad se debe
proteger. Se considerardn como legitimarios: En
primer orden los hijos y el consorte y a falta de
ellos, en segundo orden, los padres del causante.
Se tendra como legitimario, también al concubino
con las consideraciones que se hacen en la primera
parte de este estudio.

4) La renuncia o transaccion sobre legitima futu-
ra es prohibida, sea entre legitimarios y testados
o entre aquéllos y terceros. Lo recibido por el legi-
timario del causante por la renuncia de legitima se
debe colacionar. Abierta la sucesion si puede el
legitimario renunciar o ceder su porcién de legiti-
ma.

5) Cabe representacion del legitimario por parte
de sus descendientes cuando premuere, repudia la
herencia o es declarado indigno. lgual regla se se-
guird en el caso de que la legitima se defiera por
testamento.

6) La legitima se calculara, idealmente, restan-
do el “debitum” al “relictum’” y suméndole el
“donatum’’. El célculo de la legitima es posterior

182, Nos basamos en un Proyecto de Ley preparado por los integrantes de un Seminario de Graduacion que sobre el tema
se realizé en 1986 en la Facultad de Derecho, BADILLA vy otros, op. cit., pig. 186 y 55.
Asimismo nos basamos en la regulacién que, de la Legitima, hace el legislador peruano. Ver LANATTA GUILHEM
(Rémulo E.).Cédigo Civil, Exposicién de Motivos y Comentarios. Derecho de Sucesiones, Lima, 1985, articulos

723 a 733.
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al pago de gananciales que corresponde al cényuge
supérstite si tuviere derechos a ellos. La legitima
del conyuge es independiente de lo que tiene de-
recho por gananciales. Ello lo tomamos del actual
Cédigo Civil Peruano, donde se derogo la norma
equivalente a la del articulo 572 inciso 1, adver-
tencia f) del Codigo Civil nuestro. Para ello se con-
sider6 que al conyuge le pertenece su legitima
intangible, pues la regla de que si recibe igual o
més por gananciales de lo que recibirfa siendo s6lo
heredera era hablar de . . .un legitimario sin legi-
tima y un heredero sin herencia”.

Innovador es el punto de la ““casa-habitacion’
dentro de la cuota de legitima del conyuge supérs-
tite que regula el Caédigo Civil Peruano, que en su
articulo 731 dispone:

“Cuando el conyuge sobreviviente concurra con
otros herederos y sus derechos por concepto de
legitima y gananciales no alcanzaron el valor
necesario para que le sea adjudicada la casa-ha-
bitacién en que existid el hogar conyugal, dicho
conyuge podré optar por el derecho de habita-
cién en forma vitalicia y gratuita sobre la
referida casa. Este derecho recae sobre la dife-
rencia existente entre el valor del bien y el de
sus derechos por concepto de legi'tima y ganan-
ciales. La diferencia de valor afectara la cuota
de libre disposicién del causante, y, si fuere
necesario, la reservada a los demés herederos
en proporcién a los derechos hereditarios de
éstos. En su caso los otros bienes se dividen en-
tre los demas herederos con exclusion del cén-
yuge sobreviviente”.

Asimismo el articulo 732 de aquel Coédigo
dice:

“Si en el caso del articulo 731 el conyuge so-
breviviente no estuviere en situacion econémica

que le permita sostener los gastos de la casa-
habitacién, podrd con autorizacién judicial
darla en arrendamiento, percibir para si la
renta y ejercer sobre la diferencia existente en-
tre el valor del bien y el de sus derechos por
concepto de legitima y gananciales los demas
derechos inherentes al usufructuario. Si se
extingue el arrendamiento, el cényuge sobre-
viviente podra readquirir a su sola voluntad el
derecho de habitacién a que se refiere el articu-
lo 731.

Mientras esté afectado por los derechos de
habitacién o de usufructo, en su caso, la casa-
habitacion tendra la condicién legal de patri-
monio familiar.

Si el cényuge sobreviviente contrae nuevo ma-
trimonio, vive en concubinato o muere, los
derechos que le son concedidos en este articu-
lo y en el articulo 731 se extinguen, quedando
expedita la participacion del bien. También se
extinguen tales derechos cuando el cényuge
sobreviviente renuncia a ellos "'.

7) Las donaciones, legados y en general la insti-
tucion de heredero hechos a favor del legitimario
se consideraran como parte de la legitima. Se con-
siderardan “‘mejora’’ si asi lo hace expreso el testa-
dor. Si la ‘‘mejora’” excediere la parte disponible
habré la reduccion, pudiendo el mejorado devol-
verlo en su valor equivalente. La mejora es renun-
ciable.

8) Las donaciones hechas a terceros se imputan
a la parte disponible y s6lo si excedieron se reduci-
ran, a peticion del interesado legitimario, por la via
legal que corresponda y siguiendo como criterio
de reduccidon ante los legados que las donaciones
y respecto a estas Gltimas se reducird la mas recien-
te a la mas vieja. Si fueron de igual fecha, se redu-
cirdn proporcionalmente.
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