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EL EFECTO EXTENSIVO DE LAS IMPUGNACIONES PENALES

1. El efecto extensivo de las impugnaciones
es regulado en el articulo 455 del Codigo de Proce-
dimientos Penales, que dice:

“Cuando el delito que se juzgue apare-
ciere cometido por varios coimputados, el
recurso interpuesto por uno de ellos favore-
cerd también a los demds, a menos que se
base en motivos exclusivamente personales.

En caso de acumulacion de causas por
delitos diversos el recurso deducido por un
imputado favorecerd a todos, siempre que se
base en la inobservancia de normas procesa-
les que les afecte y no en motivos exclusi-
vamente personales.

También favorecerd al imputado el re-
curso del demandado civil, cuando éste ale-
gue la inexistencia del! hecho o niegue que
constituya delito o que aquél lo cometid, o
sostenga que se ha extinguido la pretension
represiva, o que la accion penal no pudo ini-
ciarse 0 no puede proseguir’’,

2. El articulo 455 C.P.P. estd ubicado en el
Libro IV del Cédigo Procesal, dedicado a ‘' Recur-
sos’”’, en el Titulo |, que trata de ‘’‘Disposiciones
Generales”. E|l efecto extensivo, por tanto, afecta a
todos los recursos que establece el Cédigo y modi-
fica las consecuencias que producen los efectos
suspensivo y devolutivo de las impugnaciones, los
cuales también pertenecen a las disposiciones gene-
rales sobre recursos.

Previamente a estudiar los efectos procesales
de la “vis estensiva’’, serd necesario definirla y
estudiar los presupuestos necesarios para que se
produzca.

1. Concepto de efecto extensivo,

1. Finalidad del efecto extensivo es posibili-
tar una sentencia comdn para quienes, por deter-
minadas razones procesales, se encuentran en un
mismo proceso en iguales condiciones juridicas en
cuanto al derecho de forma o de fondo (1). Funda-

(1)
(2) BERG, pig. 18.

Dr. Francisco Castillo Gonzdlez.
Profesor de Derecho Penal.
Universidad de Costa Rica.

mento de la institucion es la justicia distributiva en
el sentido del *suum cuigue tribuere’’. Una senten-
cia es formalmente justa si se ajusta a las reglas del
pensamiento légico, del derecho de fondo y d?
forma (2). Es exigencia de una justicia asi entendi-
da que los no impugnantes, que se encuentren en
la misma situacion objetiva que el impugnante, se
beneficien de la sentencia que reconoce el error de
la anterior decision (3). .

Ademas de las consideraciones de justicia rela-
tivas al caso particular, el legislador busca con el
efecto extensivo la uniformidad de las decisiones
y, por tanto, de la jurisprudencia. Desde el punto
de vista de su finalidad objetiva, el efecto extensi-
vo se asemeja al recurso de revision, pero éste tiene
caricter eliminatorio de decisiones contradictortas,
mientras que aquél tiene un caracter pre\{ent'vo
respecto a ellas (4). El beneficio para el no impug-
nante es de tipo objetivo, porque estd en funcion
de la finalidad objetiva del efecto extensivo. Este
se produce cuando en la hipotesis concreta se gan
los supuestos para la extension de la impugnacion,
independientemente de la idea que tenga el no Im-
pugnante de lo que es mas beneficioso para él o
aunque no lo quiera (5). El efecto extensivo se
produce aunque el no impugnante no haya impug-
nado, aunque haya desistido de la impugnacion
planteada o aunque ésta haya sido declarada inad-
misible o rechazada (6). Puede ocurrlr,”mcluso,
que el no impugnante sea “perjudicado” con la
extension de la impugnacion: ello ocurre especna_l-
mente en los casos de extension de una sentencia
anulada por violacién de reglas procesales, S| al fi-
nal la nueva decisién que se dicta es mas severa que
la que primeramente obtuvo el no impugnante.

Por todo lo anterior, parte de la doctrina sé

pregunta si la idea de justicia formalmente enten-

GIUS. SABATINI, Giust. Pen. 1954, I11, Col. 144 ss.; LEONE, “Lineamenti . ."”, pags. 262 ss.

3) CANINO, Giust. Pen., 1961, III, 68 ss.; GURSKIL, J.W., 1937, pag. 556; OETKER, J.W., 1931, pigs. 25625 ss.:
) PO WEROSENBERG, Vorb, Par. 366, Anm. 1; HAASE, G.A, 1956, pag. 273; PETERS, pég. 585: KMR, Vorb.

Par. 356, Anm. 1, entre otros.

)
(5) Asi, LOWE-ROSENBERG, Vorb. Par. 3567, Anm. 1.

(6)
J.Z., 1959, pag. 181.

MASSA, '‘L'effetto estensivo. . .”, pég. 161: CRISTIANI, pag. 144; ALOISI, “Effetti. . ."’, pag. 67.

LOWE-ROSEN-

PETERS, pag. 385; KLEINKNECHT, Vorb. Par. 367, Anm, 3; HAASE, G.A., 1956, pags. 278 ss.;
BERG, Vorb. Par, 367, Anm, 3; BERNIERI en Annali di Dir. e Proc. Pen., 1943, pag. 412; KLEINKNECHT, en
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dida, que estd detrds de la institucion del efecto
extensivo, debe sobreponerse a la voluntad indivi-
dual v si no seria preferible que cada imputado sea
el juez de la conveniencia o inconveniencia para él
de impugnar.

2. La doctrina distingue entre la extensiéon
de la impugnacién y la extension de la sentencia
(7). Las legislaciones procesales modernas se divi-
den respecto a esta distincion en tres grupos: unas,
como la francesa, no regulan ni la extension del
recurso ni la extension de la sentencia, y las con-
tradicciones entre decisiones debe resolverse por
medio del recurso de revisién; otras regulan Gnica-
mente el efecto extensivo de la sentencia de casa-
cion que anula la sentencia precedente, pero no el
efecto extensivo del recurso (s); otras, en fin, regu-
lan el efecto extensivo del recurso y el efecto ex-
tensivo de la sentencia de casacion, dictada en el
juicio de remision (9).

El efecto extensivo de la impugnacién tiende,
primordialmente, a llegar a una sentencia comun
Para todos los imputados a través del manteni-
miento de la unidad procesal —que se habia mani-
festado en las etapas precedentes—, a(in en ia etapa
de impugnacién (10); el efecto extensivo de la sen-
tencia (de casacién) que anula la decisién prece-
dente tiene directamente por finalidad evitar deci-
siones contradictorias (11)., El campo natural de
actuacién del efecto extensivo de la impugnacién
es el recurso de apelacién (12),

3. La extensién de la impt@nacién y la ex-
tension de la sentencia no producen los mismos
efectos: si se regula el efecto extensivo de la im.
Pugnacién, se evita que adquieran fuerza de cosa
Juzgada las sentencias dirigidas contra los imputa-

e ——————————

(7) Sobre esta distinci6n, especialmente,
IIL, 144 ss.; PETRELLA, I, 643 s,

(8) Este es e

LEONE,

ils wegen G t und erstreckt
sich das Urteil, soweit es aufgehoben wird, noehe::tfl::g:gtzung eate eraung des Strafgosetzes

n eingelegt hitten',
Procesal Penal italiano,

zu erkennen, als ob sie gleichfalls Revisio,

(9) Este sistema es seguido en el Derecho

articulo 455 C.P.P., dispone: “Nel caso di
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dos que no son impugnantes, pero que son benefi-
ciados con la ‘'vis estensiva’’; si t’quamente se
regula el efecto extensivo de la sentencia (d_e casa-
cién), las sentencias dirigidas contra los no impug-
nantes ya habian adquirido en el momento en que
se produjo la extensién fuerza de cosa juzgada
formal (cosa juzgada parcial horizontal) v la exten-
sion de la sentencia es una condicién-resolutona,
que opera retroactivamente, de cosa juzgada par-
cial que ya se habia formado (1 3).

lI. El efecto extensivo en nuestro Cédigo Pro-
cesal Penal.

1. En nuestro derecho se regula el efegto
extensivo del recurso pero no el efecto extensivo
de la sentencia. A través de la extensiQn del recur-
so se llega a la extensidn de la sentencia. Fuera de
los casos en los que hay extension del recurso, no
hay extension de la sentencia. Por tanto, nuestra
regulacion legal no cubre todos los casos en lgs
cuales una extensién de la sentencia es necesaria
para evitar decisiones contradictorias, porque hay
casos en los que ésta es necesaria, pero no puede
haber extension del recurso (porque,. por ejemplo,
el no impugnante no tenia derecho a |mpugqar).

2. Para que se produzca efecto extensivo del
recurso se requieren determinadas condiciones
generales:

a-1) Condenatoria por la misma sentencia.
Todos los imputados —los que impugnaron y los
que no impugnaron— deben haber sido .co.ndena-
dos o absueltos (si la sentencia de sobreselmlento o
absolutoria impuso una medida de seguridad), en
las dos primeras hipotesis del articulo 455, por una

““Sistema. . .*, pag. 262 ss.; GIUS. SABATINI, Giust. Pen., 1954,

: “Erfolgt zugunsten eines

Angeklagte, die nicht Revision eingelegt haben, so ist

El articulo 203 C.P.P. it., del cual proviene nuestro

concorso di piu per to la dichiarazione di
impugnazione proposta da una qj esse e i m Plu persone in uno stesso rea

giovano anche alle altre,
Nel caso di unione di procedimenti per reati divers;
imputati soltanto se i motivi riguardano vi

La dichiarazione fatta e i motivi addotti d.
giovano anche all'imputato, quando con
.Pimputato lo abbia commesso e che
poteva essere iniziata o proseguita’”,
El articulo 544 C.P.P. it., referente al recurso

al responsal

otivi da questa

tale dichiarazione e con tali motivi s’impugna che il fatto sussista o che
il fatto costituisca

addotti, purché non siano esclusivamente personali,

i, Pimpugnazione proposta da un imputato giova a tutti gli altri
olazioni della )

egge processuale e non sono esclusivamente personali, a
bile civile o dalla persona civilmente obbligata per I'ammenda

reato, o si sostiene che il reato & estinto o che I'azione non

de casacién, establece: “‘Se fra piix imputati condannati con la
medesima sentenza taluno non ha proposto ricorso, Pannullamento Pronunciato rigpetto al reicorrente si estende il
diritto agli altri, salvo che il motivo dell’annullamento

(10) PETRELLA, I, pig. 644.
(11) PETRELLA, L, pig. 646.

concerna esclusivamente la persona che lo ha proposto”.

(12) Histéricamente, la doctrina del efecto extensivo nacié uni
CANINO, Giust. Pen., 1961, III, 58 ss.) escribié: “Quaer
Respondeo quod sic; et ideo si plures complice, sint con
est comunis opinio”.

(13) En tal sentido, KLEINKNECHT, Vorb, Par. 367, Anm. 2.

da al recurso de apelacion. Asi, Julius Clarus (citado D?,!'
0 nunquid in criminalibus appellatio unius prosit alteri?
demnati, et unus appellat, eius appellatio alii prodest, et
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misma sentencia (14). En la tercera hipétesis de
este articulo, es necesario que una misma sentencia
haya declarado tales al imputado y al responsable
civil (16).

En materia procesal penal no existe la figura
del litis consorcio necesario (16). Por tanto, los
imputados pudieron haber sido juzgados en proce-
sos separados e independientes, porque la respon-
sabilidad penal es personal (17). La acumulacién
de causas es problema librado a la discrecionalidad
del juez (arts. 23 y 356 C.P.P.), salvo disposicion
expresa en contrario (18).

Es también una eventualidad que imputado y
responsable civil, cuando esas calidades juridicas
residen en personas distintas, hayan sido declara-
dos tales por una misma sentencia.

a-2) Existencia del derecho de impugnar en el
no impugnante, Este presupuesto de la extension
del recurso es consecuencia del principio de taxati-
vidad de las impugnaciones (arts. 332, 374, 447,
449, 472, 473, 475, 476 C.P.P.). Para que el no
impugnante pueda favorecerse de la impugnacion
establecida, debe haber tenido, en abstracto, dere-
cho e interés de y para impugnar.

a-3) Comunidad de gravamen. Hay efecto
extensivo del recurso cuando existe gravamen
comun para todos los condenados. La impugna-
cion no se extiende si ella se basa en “motivos
exclusivamente personales” (art. 455 incs. 1y 2},
como tampoco en los casos en que el responsable
civil alegue motivos distintos a los taxativamente
enumerados en el parrafo 3 del 455, que son
aquellos en los que el legislador presume un grava-
men comun (19). No hay gravamen comin cuando
el motivo del recurso se refiere a un agravio por un
punto de la sentencia o por una cuestién que no se
relaciona con la posicion juridica del imputado no

(14) MASSA, “L'effetto. .. '

, pégs. 89 s.; MASSA, “Sulla posizione. . .”, pig. 278; TRANCHINA.
pdg. 1035; VANNINI-COCCIARDI, pag. 470; GURSKIL JW, 1937, pag. 65; KLEINKNECHT.

impugnante (20), sino a la posicion juridica de los
particulares en cuanto a tales y cuya resolucion
favorable, a través de la nueva decisién, sélo pro-
duce efectos en la esfera juridica de éstos (21). Un
gravamen es comun cuando el motivo, fundamento
del recurso, pudo haber sido interpuesto vélida-
mente por cualquiera de los imputados (22).

La expresion ‘’motivos exclusivamente perso-
nales” ha dado lugar a dudas interpretativas en
ordenamientos que, como el italiano y el argentino
(Cérdoba), también la usan. Para unos (23) éesa
expresiébn permite oponer mMotivos »exclusiva-
mente’’ personales a motivos ‘‘simplemente”
personales y a motivos no personales. Los dos |:'|’It|-
mos grupos de motivos permitirfan fa extension.
Para otros (24) el adverbio “exclusivamente re-
fuerza el adjetivo “personales”, significan lo mis-
mo y la Unica distincion vélida es acluella. entre
motivos que producen efectos en 1a esfera indivi-
dual {personales) y los que no.

Hay quienes creen que lo que,

ersonal”, que no implica extensio h
gebe defir'mi?se en el chr)so del proceso irrjglggnatlvo
y, concretamente, a la hora de la decision. Estt:
procedimiento, empero, es inaceptable, porque €
legislador parte en el 455, —en tanto que hay qt:e
citar a los no impugnantes beneficiados con 13

e s . i de la senten-
extension, ejecutar las partes firmes Jefini-
cia, etc.—, de la idea de que es poflble una dett
cién, “a priori’’, del gravamen comun.

i i { i a que

hay “gravamen coman’’ cuando el el
curso giene influencia Unicamente sobre lg pf):lcleos:
juridica del impugnante. En nuestra op.nmodé esa
no es definicién del gravamen comun, sino us
efectos. La doctrina dominante cae, por tar:::a "
el error légico de confundir los efectos
causa.

Gravamen co

ue es un ‘‘motivo
n del recurso,

mun significa también agravio

32 132: BARBL
l:'a\%orb. Par. 357:
BTERS. pag 587:

Anm. 4; KMR, Vorb, Par. 357, Anm. 3; LOWE-ROSENBERG, Vorb. Par. 3567, Anm'.’s a; P 480
HAASE, GA, 1956, pag. 279. En el derecho argentino, CLARIA OLMEDO, “Tyatado. . ."» V. Pag. .

(16) MASSA, “L'effetto. . .”, pig. 89.
(16) BARBI, pag. 1035.

(17) FOSCHINI, Riv, it. di Dir. Pen., 1951, pég. 65; LEONE, “Sistema. . .", pag. 262; MASSA, “L'effetto. -

BARBI, pig. 1036.

(18) Prohibe la acumulacién de causas de menores y de mayores el art. 3 d;a la Ley Organica de

de Menores (No. 3260 de 21-12-1863).

.7, pég. 98:
1a Jurisdiccion Tutelar

stro articulo 4512;

(19) TRANQUINA (pég. 146), quien cree que el articulo 203 del Céd, Proc. Pen. it. (scmejante a nuewmi e que

no tiene caricter excepcional y que es, por tanto,
hipotesis en las que puede producirse efecto extensivo de la impugnacién del responsable civil, B

taxativamente por la ley. Afirma Que una extension es posible, por razones lgicas, en hipdtesis no

(20) TRANQUINA, pig. 146; GIUS. SABATINI, Giust. Pen., 1954, III, 143 ss.

21) LEONE, “Trattato. . .”, 111, pig. 122; en sentido semejante, pero centrand tencion sobre el
@b quiere hacer prevalecer con el recurso, CLARIA OLMEDO, “Tratado. . ."1‘, (;I.s‘;)gg. 9482. Por ejemp.

susceptible de interpretacién analdgica,

o son enu
previstas.

«interés’’ que s
lo, €8 claro que
“gnante tales

no hay gravamen comfn cuando los motivos se refieren a cualidades o ¢ sonales del imp s
como el estado de parentesco, la existencia de enfermedad mental :lndni;cg::stge:le los hechos, la °“1‘d:gid%e
extranjero o nacional, la calidad de delincuente habitual o profesional, la exclusiéon del dolo, etc. (En tal s& *

MANZINL, IV, pig. 464).

22) MASSA, “Lleffetto. ..”, pigs. 177, s.; ALOISL “Effetti ..”, p 69 s., qui ue el conce
@2 “exclusivamente personal” no puede determinarse” a priori”, con‘%’;se en&u::;elﬂ,ggg ;‘bsmcto, sin
(23) Asi, MASSA, “L’effetto. . .", pags. 176; PETRELLA, 1, pig. 690,

(24) Asi, TRANQUINA, pég. 141; LEONE, “Trattato. . .”, 11, pig. 122. En el derecho argentino, CLA

(“Tratado. . .", V. pég. 482), quien sigue a Leone.

pto de motivo
o en concreto.

RIA OLMEDO
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comin. Un correcto planteamiento del problema
debe partir de la distincion de los agravios causa-
dos por violacién de reglas de fondo y por viola-
cion de leyes de forma.

Un gravamen es comin cuando proviene de
una lesién del derecho de fondo que, subsanada
por el Tribunal de la impugnacién, modificaria
favorablemente la situacion juridica de todos los
condenados, los cuales serian absueltos o castiga-
dos con una pena mas favorable. Saber cuiando
ésto ocurre obliga al juez de la impugnacion a
referirse a las categorias del derecho de fondo. Y
ello se da por lo menos en dos situaciones tipicas:
primero, en los casos de participacién criminal, si
todos los participantes fueron juzgados por la mis-
ma sentencia. El concurso reposa sobre la acceso-
riedad de la conducta del participante secundario a
la del autor principal. Por tanto, si cualquiera de
los condenados alega que se aplicd incorrecta-
mente la ley de fondo porque el hecho no existié
porque el hecho del autor principal no es tl‘pico'
antijuridico o culpable, porque la acci6n penal esté
extinguida, porque no se podia proceder, etc.
habra efecto extensivo del recurso. Si, por el con.
trario, el participante secundario alega que su
actuacion no fue dolosa, que su actuacion no cae
en ninguna de las formas de participacién criminal
etc., entonces no habra efecto extensivo, porque ei
acogimiento de esa alegacion en nada modifica ia
situacion juridica del autor principal. Existe exten-
si6n también cuando el participante secundario o
el autor principal alegan la inexistencia de circuns-
tancias o la existencia de circunstancias o relacio-

nes respecto a las cuales hay, conforme al derecho
de fondo, comunicabilidad a los participes. Segun-
do, en los casos en que los imputados fueron juzga-
dos por hechos distintos, pero que estan entre s/
en relacion de hecho principal a hecho subordi-
nado, si las alegaciones se refieren a la inexistencia
juridica del hecho principal (por ejemplo, relacion
existente entre delito principal y encubrimiento).
En el juicio penal se establece a cargo del de-
mandado civil una ““obligatio ex delicto” ., La lesion
de las leyes de fondo que determinan la existencia
real o juridica del hecho punible, de las leyes que
gobiernan la imputacion de éste al condepado ode
aquellas que fijan las condiciones de validez —pre-
supuestos € impedimentos procesales— de |a
condena, produce un gravamen que es coman a
imputado y @ demandado civil. El artfculo 456 inc.
3, sin embargo, permite I:: extlensuon del recurso
del demandado civil que alega lo anterior al impu.
Jo no impugnante, pero no lo contrario. La
tac® disposicion es a siguiente: las alegacijo-
razon de 12 GisE do civil tendientes a h brend
nes del demandado a hacer desa-

-—-——""'"—_———

é 1a extension del recurso del

parecer, por los motivos establecidos en el inc. 3,
art. 455, su responsabilidad por ‘‘obligatio ex
delicto”, tiene influencia directa, de ser acogidas,
en la responsabilidad penal del imputado, mientras
que lo contrario no es cierto; la responsabilidad
civil puede tener su fuente en obligacion distinta a
la ““ex delicto” (26), por tanto, el acogimiento de
las alegaciones del imputado sobre la inexistencia
del hecho, sobre su no autoria o participacion o
sobre la ilegalidad de la promocién de la accién
penal, no siempre influyen en la responsabilidad
civil del demandado civil. Ademads, puede éste
repetir lo pagado en concepto de indemnizacion en
la via civil.

E! inciso 2, y "a fortiori”, el inciso 1 del 455
permiten una extension del recurso basado en agra-
vios provenientes de lesiones al derecho formal, si
todos los condenados han sido juzgados en una
misma sentencia y bajo el supuesto de que esas
lesiones los afecten a todos. Puesto aparte ocupan
aquellas lesiones procesales que traen por conse-
cuencia que en el proceso falte un presupuesto
procesal o exista un impedimento procesal que,
alegadas, se extienden siempre en la hipotesis pre-
vista en el inc. 3, pero no siempre en las hipétesis
de los incisos 1 y 2 del 455,

Fuera de los casos de ausencia de presupuestos
procesales o de la presencia de impedimentos pro-
cesales, las lesiones a las leyes procesales importan
juridicamente si estin legalmente dotadas de san-
cion procesal (nulidad por un lado; caducidad e
inadmisibilidad —y sus derivados, exclusiéon y re-
chazo— por otro). El problema de la extensién del
recurso basado en vicios formales se plantea en las
nulidades absolutas y en los presupuestos e impedi-
mentos procesales, porque las nulidades relativas,
la inadmisibilidad y la caducidad se convalidan por
falta de oportuno reclamo de la parte interesada
(arts. 145, 146, 149 inc. 1, 2 y 471 inc. 2 C.P.P)).
La inactividad de la parte con relacién al recurso es
suficiente para que ese efecto se produzca, aunque
esas sean sanciones a violaciones de normas proce-
sales que afecten a impugnante y no impugnante.

Al interpretar el concepto de ‘‘inobservancia
de normas procesales” que afecta a todos los impu-
tados (articulo 455, parrafo 2), la doctrina ha tra-
tado el problema de la extensién del recurso basa-
do en la alegacion de nulidades absolutas. La
corriente dominante (26) identifica el primero con
el concepto de las segundas, porque, dice, la nuli-
dad absoluta, —declarable de oficio, en cualquier
estado del proceso y no convalidable—, afecta, en
casos de unién de causas, que produce el nacimien-
to de una relacién procesal (nica, todo el procedi-
miento. Pero el presupuesto de esta tesis es falso:

(26) La ley J“ﬁf X te depende necesariamente de imputado a favor del responsable civil, porque la responsabilidad “ex

cto” de
der51s1, pés- 77

la de aquél (Asf, BERNIERIL, pag. 414; MANZINI, IV, pag. 467;

MASSA, L'effetto...”, pédg 148; LEONE, “Trattato. .."”, IIl, pig. 124; CLARIA OLMEDO.

(26) En taldsent‘ﬁ"{, ‘g, 480 (nota 191) y 482,
umta 0.+ » ? .

e —————
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la unién de procesos no trae por consecuencia una
relacién procesal Unica (27); prueba de ello es que
la Casacion puede, incluso en causas por un solo
delito cometido en participacion, al declarar un
recurso de casacion por la forma, no anular toda la
sentencia y dejar validas, —es decir, con autoridad
de cosa juzgada), las partes de aquélla no depen-
dientes ni conexas con la parte anulada (art. 483
Cod. Proc. Pen.). La sentencia subjetivamente
compleja no impide, por tanto, la formacion de la
cosa juzgada parcial horizontal. La nulidad absolu-
ta que solo afecta al imputado impugnante en lo
personal no se extiende; la sentencia contra el no
impugnante adquiere, de manera inmediata, cali-
dad de cosa juzgada (28). Si, por el contrario, el
recurso se fundamenta en nulidades que afectan a
todos los imputados, como podrian ser aquéllas
gue sancionan la irregular constitucion del Tribu-
nal o la violacion de las reglas de la competencia
por materia, la extension se produce y ésta impide
la formacion de la cosa juzgada.

Si el recurso alega falta de presupuestos proce-
sales o existencia de impedimentos procesales, en
principio hay extension del mismo al no impug-
nante. Afectando éstos la validez misma del pro-
ceso, no hay razon para negar la extension. Pero
algunas causales de extincion de la accion penal
solo producen efectos si son aceptadas por el bene-
ficiado. Asi, el perdon del ofendido sélo produce
efecto respecto a los imputados que no lo rechazan
expresamente (art. 81 Céd. Pen.); también el reo
puede renunciar a la prescripcion ya adquirida (art.
83 ibidem). En tales hipbtesis, el principio general
es la extension, La excepcion es la no extension si,
con relacién al perdon del ofendido y a la prescrip-
cién, ha habido respectivamente rechazo o renun-
cia validos.

a-4) Impugnacion de uno de los sujetos enu-
merados en el 455. Conforme a la letra de la ley
s6lo se extiende la impugnacion del coimputado,
por motivos de fondo y forma en el primer parrafo
del 455 y por motivos de forma en el segundo

(27) Asi, CONSO, Riv. it, di Dir. e Proc. Pen., 1956, pdg. 568.

(28) Es posible que la nulidad absoluta afecte so6lo a uno de los coimputados, Por ejemplo, dos individ
fueron juzgados por dos delitos distintos acumulados en una sola sentencia. E] Tribunal juzgd &
cias agravantes no enunciadas en la acusacion, sin utilizar el procedimiento de la ampliacion de és
el articulo 376 C6d. Proc. Pen. Tal circunstancia configura una nulidad absoluta, pues incide direct
derecho de defensa y de representacion del imputado A (Arts. 145 inc. 3, 146, 376 C6d. Proc. Pen.)-
de A, impugnante, no tiene porqué extenderse a B, no impugnante, pues esa nulidad absoluta t

personal.

(29) Entre otros, TRANCHINA, pag. 135; MASSA, “L'effetto. .
En nuestro derecho, y con relacion al imputado menor, ese problema no se presenta (Art. 3 de la Ley

Jur, Tutelar de Men.).
(80) ALOISI, “Effetti. . .”, pig. 78.

(31) En tal sentido, ALOISI, “Effetti...”, pdg. 78; TRANCHINA, pdig. 137. En el derecho argentino

31

parrafo del mismo articulo, y la impugnaciahﬁ&\e‘l
demandado civil a favor del imputado en las condi-
ciones del parrafo 3 de ese texto legal.

Aunque el legislador no menciona al abogado
del imputado o a su tutor o curador cuando es
incapaz, —que, entonces, pueden impugnar a favor
del imputado, segun el articulo 449 Céd. Proc.
Pen.—, la doctrina considera que, dada la finalidad
objetiva de la norma y dada la circunstancia de que
esos sujetos son representantes del imputado, el
efecto extensivo debe producirse (29).

El hecho de que el articulo 455 no mencione
la impugnacién de la parte civil entre las que pro-
ducen efecto extensivo se explica porque la activi-
dad de ella, destinada a establecer el perjuicio cau-
sado con el delito, no puede tener influencia en la
aplicacion de la ley penal (30). Por otro lado, la
extension opera a favor del no impugnante; la acti-
vidad de la parte civil se supone dirigida en perjul-
cio del mismo. S ———

El legislador no menciona al Ministerio Publi-
co como sujeto cuya impugnacion a favor de un
imputado produce efecto extensivo en pro de los
imputados no mencionados. La doctrina, empero,
es partidaria de admitir también en ese caso la
extension del recurso (31). Como fundamento c_ie
la tesis da dos razones: las iniciativas del Ministerio
Piblico deben fundarse en la mas estricta objetivi-
dad, pues actia en representacion del Estado para
la realizacién de la ley penal; luego, la impugna-
cién del Ministerio Pablico a favor de un coimpt-

p la
tado debe extenderse al no menCIU:"E",doze;e la
impugnacion (32) o, por lo menos, el JUEz © o,

pug (32) p aso su decision

impugnacién debe extender en ese C
a todos los imputados, si ella es fav
(33). La segunda razén que fundamen
el '“favor rei", que permite una In
extensiva del 455 (34).

En nuestro criterio, el artn‘i(:julo
de en los casos ahi consignados
adquirir calidad de cosa juzgada, es una nor‘rgai:;
excepcién, que no admite interpretacion an? Mg;nis:
aun a favor del reo, La falta de mencion de

orable a éstos
ta esa tesls es
terpretacmn

455, que impi-
a la sentenclad

uos, A ¥ B,
circunstan-
blecido Bri
e
amente sobre.
La alegacion
jene cardcter

A por
ta esta

ag. 183 =

"', pég. 166; ALOISI “Manuale. . .”, 1L PP " 50 10

CLARIA

OLMEDO, en Enc. Jur. Omeba, pdg. 663. En contra de esta tesis, ROCCO, “Opere, . . ", 111, pig- 539.

(32) Asi, CLARIA OLMEDO, Enc, Jur, Omeba, pag. 663.
(33) Asi, ALOISI, “Effetti...”, pag. 78.
(34) Asi, CLARIA OLMEDO, Enc. Jur. Omeba, pig. 663.
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terio Publico en el 455 es una laguna legislativa
que no puede llenarse a través de la interpretacion
extensiva. No hay extension.

a-5) Impugnacién valida del impugnante y no
impugnacion, respecto a los puntos de comunidad
de gravamen, del no impugnante. La extensién
solo es posible si hay una impugnacién vélida de
uno de los sujetos enumerados en el 455. Si el
impugnante renuncia o desiste o si su impugnacién
fue declarada inadmisible o rechazada, desaparece
12 extensidn (36).

“No impugnante”” en el articulo 455 es quien
‘es inactivo respecto a los puntos en los que hay
gravamen comun, aunque haya impugnado por
otras razones (personales). El artfculo 455 no se
aplica a quien impugndé también los puntos del
gravamen o a quien ha ejercido el derecho de
adhesion (art. 453 Céd. Proc. Pen.) (36).
) 3. EI no impugnante goza, en el proceso de
impugnacién, de una situacién juridico procesal
por [a cual puede, en virtud del 455, realizar una
actividad adhesiva (37): no es, sin embargo, parte.
En tanto que el legislador le reconoce esa actividad
ad'heswa, es ‘interesado’ para efectos del emplaza-
miento (arts. 465, 478, 493 C.p.P.), cuya falta
ag:arr_e‘a nulidad absoluta, porque la ausencia de
citacion y de emplazamiento inciden sobre los
derechos del imputado (38).

Otra es 1a posicién de la doctrina dominante,
Que reconace al no impugnante Ia calidad de parte:
unos (39) afirman que éste es siempre parte, aun-
que no intervengan en el juicio de impugnacion,
porque pu?de intervenir, porque el 455 habla de
mputado” y porque gozar también de la exten-
sion de_la sentencia, que solamente puede .ser
pronunciada con relacién a las partes de la causa,

Otfo.s (40) sostienen que el no impugnante es
parte si interviene en el juicio de impugnacion; si
no l'o' haqg, No es parte, porque es necesaria su
panlclqaclon activa para destruir el anterior com-
portamiento pasivo,
_ La tesis que afirma que el no impugnante es
sitempre parte en el proceso impugnativo, aunque
no intervenga, es, en nuestra opinion, falsa. Tanto

(36) Este principio es, por 16gica, aplicab)
desaparece}‘ el efecto (Asf, ALOISI, “Effetti, . .
6514). El Cédigo Procesal Penal italiano lo esta'
Algunos autores (MASSA, “L'effetto. .

la citacion y emplazamiento del no impugnar.lt'e,
como su intervencion en el proceso v la extension
de la sentencia que se dicta en el juicio de impug-
nacién, son consecuencias del articulo 455, regla
de excepcion, pero no de su calidad de parte. ?I
hecho de que nuestra ley (art. 455), como la |ta.||a-
na, empleé la expresion “imputado” para refenrs:e
al no impugnante, se explica por la circunstancia
de que el legislador indica con ella la calidad
asumida por el no impugnante en el proceso de
primer grado (41). Ademas, hay otro motivo para
rechazar esta posicion: ella lleva a la consecuencia
de gue el no impugnante tiene que spfu:ir Ias_ co'r'1se-
cuencias de una probable “‘reformatio in peius™ en
los casos en que el Ministerio Publico se adhiere a
la impugnacién del impugnante; y es evidente que
el legislador no quiere este efeqto, puesto que el
455 dice que la impugnacion interpuesta unica-
mente favorece —no perjudica— al no impugnante.

La tesis que hace depender la cal_idad de parte
del no impugnante de su comportamiento (actlyp)
durante el proceso de impugnacion es tpmbnen
equivocada. La calidad de parte la adquiere un
sujeto de la ley. De donde se sigue que el no im-
pugnante o tiene la calidad de parte y entonces no
la pierde por ser inactivo, o no la giene y entonces
no puede adquirirla aunque sea activo. . )

4. Aunque el 455 pertenezca a las DISPOSI-
ciones Generales’” sobre recursos, no se aplica a
todos ellos sino Ginicamente al de casacion. | )

Finalidad esencial de la “'vis estensiva’ es evi-
tar que sentencias contradictorias adqmeraq flrm_e-
za. No se aplica, por tanto, el efecto extensivo ni a
la revocatoria, ni a la apelaci6n instructoria, ni a la
incidental. Tampoco se aplica a la apelacién de la
sentencia de sobreseimiento {(que imponga una
medida de seguridad o irrespete el orden de I§s
causales de sobreseimiento), porque esta sentencia
tiene consulta, la que, implicando un efecto.devo-
lutivo total, impide la formacion de la cosa juzga-
da. El llamado “‘recurso’’ de queja no es un recurso
contra una decision injusta en cuanto al font;lg qe.l
asunto, sino contra la declaratoria de inadmlsﬂ:fllu-
dad del recurso (42). En ‘él careceria de seqtudo
una extensién, porque si el “’recurso’’ de queja es

le en nuestro derecho aGn sin texto expreso, Desapareciendo la premisa, debe
" pig. 93; MASSA, “L'effetto. . .", pig. 134: FLORIAN, pig
blece expresamente (art, 204).

., pédg. 134; , “E, L7 tienen que debe distinguir
se, para efectos de la extincion de la exter.’lsp &1 ALols frettl. » PAE. 93) sos

y acontecimientos independientes de esa vo
(86) El que se adhiere debe

i6n, entre acontecimientos dependientes de la voluntad del impugnante
luntad (muerte, indulto, etc.), que no extinguen la extension.

presentar motivos propios (art. 463 Coéd. Proc. Pen.), bajo pena de inadmisibilidad; el
beneficiado con la extensién no tiene esa obligacm(n, porque se aprovecha do) "los motivos ajenos, en tanto sean
comunes. A diferencia del no impugnante en la

. extension, el adherente no es afectado por la declaratoria de
desercion del recurso (arts. 468 —apelacion—; 468 ¥ 478 C.P,P, —casacién—).

(37) SPIZUOCO, Giust. Pen., 1962, I1I, 532,

(38) MASSA, ‘‘Sulla posizione. . .” pdg. 278; GIUS. SABATINI, Giust. Pen.,, 1964, 148.

(39) MASSA, “Sulla posizione. . .", pigs. 298 s.; MASSA, “Se il querellgnte, . .”, Archivio Pen., 1960, 1I, pigs. 141 83
MASSA, "‘L'effetto estensivo. . .", pg. 586 s.; GIUS. SABATINI, Gjust. Pen., 1954, 147.
(40) Asi, LEONE, “‘Sistema. . .”, pigs. 268, 270; LEONE, “Trattato. . .”, III, pig. 117; FALCHI, pag. 243.

(41) SPIZUOCO, Giust. Pen., 1962, II1, 532, .
(42) Véase nuestro trabajo, “Fases del procedimiento de impugnacién penal”, en Revista Judicial, No. 8, junio 1978,
pidgs. 23 ss. :
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declarado con lugar, el recurso es admitido y es
éste el que producira o no la extension conforme
al 455.

Partiendo de razones de economia procesal,
algunos admiten la extension del recurso de revi-
sion al imputado, condenado por la misma senten-
cia impugnada, que teniendo derecho a plantear la
revision, no lo haya hecho.

5. Cuando se produce el efecto extensivo se
extiende la declaracién de impugnacion, los moti-
vos en los que hay gravamen comun, el efecto
suspensivo que tiene la proposicion del medio
impugnativo (art. 456 C.P.P.) vy la decision final
que se dicta en el proceso impugnativo en tanto
que ella no implique una desmejora de la situacion
del no impugnante (caso de reformatio in peius
por adhesién del Ministerio Pablico al recurso del

impugnante).

I1I. Critica de las disposiciones vigentes y proposi-
ciones “de lege ferenda”.

1. El articulo 455, proveniente de la legisla-
cion italiana, tiene sentido en ésta, que conoce el
doble grado de jurisdiccion. En nuestro derecho la
sentencia condenatoria no tiene apelacién. La
extension del recurso de casacion tiene poco senti-
do: si no todos los imputados tienen derecho a
impugnar la extensién no ocurre siempre. La
extension de la decision final tiene como pre-
supuesto la extensién del recurso y ésta, a su vez,
la existencia del derecho (e interés) de (y para)
impugnar. Asi, por ejemplo, A y B, autor y
complice del mismo hecho punible y condenados
por la sentencia impugnada, recibieron respectiva-
mente 3 y 1 afio de prision. La impugnacion en
casacion de la sentencia por A no puede extender-
se a B, ni tampoco la decision favorable que se
dicte, porque éste no tiene derecho a impugnar
conforme al articulo 474 inc. 1 Céd. Proc. Pen. Si
el recurso de A prospera, B o el Ministerio Publico
se vera obligado, si hay contradiccion de senten-
cias, a plantear recurso de revision. Esta situacion
es absurda.

2. Como el modelo italiano, nuestro articulo
455 no permite la extension del recurso del Minis-
terio Publico a los imputados que, estando en la
misma situacion objetiva del favorecido con la
impugnacién, no fueron favorecidos con ésta. La
razéon de la omisiéon es que el Ministerio Pablico,
que debe actuar para la actuacién objetiva de la
ley, no puede en tal caso impugnar a favor de unos
y dejar por fuera otros, sin caer en abierta arbitra-
riedad. Pero en los casos en que ello ocurra, la
legislacién no tiene solucién al acto arbitrario, por
lo menos a nivel del proceso impugnativo. Esta
omision debe ser subsanada ‘’de lege ferenda”.

3. El parrafo 1 del 455 restringe el efecto
extensivo del recurso, basado en agravios prove-
nientes de violaciones a leyes de fondo, a los casos
de realizacién de un hecho punible por varios
imputados. En nuestra opinién no hay razon sufi-
ciente para excluir de la extensién a quienes,
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autores de delitos distintos pero en relacion de
principal a subordinado, fueron juzgados en una
misma sentencia.

4. El articulo 455 fue pensado y dispuesto
para un sistema con doble grado de jurisdiccion; la
supresion de la apelacion de la sentencia condena-
toria en el actual Codigo Procesal Penal lo despojo
de su sentido. Tarde o temprano nuestro sistema
debe volver, sin embargo, al doble grado de juris-
diccion. Habiendo entrado en vigencia la Conven-
cién Americana de Derechos Humanos, que esta-
blece como derecho humano el del imputado de
recurrir ante Juez o Autoridad Superior de 1a sen-
tencia penal condenatoria, el establecimi_qnto del
doble grado de jurisdiccion es una obligacion cons-
titucional (art. 7 Constitucion Polit.).

Se trata, pues, de conservar y mejorar el 455,
especialmente para el futuro recurso de apelacion,
y de establecer la extension de la sentencia de casa-
cidbn que acoja motivos comunes provenientes de
lesiones del derecho material, asi como }a_ fxten'
sién de la sentencia del tribunal de remision {en
caso de acogimiento de un recurso de casacion por
la forma), que reconozca también la exls_t'erlclél de
agravios comunes de fondo. La extension de la
sentencia de casacion que anula por razones d.e
violacion a reglas de procedimiento no €S una ext-
gencia de la justicia, pues una injusticia no &s siem-
pre su consecuencia.

El articulo 456 valdria, entonces, para la ape-
lacion y para el recurso de casacion en los casos|y
bajo los supuestos ahi establecidos. Cuando d:
extensién del recurso no se produjo ¥ ella es i
justicia, entra a funcionar la extension de la sen
tencia.

5. Con base en las anterior
proponemos, ‘‘de lege ferenda”’,
textos:

es observaciones,
los siguientes

Am%zaﬁ, el recurso ¢ inte,_-pongi
contra sentencia que juzgo @ varios. pos
un mismo delito 0 por delitos dlyer;o
en relacién de principal @ subordma”o;
el recurso interpuésto por uno de € o8
favorecers a los demds, Si ¢ funda‘rjnie.
ta en motivos, provenientes del elas
cho material 0 procesal, que
afectan a todos. .

lgualmente se extendera @ tI::
demds en tales casos el recurso in n
puesto a favor de uno de ellos por
Ministerio Pablico.

gfr::gszlsl de acumulacion de caruz’
sas por delitos diversos el recu sra’
deducido por un imputado favorecela
a todos, siempre que sé base en
inobservancia de normas.
que les afecte y no en moti
vamente personales. ]

También favorecerd al {mputado
el recurso del demandado civil, cuando
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éste alegue la inexistencia del hecho o
niegue que constituya delito o que
aquél lo cometio, o sostenga que se ha
extinguido la pretension represiva, o
que la accion penal no pudo iniciarse o
no puede proseguir”.

Articulo 483 bis.

‘| a sentencia que dicte el Tribu-
nal de Casacién al resolver favorable-
mente un recurso por violacion o
errénea aplicacion de la ley sustantiva
o la que por ese mismo motivo dicte el
Tribunal al que la causa ha sido remiti-

da, se extendera al no impugnante,
condenado por la sentencia impugna-
da, en cuanto que sea mds favorable, si
se dan las siguientes condiciones:

a) Que se haya acogido un punto
de la impugnacion respecto al cual hay
gravamen comun a todos los imputa-
dos.

b) Que todos hayan participado
en la misma accion punible.

c¢) Que, habiendo realizado accio-
nes punibles distintas, exista entre ellas
relacion de accion principal a subordi-
nada”’,
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