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INTRODUCCION

Porque creemos firmemente en la necesidad
de brindarle una nueva alternativa y una via distin-
ta de la prision clasica al sujeto condenado a una
pena privativa de libertad, dados los beneficios
para el recluso y para la sociedad, nos permitimos

hacer algunas observaciones criticas sobre la aplica-
cion de la libertad vigilada en el sistema costarri-
cense, con el propdsito de buscar su fortalecimien-
to y consolidacidn juridica.

1. EL OBJETIVO DE LA PENA EN SUS DIVERSOS NIVELES DE FIJACION

Para afrontar el problema de la libertad vigila-
da, es indispensable tener presentes los objetivos
por los que el Estado, por medio de sus tres
Poderes, ha llegado a la aplicacién de la pena, en
virtud de que la finalidad rehabilitadora o resocia-
lizadora ha pretendido totalizar su existencia.
Ademds de ese objetivo, surgen otros no menos
importantes que no podemos soslayar, sin perder
de vista que “si una ciencia penal no se dirige a la
prevencién podrd ser una interesante divagacion
académica, o un apasionante bordado dogmético,
pero carecera de valor humano y social”".!

Tres han sido los objetivos que se le han sefia-
lado a la pena: la intimidaciéon o prevencion gene-
ral: la retribucion: y, la rehabilitacion o prevencion
especial.?

Dependiendo del nivel de fijacion, que va de
lo general a lo particular, adquiriran mayor o
menor importancia cada uno de esos objetivos. En
efecto, en una primera fase de determinacion de la
pena, denominada por la doctrina® fase legal o
legislativa, le corresponde al legislador establecer
los hechos que deberdn considerarse delictivos,
guiado con un propésito fundamental: desestimu-
lar la realizacion de esa conducta, intimidar a la
ciudadania, en fin, prevenir la repeticion del
hecho, (prevencién general) para lo cual también el
legislador contribuye a fijar la pena, al sefialar el
tipo o los tipos de pena aplicables para esa con-

ducta, y los Iimites (intensidad) minimos y maxi-
mos a los que podra recurrirse. En este altimo
sentido observamos, también, que el legislador
toma en cuenta el aspecto retributivo, cual para-
metro de escogencia del tipo y de la intensidad de
la pena, segtin la gravedad del hecho.

En un segundo nivel opera el Juez (fase judi-
cial) al fijarle al sujeto, por el delito cometido, la
clase y la intensidad concreta de la pena que
deberd descontar por el hecho cometido. La ma-
yoria de las legislaciones hacen una referencia
tanto a los aspectos objetivos cuanto a los subje-
tivos para su aplicacion, de lo cual no se separa la
costarricense (art. 71 del C.P.). Mediante esa
exigencia se pretende que el juzgador tome en
cuenta por un lado la gravedad de los hechos, la
intensidad de la lesion al bien juridico tutelado,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y, por
otro, la personalidad del sujeto, los motivos que
lo indujeron al delito, e incluso el estudio de la vic-
tima en la medida en que hubiere contribuido a su
produccion. El propésito ha sido el de personalizar
la pena, sea, adecuarla a las necesidades personales
del sujeto activo y al desvalor de su conducta.® To-
do ello supone la practica de un exhaustivo estudio
sociopsicologico sobre la personalidad del imputa-
do durante el proceso, pero por dificultades que
escapan a nuestro propésito, tal pericia casi nunca
se practica,5 maxime que el proceso estd especial-

(1) RODRIGUEZ MANZANERA, L. Introduccién a la penologia, México, 1978, p. 13.
(2) Sobre esos objetivos, véase VASALLI, G. Funzioni e insufficienze della pena, en Riv. It. di diritto e procedura

penale, Milano, 1961, ps. 297 y ss.

(3) Véase CHICHIZOLA, M. La individualizacién de la pena, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1967, ps. 49 ss.

(4) PALOMBI, E. Personalizazione della pena, en Giurisprudenza di Mérito, Milano, 1976, ps. 86 ss.

(5) Véase sobre esas dificultades CASTILLO GONZALEZ, F. Posicién del perito en el proceso penal costarricense, en
Rev. Ciencias Juridicas No. 34, San José, 1978, ps, 49 ss.
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mente estructurado para “/la averiguacion de la
verdad real’’, sea para la determinacion del hecho
imputado, sus circunstancias eximentes o agravan-
tes, asi como sus consecuencias civiles, lo que
reduce el sistema a que el Juez toma en cuenta
basicamente la gravedad del hecho vy la intensidad
de la culpabilidad, sobresaliendo, entonces, el
aspecto retributivo de la pena como primera finali-
dad.

Por Gltimo, en la fase administrativa, que nor-
malmente corresponde al Poder Ejecutivo, se llega
a concretar ain mas la sancién, cuando el sujeto,
una vez condenado, es puesto a la orden de los
funcionarios administrativos encargados de la
ejecucion penal. Se individualiza ain mas la san-
cion porque la fase ejecutoria parte de un estudio
del recluso (diagnostico criminoldgico) realizado
por un cuerpo multidisciplinario, con el proposito
de ubicarlo en una de las instituciones del sistema
penitenciario, y dentro de ellas, en una de las eta-
pas del Sistema Penitenciario Progresivo.® El Juez

49

SR IVD/

E 7
%, 3
7eca 1o

BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

3

«
2)

fija en concreto la pena, dentro de los limites que
ya ha establecido el !egislador, pero esa fijacion se
hace en forma genérica, porque la verdadera moda-
lidad de ejecucién la establecerd el personal peni-
tenciario. El objetivo fundamental de esta fase,
evidentemente, es la resocializacion o rehabilita-
cién del condenado (art. 51 C.P.).

Observando esos distintos niveles de fijacion
de la pena, asi como sus objetivos fundamentales,
podemos inicialmente concluir que no es posible
totalizar la funcién rehabilitadora, puesto que
ahi donde el sujeto no necesite ser “‘rehabilitado’o
resocializado, entra en juego también la funcion
retributiva y la intimidativa. Desde ese punto de
vista no es posible aplicar automdticamente la
libertad vigilada en todos los casos en gque no se
encuentre alguna funcién practica a la finalidad
resocializadora, porque el sujeto no necesite trata-
miento; rigen aqui las otras funciones sefialadas a
la pena.

2. LAS LIBERTADES PRIVADAS CON LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Conforme al principio de legalidad (nullum
crimen nulla poena sine praevia lege) no es posi-
ble calificar de delictiva una conducta si antes
el legislador no la ha definido como tal. Gracias
al desarrollo teérico del Derecho Penal observa-
mos toda una articulacion normativa que da sus-
tento a ese principio, al definirse en la ley cada
uno de los requisitos del delito (accion, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad). Lo mismo no po-
demos afirmar respecto de la pena, ya que el legis-
_lador en la mayoria de los casos se ha limitado a
establecerla, sin definirla en su totalidad, al extre-
mo de que hoy no sabemos con certeza y seguri-
dad cudles son los derechos de ciudadano que
conserva un sujeto condenado a una pena de
prision, cudles se le suspenden, y cuales surgen con
esa especial condicion de recluso.

Las reglamentaciones penitenciarias son insu-
ficientes, y en todo caso, tratandose de decretos
ejecutivos, es dudoso que por esa via puedan supri-

———

mirse libertades garantizadas incluso a nivel consti-
tucional. Es cierto que no es posible detallar en
la ley, ni en los reglamentos, la modalidad comple-
ta del tratamiento y del régimen penitenciario,
pues habra aspectos que sélo en la practica podran
resolverse, sin embargo es indispensable un pro-
nunciamiento legislativo, al menos sobre los dere-
chos maés relevantes.

Si no hemos ain definido juridicamente la
pena privativa de libertad, desde el punto de vista
jurfdico resulta dificultoso plantearse la libertad
vigilada, sobre todo cuando a ella se llega por la
aplicacion del Régimen de Confianza en el Sistema

Progresivo.
Tradicionalmente la pena privativa de liber-

tad descansaba en una trilogia: encierro, custodia
y seguridad. La libertad vigilada, orientada a brin-
darle una verdadera oportunidad de resocializacion
al interno, tiende a superar esa vieja concepcion,
pero en el plano juridico debe resolverse si esa

(6) ‘l‘)QMINGUEZ LOS']'Z‘ALO, J.C. I?iagnéstico y clasificaciébn criminolégica: metodologia y encuadre tedrico, en
Sistemas de Tratamiento y Capacitacién penitenciarios’”, ILANUD, San José, ps. 77 ss.
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pena también comprende los periodos de semili-
bertad.

Algunas definiciones de caracter negativo se
han desarrollado en la legislacién, en el plano inter-
nacional con la Declaracion Universal de Derechos
del Hombre y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; asi como, en el plano interno,
con las normas Constitucionales, en la medida en
que ellas sefialan lo que no debe ser la pena privati-
va de libertad. Asi observamos en el art. 5, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(aprobada por Ley No. 4534 del 23 de febrero de
1970) que “nadie debe ser sometido a torturas ni
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”,
asi como la exigencia del respeto a la dignidad del
ser humano privado de libertad; y de que tales
penas tengan como ‘“finalidad esencial la reforma
y la readaptacion social de los condenados”, aspec-
tos que tampoco encuentran definicion concreta.
En la Constitucién Politica, en igual sentido, apre-
ciamos en el articulo 40 que “nadie serd sometido
a tratamientos crueles o degradantes, ni a penas
perpetuas, ni a la confiscacion. ..”. Si bien no son
vinculantes, han sido de gran influencia en la nor-
mativa interna de los paises miembros de las Na-
ciones Unidas, las reglas minimas para el Trata-
miento de los Reclusos,’ las cuales en sus articulos
65, 66, 67, 80 y 81 evidencian la necesidad de que
las penas brinden un tratamiento encaminado a la
readaptacién social, con propositos resocializa-
dores.®

Por altimo, el articulo 51 del Cédigo Penal
sefiala que la prision y las medidas de seguridad
se aplicaran en los lugares y en la forma que una
ley especial determine (sin que hasta ahora se haya
promulgado esa ley), de manera que ejerzan sobre
el condenado una accién rehabilitadora.

La circunstancia de que se sefiale a la pena pri-
vativa de libertad una funcidon rehabilitadora no
contribuye a definirla, en virtud de la imprecision
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del término “‘rehabilitador’’; por la contradiccion
existente entre fines (resocializar) y medios (privar
de libertad); y, finalmente, por la insuficiencia de
nuestros actuales conocimientos, tanto sobre el
fenémeno de la criminalidad cuanto de la terapia
adecuada a cada caso.’ De reeducacion y resociali-
zaciéon se puede hablar en diversos modos, sobre
diversos planos, con diversas acentuaciones y obje-
tivos. Por esas razones se afirma que la Gnica
definicion es de cardcter negativo, al precisarse que
la pena no debe ser cruel, degradante, inhumana,
perpetua, etc.

Consecuentemente no podemos concluir, des-
de el punto de vista juridico, que la pena privativa
de libertad comprenda también la posibilidad de
que se libere al condenado y se le mantenga en
vigilancia, bajo ciertas condiciones que debe
cumplir,

No existe un campo mas necesitado de una
intervencién legislativa que éste. ““Ha sido impre-
sién difusa que las sanciones detentivas comportan
una total privacion de la libertad personal. En rea-
lidad ellas constituyen una grave limitacion, pero
no la supresién. El detenido, si bien privado de
la mayor parte de su libertad conserva siempre una
parte, que es tanto mas preciosa en cuanto consti-
tuye el Gltimo dmbito en el cual puede esplanderse
su personalidad individual.””!° En efecto, siguiendo
a Malinverni!! podemos afirmar que con la pena
privativa de libertad se limitan, pero no se supri-
men totalmente, toda la constelacion de libertades
colaterales a la libertad personal, como las de co-
rrespondencia, de reunion, de asociacion, de
manifestacion del pensamiento, de actividad artis-
tica o cientifica, a la retribucién al trabajo; mien-
tras otras limitaciones sufren los otros derechos
laborales, de familia y politicos. Por el contrario,
la pena privativa de libertad comporta necesaria-
mente la supresi6n de algunos derechos, tales
como el de movilizacién y de iniciativa econémica

TR lucid
M D:lsi(:ou(:?lr‘lr;:;ﬂ;:ga ‘;l 13(])3 de agosto de 1955 en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
cién de la justici o ded. elincuente. Aparecen publicadas por ILANUD, en Derechos humanos en la administra-
e la justicia penal, (informe de un curso), San José, 1975, ps. 52 ss.

8) Véase en i . ’
(8) trattamenfzedse'rtitl?o th_IEVI. V. Esecuzione penitenziaria e rieducazione del condannato nelle regole minime per il
el detenuti, en Riv. It. di diritto processuale penale, Milano, 1976, ps. 537 ss.

) (S;:lsa'lraneéosFtrzsa asps(:tos.cor}qo los que contribuyen a la indefinicién de la finalidad readaptadora de la pena CRUZ
Sobre esa‘ ir;deﬁnl;ziéanpréuatwa de libertad en Costa Rica, Rev. Ciencias Juridicas No. 42, San José, 1980, ps. 72 ss.
! véase también LOPEZ REY y ARROYO, M. Teoria y prdctica de las disciplinas Penales,

ILANUD, San José, 1977, ps. 46 ss.

(10) MALINVERNTI, A. Esecuzione della pena detentiva e diritti individuo, en L’indice penale, Padova, 1973 p. 19.

(11) Idem, ps. 17 ss.
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privada, pero deja intactos derechos fundamentales
como el derecho a la vida, la integridad fisica, ala
salud, a la libertad religiosa, etc. Sin embargo sobre
todos esos extremos No encontramos un pronun-
ciamiento a nivel legislativo, salvo algunas referen-
cias reglamentarias del ejecutivo, lo que dificulta
su tutela en caso de una eventual violacion.

El Gnico aspecto que parece inducirse de la
totalidad del ordenamiento es que la pena privati-
va de libertad, como dijimos la privacion del dere-
cho de movilizacion garantizado en el articulo 22
de la Constitucion Politica, méxime que ese cuer-
po normativo condiciona tal derecho a que el

51

P8
AL

SRIUD/
,‘ao
BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

sujeto ‘‘se encuentre libre de responsabilidad”’.
Pero si ello es asi, resulta indispensable sefialar en
forma expresa que la supresién no es total, unico
medio posible de legitimar la libertad vigilada
como una prolongacion de la prision, es decir se
evidencia “la necesidad de que la Constitucion
declare expresamente que la pena privativa de
libertad no supone la pérdida total de los derechos
y libertades; que en principio se reconocen al
recluso todos los derechos y libertades funda-
mentales, salvo los que se vean expresamente limi-
tados por el sentido de la pena, el contenido del

fallo condenatorio y la ley penitenciaria".12

3. LOS SUSTITUTOS DE LA PRISION Y LA LIBERTAD VIGILADA

Maltiples han sido los efectos nocivos sefala-
dos a la pena privativa de libertad, sobre todo las
de corta duracién. La relacion individuo-carcel en
sus diversos momentos (trauma de encarcelamien-
to, progresiva exigencia de integracion formal a
la nueva realidad, trauma de liberacién, etc.),
constituyen vivencias con repercusiones emotivas
de sufrimiento existencial que pueden condicionar
el comportamiento futuro del sujeto; ademds de
los aspectos accesorios a la privacion de libertad,
como la pérdida del empleo, ¥ la interrupcion de
sus relaciones familiares y sociales, lo que contri-
buye ain més a acrecentar un proceso de margina-
lizacién muchas veces insuperable, sin que el corto
tiempo de aplicacion de la pena pueda brindarse
un verdadero y efectivo tratamiento.!> No obs-
tante, aun no hemos podido prescindir de la pena,
pero a mitigar sus efectos secundarios y nocivos, asi
como ofrecer una verdadera y vélida via de reso-
cializacion basada en la asignacion de responsa-
bilidades al sujeto, surgen los mecanismos susti-
tutivos.

Siguiendo una clasificacion de la doctrina,**
las medidas alternativas a la prision pueden clasi-
ficarse en medidas condonatorias, tales como la

B e —

(12) CRUZ CASTRO, F. Op. cit.,, ps. 63, 64.

(13) En argumento SCLAFANI, F. Problemdtica delle pene detentive di brevissima durata e riflessi criminologici,

“La Giustizia Penale”’, Roma, 1977, ps. 225 ss.

amnistia, el indulto, el perdén judicial (arts. 89,
90 y 93 del C.P.); medidas de libertad en prueba o
condicionales, tales como la condena de ejecucion
condicional, y la libertad condicional (arts. 59 y
64 C.P.); medidas totalmente sustitutivas de
cardcter patrimonial o personal, como la conmu-
tacién de la prisibn por una pena pecuniaria, y la
sustitucion de la pena por trabajo en libertad
(arts. 55 y 69 C.P.); y, finalmente, medidas par-
cialmente sustitutivas, como los beneficios de
semilibertad aplicada en el Régimen de Confianza
del Sistema Penitenciario Progresivo (art. 13 del
Decreto Ejecutivo No. 6738—G del 31 de diciem-
bre de 1976).

En algunos de estos casos, como sefialaremos
de seguido, se aplica la libertad vigilada con dife-
rentes modalidades. El objetivo de esa nueva via
*no consiste ya Gnicamente en evitar al sujeto los
inconvenientes de la reclusién, sino en administrar-
le en condiciones adecuadas en el regimen de
tratamiento gque mejor convenga a su integracion
positiva a la sociedad. . . y no respondiendo ya al
deseo exclusivo de evitar el internamiento han
incorporado ciertos elementos del régimen de
reclusién y simultdneamente en los programas ins-

(14) NUVOLONE, P. Relazione introduttiva, en Actas al congreso “Pene e misure alternative nell’attuale momento

storico”, Guiffré, Milano, 1977, ps. 3 ss.
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titucionales, al atenuarse la preocupacion de sepa-
rar al delincuente de la sociedad, aparecen ciertos
caracteres propios del tratamiento en libertad’."

Lo que nos interesa destacar ahora es que las
nuevas alternativas a la prisién (como la libertad
vigilada en el régimen de confianza), mas que un
sustitutivo de ésta, constituyen una prolongacién
de la misma, pues “'la tendenciaen América Latina,
en la materia que tratamos, no se encamina a sus-
tituir la prisién en general, sino a sustituir la pri-
sion clasica y tradicional, el encierro carcelario en
condiciones fisicas y morales degradantes",16 es
decir, estamos siempre ante la aplicacion de una
pena privativa de libertad, pero con supuestos del
todo distintos a la privacién de la libertad de movi-
lizacién a que haciamos referencia atras.

La aplicacién de estos nuevos sustitutos, como
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ha sido puesto acertadamente en evidencia,!” tro-
pieza con cuatro dificultades béasicas: en primer
término, por resultar variantes del tratamiento
“institucional’’, siempre requieren de una institu-
cion que funcione como eje, de manejo mas deli-
cado y técnico que la prision tradicional; el alcance
de los sustitutos es infimo comparado con la po-
blacién penitenciaria total; la opinion pablica en
ocasiones se manifiesta negativa y demanda un
aumento en la severidad retributiva de las penas,
tanto por las fugas y evasiones, como por la reac-
cion ante ciertos delitos; y, por ultimo, aunque
menos aplicable al caso costarricense, se ha sefiala-
do la inestabilidad politica como una seria difi-
cultad que impide o neutraliza los esfuerzos por
buscar nuevas alternativas de recuperacion en

América Latina.

4. CASOS DE APLICACION DE LA LIBERTAD VIGILADA

Conforme a nuestro ordenamiento juridico,
cuatro son los casos de aplicacion de la libertad
vigilada. Tres de ellos provienen de fuente legal
(ley), y uno de fuente reglamentaria (decreto eje-
cutivo), cuando no de disposiciones administrati-
vas (circulares) o de simples instrucciones internas,
pero paradéjicamente, es este altimo el que fun-
ciona adecuadamente en la practica.

En primer término deben someterse a libertad
vigilada los sujetos que se encuentran en el periodo
de prueba por habérseles otorgado el beneficio de
“condena de ejecucion condicional de la pena’’, ya
que en estos casos el Codigo Penal exige la aplica-
cién de una medida de seguridad de vigilancia
denominada, concretamente, libertad vigilada
(arts. 101 y 102 inciso c) del C.P.).

También pueden ser sometidos a libertad vigi-
lada quienes, habiendo cumplido una pena o una
medida de seguridad, el Juez ordene aplicarla por
un tiempo prudencial (art. 101 inc. ¢) ibidem),
situacion que a todas luces atenta contra una
garantia constitucional, en la medida en que con-

(15) MARIN NAVARRO O; ARAYA FERRANDINO, A.;:y

meog., Ministerio de Justicia, San José, 1983, p. 1

(16) CASTILLO BARRANTES, J.E., Los sustitutos de la prisibn: estado actual y tendencias en América Latina,

Judicial No. 28, San José, 1984, p. 43.
(17) CASTILLO BARRANTES, J.E. Idem., ps. 44 y 45.
(18) Conforme CRUZ CASTRO, F. Op. cit., ps. 68 ss,

vierte la pena en indeterminada;'® ademas de que
el ordenamiento no establece cuéles deben ser los
supuestos y parametros que tomard en cuenta el
Juez para ‘‘ordenar” la aplicacién de la medida de
seguridad, sea para prolongar la privacién de dere-
chos individuales.

El tercer lugar es posible someter a libertad
vigilada a quienes se conceda el beneficio de
#libertad condicional” (beneficio aplicable por el
Juez de Ejecucién de la Pena, cuando el sujeto
haya cumplido la mitad de la pena de prision,
arts. 64 y 65 del C.P.). La ley no sefiala en forma
expresa que a los liberados condicionalmente deba
sometérseles a libertad vigilada, sin embargo ello
se infiere de la posibilidad de imponer condiciones
(art. 66 ibidem), cuyo cumplimiento amerita vigi-
larse.

Para ninguno de esos tres supuestos la ley
sefiala el deber del sujeto de pernoctar en una ins-
titucion penitenciaria mientras esta en el periodo
de prueba, ni siquiera en una del Régimen de
Confianza, pero ello podria exigirlo el Juez al

LI SING, V., Programa de prueba y libertad vigilada, Mi-

Rev.
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momento de sefialar las condiciones, por quedar
éstas a su arbitrio, previo informe del Instituto
de Criminologia. Sin embargo, si el Juez no fijo
como condicion el permanecer algunos dias de la
semana en una Institucion penitenciaria, no podra
obligarse al sujeto a que lo haga, en virtud de que
estamos ante verdaderos sustitutos de la prision.
En el caso de que se aplique la medida de seguri-
dad de libertad vigilada luego de cumplida una
pena u otra medida de seguridad, no es posible im-
ponerle alguna condiciéon al sujeto porque la ley
no faculta al Juez para hacerlo, de ahi que esa
hipétesis, ademds de violentar ciertas garantias
constitucionales, pareciera no tener alguna fina-
lidad practica.

Para orientar y controlar a los sujetos que se
encuentren en libertad vigilada existe el denomi-
nado ‘‘Programa de Prueba y Libertad Vigilada’’ de
la Direccion General de Adaptacion Social: sin
embargo, para comprender los alcances reales de
una efectiva asistencia en libertad, debemos indicar
que, en forma constante, casi a la mitad de las
personas condenadas a prision se le concede sola-
mente el beneficio de ‘“condena de ejecucion con-
dicional”” de la pena.’® Lo anterior significa que
esa dependencia, que esta compuesta por un Direc-
tor General, dos Supervisores Técnicos, siete Dele-
gados de Prueba, seis Asistentes de Trabajo Social,
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seis Orientadores, dos asistentes juridicos y un
psiquiatra,?® deber4 laborar, solo esa via, con una
cantidad de personas equivalente a las que recepta
todo el sistema penitenciario, ademas de las que se
le agregan cuando se concede la libertad condicio-
nal y los sujetos ubicados en el Régimen de Con-
fianza, con el agravante de que la asistencia y el
control se debe efectuar en todo el territorio
nacional.

- La verdad es que vigilados estan basicamente
aquellos sujetos ubicados en el Régimen de Con-
fianza y los liberados condicionalmente, pero la
mayoria de quienes estdn en ‘‘libertad vigilada”
no son asistidos por alguna institucion penitencia-
ria ni controlados por los inspectores o delegados
de prueba. Esa situacion no debe preocupar,
en realidad la normativa fue exigente al requerir
de vigilancia a quienes se encuentran en el periodo
de prueba de la condena de ejecucion condicional.
La practica ha llevado el control basicamente a
que el sujeto no vuelva a cometer un nuevo delito,
y el control se efectlia al juzgérsele por el segundo
hecho, al plantearse la posibilidad de revocar el
beneficio.

El cuarto grupo de sujetos que estdn en
“libertad vigilada’’, son aquellos ubicados en el
Régimen de Confianza que comentamos de segui-
do.

5. LA LIBERTAD VIGILADA EN EL REGIMEN DE CONFIANZA

Sin darle supremacia al criterio de seguridad,
en virtud de la forma en que se denomina, el Siste-
ma Penitenciario Progresivo aplicado en Costa
Rica tiene cuatro regimenes: Méaxima Seguridad,
Mediana Seguridad, Minima Seguridad y Con-
fianza,”! los cuales, a su vez, se subdividen en
etapas, en las que se ubica al sujeto condenado a
una pena de prision, segln sus propias caracteris-
ticas personales evaluadas en el Centro de Diagnés-
tico, sin que por ello deba comenzar en la etapa
cerrada de Maxima Seguridad. Se le sitGa en aquel

e

régimen y en aquella etapa que mejor se adapte a
sus necesidades de tratamiento. ‘‘El Régimen de
Confianza constituye el Gltimo periodo de trata-
miento dentro del Centro de Adaptacion Social.
Esta destinado a todos aquellos internos que hayan
demostrado, a través de su paso por las distintas
fases del sistema, una adaptacion activa que permi-
ta pronosticar su integracion vélida y fructifera
a la sociedad. Representa una forma de tratamien-
to que permite al interno acceder gradualmente
a la libertad total’’.%?

(19) En 1977 al 439%; en 1978 y 1979 al 47%:;en 1980 al 48%_ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Anuarios estadisti-
cos, 1978, 1979, 1980, Seccién de Estadisticas, San José, 1979, 1980 y 1981 respectivamente.

(20) Véase MARIN NAVARRO, O., y otros. Programa de Prueba y libertad vigilada, cit., p. 4.

(21) Claramente descritos por RODRIGUEZ ECHEVERRIA, G. Sistema progresivo en el tratamiento penitenciario, en
‘‘Sistemas de Tratamiento y Capacitacion Penitenciarios”, ILANUD, San José, 1978, ps. 159 ss.

(22) Ibidem, p. 175.
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El Reglamento del Centro de Adaptacion
Social La Reforma (Decreto Ejecutivo No. 6738—G
del 31 de diciembre de 1976) es el Unico cuerpo
juridico que establece y regula el Régimen de
Confianza, pese a que, por un lado, en la actuali-
dad ese régimen no funciona en la Reforma; vy,
por otro, existen varios centros urbanos y rurales
de confianza, cuyo funcionamiento no es normado
siquiera por medio de Decreto Ejecutivo.”

Partiendo entonces del (nico cuerpo juridi-
co existente, el Régimen de Confianza se subdivi-
de en tres etapas: limitada, amplia y total. En la
Etapa de Confianza Limitada se permite al sujeto
una salida dominical autorizada por el Instituto
Nacional de Criminologia, y durante la semana de-
bera dedicarse a actividades laborales de diferente
indole dentro de la finca o zona industrial y arte-
sanal del Centro. En la Etapa de Confianza Amplia
se le permite realizar la actividad laborativa fuera
del Centro, para lo cual puede salir todos los dfas,
debiendo regresar a dormir al Centro, excepto los
dias sabados, cuando también se les autoriza dor-
mir en sus hogares. En la Etapa de Confianza Total,
el recluso permanece fuera de la institucion peni-
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tenciaria toda la semana, debiendo pernoctar ung
sola noche a la semana en el Centro. Estas mismas
modalidades se aplican a los Centros no regulados
juridicamente.

Todas las personas que se encuentran en esta
cuarta hipotesis de libertad vigilada, son asistidos
por el Programa de Prueba y Libertad Vigilada de
la Direccion General de Adaptacion Social, y a
ellos estan dirigidos la mayoria de sus esfuerzos,
méxime que se trata de una verdadera prolonga-
cion de la pena privativa de libertad y no de susti-
tutos radicales, lo que exige vigilancia y asistencia.
El control generalmente consiste en llamadas tele-
fénicas al lugar de trabajo y al hogar, ocasional-
mente visitas. También deben estarse reportando
por cualquier medio, dependiendo del grado de
confianza brindada. Deben ser evaluados cada
seis meses. El caso de la confianza total constitu-
ye una verdadera preparacién a la vida en libertad,
y en muchas ocasiones sirve de antecedente a una
solicitud de indulto gestionada por la propia admi-
nistracion, cuando el sujeto se ha adecuado a las
normas de un correcto comportamiento social.

6. LA LEGALIDAD DE LA LIBERTAD VIGILADA EN EL REGIMEN DE CONFIANZA

En 1959 se cre6 en nuestro pais la Seccion de
Trabajo Social Criminoldgico, dependiendo de la
entonces Direccién General de Defensa Social, en
la que laboraban un Supervisor y dos asistentes de
Trabajo Social. No fue sino hasta 1980 que el Mi-
nisterio de Justicia fortaleci6 esa oficina de prue-
ba, creando el actual “Programa de Prueba y Liber-
tad Vigilada”,*

En la implantacion de esa oficina tuvieron
bastante incidencia las observaciones del profesor
Jorge Kent,?* quien desde un inicio sefialé la impe-
riosa necesidad de modificar los articulos 55, 61,
66 y 102 del Cédigo Penal; y 503 y siguientes,

516, 517 y 519 del Codigo de Procedimientos
Penales, entre otros, ademas de promulgar un
reglamento, como Unico medio para que pudiera
funcionar en la préactica un Departamento de
Prueba y Libertad Vigilada en Costa Rica.?® A
pesar de ello, no obstante esa tradicional costum-
bre juridica que dicen nos caracteriza, pusimos en
marcha el programa sin modificar, ni crear, alguna
norma juridica.

La libertad vigilada rompe los esquemas tra-
dicionales de la pena privativa de libertad, enten-
dida esta Ultima como supresora del derecho de
movilizacién en primera instancia, concepcién

(23) lF“lm;():ionae!:1 i{‘l la eictug.lidad Centros de Confianza de tipo urbano en Heredia (San Agustin), en San José (Guada-
pe), v ajuela (San Gerardo);y de tipo rural o agropecuario, en San Joaquin de Flores (La Soledad), en Santo

Domingo de Heredia (San Luis),

en Pérez Zeledén (Palmares), en Guanacaste (Nicoya), en Limén (Sandoval).

(24) Sobre los aspectos histéricos véase MARIN NAVARRO, 0., v otros, Programa de PRUEBA Y LIBERTAD VIGI-

LADA, cit., ps. 1 ss.

(25) KENT, J. Exposicién en “Jornada de Trabajo sobre el Régimen de Libertad Vigilada”, ILANUD, San José, 1979,

ps. 11 ss.
(26) Incluso propuso el texto. Ibidem, ps. 25 ss.
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muy arraigada en las pocas normas que pretenden
definir la pena, de ahi la necesidad de legislar
sobre el nuevo rumbo que implica el tratamiento
en libertad. En efecto, una de las pocas normas
legislativas que se refieren a la ejecucion de la
pena privativa de libertad (art. 505 del Cédigo
de Procedimientos Penales) exige que una vez
condenado el sujeto a esa pena, si ‘‘no estuviere
preso, se ordenara su captura y remision a la
cdrcel o centro de detencién que indique el Juez”’,
y luego se sefialan los casos en que se pueda auto-
rizar salidas de ese tipo de instituciones (arts. 506
y 507 C.P.P.), partiendo del supuesto de que la
pena privativa de libertad implica encerramiento.

Se pensd que la legitimidad del Régimen de
Confianza se puede ubicar en el articulo 55 del
Coédigo Penal, que dispone basicamente que el
Instituto Nacional de Criminologia puede autori-
zar al condenado a que descuente la pena de pri-
sion, mediante el trabajo en favor de instituciones
publicas y privadas. Para tales efectos equipara dos
dias de trabajo ordinario a un dia de prisién,
y luego agrega: ‘“Las labores de toda fndole, que se
realicen en el Centro de Adaptacion Social y fuera
de él, se computaran en igual forma.

Esa disposicion regula dos situaciones: una, el
trabajo de toda indole desarrollado en el Centro
Penitenciario, y otra el trabajo en libertad. La
primera permite descontar un tercio de la pena
(dos dias de trabajo por uno de prisién). Sin em-
bargo, de esa norma no obtenemos autorizacion
legal para que, concedido el beneficio del trabajo
en libertad, se le exija al sujeto pernoctar en una
instituciéon penitenciaria (ya sea un dia a la semana
o todas las noches), porque no establece otra
condicién para descontar la pena que realizar el
trabajo. Y si la ley no exige otra condicion que
trabajar, mal podria un Decreto Ejecutivo estable-
cer nuevos requisitos por medio de los cuales se
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priva temporalmente de la libertad, y peor adn si
el fundamento juridico no es siquiera un Decreto
Ejecutivo, sino simples disposiciones administrati-
vas. En realidad esa norma no faculta ni los permi-
sos de salida aplicados en el Régimen de Confian-
za, ni las privaciones temporales de la libertad a
gue se ven sometidos quienes se ubican en ese
régimen. Establece sencillamente un sustitutivo de
la pena consistente en trabajar en libertad para el
Estado, sus instituciones, o la empresa privada, y
de ella no obtenemos ninguna base juridica para
legitimar el Régimen de Confianza.

La contradicciéon y no concordancia entre la
teoria y la préactica se ha evidenciado con mayor
relieve al comparar las disposiciones y la organiza-
cion penitenciarias,27 pero el reclamo se funda-
menta en que la practica no cumple con la
totalidad de las disposiciones juridicas y los
planteamientos teoricos, considerandose a estos
Gltimos como de mayor avanzada. En el caso
costarricense, respecto a la libertad vigilada, el
fenémeno ha sido totalmente inverso: la practica
ha superado la normativa. Ello podria satisfa-
cernos, en el fondo lo que interesa es que de
manera efectiva se brinden nuevas oportunidades
de resocializaciéon, como lo estdn haciendo los fun-
cionarios administrativos, sin embargo ese pro-
blema apareja tantos peligros como el primero.
En efecto, habiendo quedado el ordenamiento
juridico rezagado, se deja desprotegido al recluso
de sus verdaderos derechos, al no existir normas
juridicas cuyo cumplimiento exija y demande, y
también, permite un gran margen de arbitrio en la
discrecionalidad de los funcionarios, en un mo-
mento tan delicado como lo es la ejecucion de la
pena, con todas sus implicaciones. Una vez mas se
evidencia la necesidad de legislar, con el proposito
de fortalecer el sistema.

7. LA INDEFINICION DE LAS CONDICIONES PARA OTORGAR LA LIBERTAD VIGILADA

El ordenamiento juridico no sefiala con clari-
dad qué se espera del sujeto en libertad vigilada,
ademas de obtener un trabajo remunerado. Tam-
Poco precisa cuales deben ser las condiciones cuyo
cumplimiento pueda exigirsele.

s
(27) LOPEZ REY vy ARROJO, M. Op. cit,, ps. 42 ss.

En los sustitutos tradicionales, como la
Condena de Ejecucion Condicional y la liberacion
condicional la ley sefiala como condicién fija: no
cometer un nuevo delito (de ciertas caracteristicas)
durante el periodo de prueba (arts. 63 inc. 2;y 67
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inc. 2, ambos del C.P.). Sin embargo, también se
deja al arbitrio del Juez la imposicion de cuales-
quiera otras condiciones (arts. 61 y 66 ibidem),
orientado por el informe que al respecto vierta
el Instituto Nacional de Criminologia, las cuales
pueden ser variadas en cualquier momento.

La practica nos muestra que, por lo general,
a los sujetos bajo el periodo de prueba de la
Condena de Ejecucion Condicional (los cuales,
como dijimos, normalmente no son vigilados),
no se les imponen otras condiciones distintas de
aquella legal, salvo casos excepcionales, al impe-
dirseles frecuentar determinados lugares o no rea-
lizar determinadas actividades, cuando el delito ha
sido influenciado por ciertas caracteristicas perso-
nales del sujeto activo o de la victima (homosexua-
lismo, prostitucion, alcoholismo, drogadiccion
en general, etc.).

Es ciertamente necesario un grado de discre-
cionalidad en la determinaciéon de las condiciones
gue se exigirdn al sujeto durante el periodo de
prueba en libertad vigilada. Las instituciones que los
asisten y vigilan cumplen funciones de muy diver-
so género, y esas funciones ‘‘no pueden nunca ser
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taxativas, piensen que el destinatario es un ser
humano en conflicto de modo que dia a dia,
hora a hora aparecen nuevos enigmas Yy nuevas
necesidades para ser res;ueltas";28 sin embargo,
también es imprescindible establecer los parame-
tros de valoraciéon, e imponer limites a las facul-
tades de los funcionarios administrativos, para que
éstas no lleguen a degenerar en arbitrio, ante una
posible cantidad de condiciones que pueden
provocar, mas un retorno a la carcel por imposi-
bilidad de cumplimiento, que una verdadera
alternativa de resocializacion. Ya se ha sefialado
que en esta clase de alternativas a la prision clasi-
ca, la caracteristica ha sido la aparente arbitra-
riedad en la toma de decisiones, produciéndose un
nivel inferior de justicia, dado que los funcionarios
tienden a desarrollar sus propias normas relacio-
nadas con el comportamiento, creando serios
problemas sobre equidad, imparcialidad, efecti-
vidad y justicia penal.?®

Tan importante es delimitar juridicamente el
concepto de prisién o privacion de libertad, cuanto
definir las condiciones que deberan exigirsele al
sujeto vigilado.

8. EL DELITO DE EVASION Y LA LIBERTAD VIGILADA

Sanciona nuestro Cédigo Penal (art. 324) con
prision de un mes a un ano, a quien “‘hallandose
legalmente detenido se evadiere. La pena serd
de seis meses a dos afios si la evasion se realizare
por medio de intimidacién o violencia en las per-
sonas o fuerza en las cosas’’. Apartandose de una
corriente dominante que no considera punible la
evasién sin ejercicio de fuerza o violencia, nuestro
ordenamiento sanciona la evasién simple, pero es
necesario que el sujeto se halle legalmente privado
d? Sl:l libertad, en custodia directa de funcionarios
pablicos. En otros términos “La posibilidad de

ese hecho comienza. . . en el momento en que un

estado de .detencién ha sido establecido. Para ello,
NO es preciso que medie encerramiento: basta que

—— e

(28) KENT, J. Op. cit, p. 16,

(29) Propuesta de investigacién

el sujeto se halle sometido a la fuerza publica. . .
Un sujeto puede evadirse mientras es condu-
cido. ..". %

El presupuesto de la tipicidad de la conducta
es la detencion legal. Superando los esquemas cla-
sicos de la prision, la libertad vigilada que se aplica
en los casos de condena de ejecucion condicional
de la pena y de libertad condicional, no pueden
calificarse como estados de detencién, por ser
verdaderos sustitutos de la privacion de libertad,
con algunas restricciones. A lo sumo, el incumpli-
miento de las obligaciones impuestas, como
podrian ser el alejamiento del lugar asignado para
residir, o la no presentacion a un Centro Peniten-
ciario, podrian generar la revocatoria del beneficio

;Una injusticia? La libertad bdel ‘I:TATIONAL INSTITUTE OF LAW ENFORCEMENT AND CRIMINAL JUSTICE.
ajo “parole”, en ILANUD al Dia No. 2, San José, 1979, ps. 8 y 9.

(30) SOLER, S. Derecho penal argentino, Tea, Buenos Aires

1970, Tomo V, p. 272.
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y el automatico regreso a la prisién, pero no se ne una efectiva custodia de la fuerza publica y
configura un nuevo delito, ni siquiera el de deso- de los funcionarios encargados de la ejecucion
bediencia a la autoridad (art. 305 C.P.), ya que el de la pena. Consecuentemente, en aquellos casos
funcionario le impone las obligaciones como en que no medie una custodia directa, porque al
condicion para disfrutar del beneficio, y no como sujeto se le ha concedido la libertad vigilada, no es
una orden, de ahi que sea requisito indispensable posible la tipificacion del delito de evasion. Ello
que el sujeto acepte las condiciones para que pue- significa que si un sujeto ubicado en el Régimen
dan operar los beneficios. En el evento de que el de Confianza aprovecha la liberacion para no regre-
sujeto se sustraiga al cumplimiento de las obliga- sar al Centro Penitenciario, no tipifica el delito de
ciones, y a la vigilancia de los funcionarios admi-  evasién por no encontrarse “detenido”,>* pese a
nistrativos, no se configura el delito de evasion por que tanto éste, cuanto aquel que se fuga del esta-
faltar aquel presupuesto, siendo un caso atipico. blecimiento, lesionan el bien juridico tutelado en
Lo mismo ocurre ante la aplicacion de una medida la figura, sea la administracion de la justicia y la
de seguridad de libertad vigilada, luego de descon- necesidad de mantener a los condenados a prisiéon
tada una pena u otra medida de seguridad. en un centro de restriccion de la libertad perso-

El verdadero problema surge con la libertad vi-  nal.3® Desde un punto de vista valorativo, mayor

gilada del Régimen de Confianza. Como se sefiala, grado de reproche puede formulérsele a guien se
se trata de una prolongacion de la pena privativa evade estando en libertad vigilada, pues a éste

de libertad, pero rompe con el esquema tradicional ordenamiento le ha dado mayor responsabilidad y
de encerramiento, sin eliminar del todo una espe- mas posibilidades de recuperacion, lo que apareja
cie de custodia. mayores deberes. Por esos motivos parece indis-

La detencién®' constituye una forma directa  pensable una modificacion del articulo 324 del
de privar a un sujeto de su libertad de moviliza- Cédigo Penal.

cién, aunque no medie encerramiento, pero supo-

: %
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9. LA INTERVENCION DEL JUEZ DE EJECUCION DE LA PENA v ‘i
EN EL PROGRAMA DE PRUEBA Y LIBERTAD VIGILADA {’el,“ﬁ;f
Cadnanle
Ha sido acalorada en doctrina la discusion so- mover la condena, a la resolucion de los inci-
bre la naturaleza de la ejecucién de la pena. Algu- dentes de la ejecucién y a declarar las modifica-
nos la consideran meramente administrativa, otros ciones o extinciones que sobrevengan a las penas;
jurisdiccional; y, todavia para otros, al menos tiene mientras que la ejecucion material de la pena es
un caracter procesal. Lo anterior lleva a la doctrina informada por criterios meramente administrativos
a distinguir entre la ejecucion de la sentencia y corresponde llevarla a cabo a los 6rganos peni-
penal, y la ejecucion de la pena (cumplimiento tenciarios.>*
material). De tal suerte que a la ejecucién de la Esa separacion de funciones, sin embargo, no
sentencia penal corresponden la actividad procesal puede llevarnos a afirmar que la jurisdiccion no
de los o6rganos jurisdiccionales tendientes a pro- deba intervenir incluso en la ejecucion material de
—— e e

(31) El Cédigo de Procedimientos Penales distingue claramente entre prisién preventiva (arts. 291 y 292); arresto (arts.
232 y 266);aprehensién en flagrancia, (art. 269); pena privativa de libertad (arts. 505 y 507); y detencién (arts. 265
pérrafo segundo y 268). Esta ultima consiste en la orden que el Juez emite con el proposito de que el imputado sea
llevado a su presencia para recibir declaracién. Se trata, entonces, de un concepto distinto al del articulo 324 del
Cédigo Penal.

(32) Véase en tal sentido, sentencia No. 123—84 del 17 de abril de 1984, Juzgado Tercero Penal de San José, en causa
contra G.Ch.P. por el delito de evasién en perjuicio de la Administracién de Justicia.

(33) Conforme COCO, N. Rilievi e spunti critici sull’ ese-cuzione penale in relazione alla riforma dell’ordinamento peni-
tenziario, en ‘‘Rassegna di Studi Penitenziari”’, 1976, ps. 449 v 450.
(34) En tales términos, entre otros, HERCE QUEMADA en GOMEZ ORBANEJA, E. y HERCE QUEMADA, V. Derecho

procesal penal, Agesa, Madrid, 8 ed., 1975, ps. 316 y 317,y MANZINI, V. Istituzioni di diritto processuale penale,
Cedam, Padova, 12 ed., 1976, ps. 296 y 297.
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la pena, como contralor del cumplimiento del sis-
tema juridico, y para garantizar el respeto de los
derechos del recluso.®® En esa perspectiva se ins-
tauré en Costa Rica al Juez de Ejecucion de la
Pena, siguiendo el ejemplo de otros paises.

En el punto que nos interesa destacar, corres-
ponde al Juez de Ejecucién de la Pena, segun el
articulo 519 del Codigo de Procedimientos Penales,
determinar las principales modalidades del trata-
miento penitenciario de los reclusos, y dirigir los
servicios de libertad vigilada y la oficina de prueba.
Sin embargo no se le doté de las estructuras y
recursos necesarios para que materialmente pu-
diera cumplir alguna de esas funciones. Tanto es
asi que nunca las ha realizado en la practica, y
atn, le son negadas por el Decreto Ejecutivo
No. 6738—G del 31 de diciembre de 1976 (de
fecha posterior, y de rango inferior al C.P.P.),
en la medida en que encarga esas tareas al Centro
de Diagnostico, al Instituto Nacional de Crimino-
logia, a los Centros de Adaptaciéon Social y a la
oficina de prueba y libertad vigilada, culminando
esa situacion de ilegalidad de la ejecucion peniten-
ciaria, y evidenciandose adn mas la necesidad de
reformar la legislacion conforme lo propuso ini-
cialmente el profesor Jorge Kent (supra No. 6).

Es cierto, no debe ser funcion del Juez deter-
minar el tratamiento penitenciario, ni dirigir los
servicios de prueba y libertad vigilada, porque
constituyen funciones eminentemente administra-
tivas, y ademds como ha sido precisado, “jurisdic-
cionalizacién no representa siempre un progreso
para la tutela de los intereses en CUyos confrontes
la actividad judicial es desplegada. Puede represen-
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tar, por lo general, un progreso la circunstancia
de que una cierta actividad sea atribuida al juez,
no siempre lo es la circunstancia de que se prevea
ante el 6rgano judicial un procedimiento con las
caracteristicas tipicas de aquella jurisdiccional. . .
¢Por qué no siempre es progreso la introduccion
de un procedimiento particularmente jurisdiccio-
nalizado en materia de admision a las medidas?
Porque se va hacia dos riesgos muy graves: la
burocratizaciéon de los procedimientos; y la buro-
cratizacion de los conocimientos”.>® Muchos
inconvenientes podrian sefialarse al ejercicio de
tales funciones por parte del Juez de Ejecucion
de la Pena. La practica ha solucionado esas dificul-
tades, pero es indiscutible la necesidad de la
reforma legislativa, y el potenciamiento de las
funciones propiamente de vigilancia del o6rgano
jurisdiccional. En otros términos fue acertada la
solucién practica al dejarle a 6rganos administra-
tivos la determinacién del tratamiento y la direc-
cion de la oficina de prueba vy libertad vigilada,
pero ese argumento no puede llevarse al extremo
de no permitir el control jurisdiccional para
garantizar el cumplimiento de los objetivos traza-
dos, cuyo presupuesto debera ser,entonces, una ley.
La Gnica intervencion efectiva del Juez de
Ejecucion de la Pena en la Libertad Vigilada, ha
sido la de conceder, revocar y establecer las condi-
ciones del beneficio de libertad condicional, asf
como intervenir en la modificacién de las medidas
de seguridad, inclusive en aquellas de vigilancia
(arts. 513 y 518 C.P.P.), orientado por los infor-
mes del Instituto Nacional de Criminologia y sus

recomendaciones.

10. CONSIDERACIONES FINALES: PERSPECTIVAS JURIDICAS

_ Concluyendo, la primera consecuencia de la
sn.tuaci()n actual de la libertad vigilada a nivel juri-
dlco_es la indefinicion, cuando no la contrariedad
al ordenamiento. Es claro que no es posible tasar
en la Ley todas las particularidades propias del tra-
tamiento penitenciario, de ahi que no se haya

recomendado la creacion de un Cédigo de Derecho
Penitenciario, pero es evidente la falta de una ley
que regule la ejecucion de la pena, incluyendo des-
de luego todo lo referente a la libertad vigilada,
asi como el retoque a una cantidad de disposicio-
nes de los Codigos Penal y Procesal Penal, debien-

(35) Véase BRICOLA, F. L’intervento d iudi
. F. 1 G , . . ili giurisdizi i il
amministrativi, en “L’indice penale".ePad::rgwleQZg":se;lé?ge delle pene detentive: profili giurisdizionali e profili

(36) MARGARA, A. Aspetti practico-operativi delle mi. en ‘‘Pene a misure i
, . I 11, . . 3 i alternative
Watt to storico™, Giuffre, Mi | isure alternative alla detenzione, ¢ t ti
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do darsele autonomia al derecho penitenciario
como disciplina juridica, conforme lo recomendd
desde 1932 el 1V Congreso Internacional de Dere-
cho Penal celebrado en Palermo.

La necesidad de adecuar y actualizar la legis-
lacién y los reglamentos penitenciarios fue viva-
mente sentida en el Simposio sobre ““Sistemas de
Tratamiento y Capacitacion del Personal Peniten-
ciario en América Latina” celebrado en San José
en 1977 y organizado por el ILANUD.’

En el caso costarricense, debera recogerse en
una ley la experiencia brindada por el desarrollo
y la implantacion del Sistema Penitenciario Progre-
sivo, como primer paso para garantizar su fiel
cumplimiento, asi como definir los alcances y
[imites de la pena privativa de libertad, los dere-
chos de ciudadano que conserva el recluso, y
especificar los derechos que surgen con esa especial
situacion, como ha sido ya recomendado en diver-
sos foros internacionales, siguiendo la pauta sefiala-
da por Naciones Unidas en las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos.*®

Ese es el inico antecedente ldgico para regular
las relaciones entre el sujeto sometido a una pena
y el Estado. La situacion ha sido tal que se ha
afirmado con vehemencia que “la legalidad que
llegé primero al Derecho Penal y luego al Sistema
Procesal, debiera ahora imperar sin disputa en el
Sistema penitenciario, como base eficiente del
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tratamiento. Aqui habrd que poner en curso un
nuevo dogma: nulla executio sine lege”. 39

Lo anterior no sera suficiente si no se confie-
ren mas amplios poderes y deberes al Juez de Eje-
cucion de la Pena, ya no para dirigir alguna institu-
cién penitenciaria, ni para determinar las modali-
dades del tratamiento, sino para garantizar el fiel
cumplimiento de la legislacion en una fase tan
delicada como la ejecutiva. Ello no debe traducirse
en desconfianza en el personal penitenciario,
como no fue desconfianza en el Juez el hecho de
que se garantizara la presencia del abogado defen-
sor desde los actos iniciales del procedimiento
penal. Se trata de una exigencia natural y humana,
ante la simple posibilidad de que los derechos
individuales del recluso sean violados. Tales dere-
chos no siempre requieren de proteccion, como
sucede ante su cumplimiento voluntario, pero
serian ineficaces si no fueren tutelados ante el
irrespeto de los demas. Dicha tutela s6lo la puede
brindar un érgano jurisdiccional, distinto a la ad-
ministracion penitenciaria, pero conocedor de la
realidad en la ejecucién de la pena, a través de
mecanismos procesales simples y faciles de accio-
nar por parte del recluso.** En ese sentido la
realidad juridica de la libertad vigilada no se
diferencia de la de otras practicas que con bas-
tante éxito se han implantado en la ejecucion de

la pena.
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