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tual.®® Con ello, los palses en desarrollo preten-
dieron evitar las discusiones de normas sustan-
tivas y procedimientos de observancia de los
derechos de propiedad intelectual y, a la vez no
retroceder en aquellas negociaciones que se
llevaban a cabo en otros foros, por ejemplo, la
revision del Convenio de Paris, el cédigo de
conducta de transferencia tecnolégica, etc.

Nétese ademas que la Declaracién hace
referencia a los derechos de propiedad intelec-
tual, concepto que, como se verd, ha sido
empleado en forma amplia comprensivo de la
propiedad intelectual strictu sensu y de la pro-
piedad industrial, asi como ciertas materias en
las cuales se duda sean o no propiedad intelec-
tual (por ejemplo los secretos comerciales).

El segundo pérrafo no plantea los proble-
mas del primero. Existe un consenso generali-
zado en el grupo respecto a la necesidad de
crear hormas y principios relativos al comercio
de mercancias falsificadas para ponercotoala
- extraordinaria proliferacion de esas practicas,
para lo cual ya se contaba con un valioso
antecedente en el GATT: el grupo de expertos
al cual ya hicimos mencién, lo que la Declara-
cion no-pasa por alto.

Envirtud de la magnitud de la confrontacion
no fue posible llegar a ningun acuerdo en la
revision de mitad de periodo celebrada en Mon-
treal, de manera que el grupo de propiedad
intelectual constituyé uno de los cuatro en que
no hubo resultados. Los paises desarrollados
con los EE.UU. a la cabeza pretendieron que el
grupo se ocupara de la creacién de normas y
estandares sustantivos referentes a la existen-
cia, alcance y ejercicio ‘de ‘los derechos de
propiedad intelectual; término dentro del cual
inclufan los derechos de autor y conexos, el
software, patentes, marcas, indicaciones geo-
gréficas, dibujos y modelos industriales, circui-
tos integrados (CHIPS), secretos comerciales,
a lo que los paises en desarrollo agregaban las
practicas comerciales restrictivas.

50. Ver PATEL, op. cit., p. 289.

La justificacién de este amplio enfoque la
pasaremos a analizar de inmediato.

a. Justificacién delas propuestas en mate-
ria de TRIPs.

No es nuestro interés describir la justifica-
cién de la inclusién del tema en la agenda de la
Ronda Uruguay, lo cual ya hicimos, sino la
justificacion del contenido concreto de las pro-
puestas encuanto a los TRIPs, es decir, porqué
las mismas tienen un contenido como el que ya
mencionamos. Basicamente se tratan de dos
tipos de argumentaciones: una con fundamen-
to en la relacién existente entre un sistema
fuerte de propiedad intelectual y sus correlati-
vos efectos en favor de la innovacién y el
desarrollo; y, la otra, basada en las pérdidas y
distorsiones que se producen en el comercio
internacional, por la violaciéon de los derechos
de propiedad intelectual, y que repercuten en
los paises y las empresas.

- Las propuestas de los EE.UU. son espe-
cialmente relevantes al respecto. En relacién
con la primera de las justificaciones, se han
expresado en los siguientes términos: “los de-
rechos de propiedad intelectual fomentan la
innovacion 'y la creatividad intelectual. La pro-
teccion y el respeto de los mismos son de
crucial importancia para la expansién del co-
mercio internacional, las inversiones, el desa-
rollo econémico; y como lo han seiialado algu-
nos paises, la distribucion de tecnologia.

Una proteccion firme permite mejorar y

- ampliar la base industrial tanto de los paises en

desarrollo como de los paises desarrollados”.5!
Es decir, en concepto de los paises desa-
rrollados que apoyan, en mayor o menor grado,

_ lapropuesta de los EE.UU., la proteccion de la

propiedad intelectual es un requisito indispen-
sable para el progreso de la innovacion tecno-
Iégica, la inversién extranjera y la transferencia
de tecnologla, de forma que, sin tal proteccién
las empresas no encontrarian aliciente para

51. MTN.GNG/NG11/W/14, Comunicacién de los EE.UU., 17 de octubre de 1988, p. 1.
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invertir en investigacién y desarrollo, ni ubica-
rian sus plantas y laboratorios en paises en los
cuales no se tutele la propiedad intelectual. Por
ultimo, tampoco transferirian tecnologia a un
pais en el cual sucediera tal hecho. Dicha
correlacién es generalmente aceptada como
cierta, a pesarde que algunos atacan su validez
empirica y tedrica.5?

El segundo argumento tiene como funda-
mento la existencia de distorsiones en el co-
mercio internacional debido a la falta de una
adecuada proteccion a los derechos de propie-
dad intelectual. En concepto de los EE.UU.:

*En la Declaracién de Punta del Este se
reconoce la relacién entre el comercio y la pro-
teccidn y respeto de los derechos de propiedad
intelectual. Si tal proteccién y respeto son insufi-
cientes o ineficaces darén lugar a distorsiones
del comercio y al menoscabo de concesiones
anteriormente negociadas... Las pérdidas cau-
sadas por la falsificacién y la pirateria al sistema
de comercio en su conjunto han sido importantes
y van en aumento”.5®

Es importante destacar la trascendencia
asignada a los derechos de propiedad intelec-
tual, al punto de considerar que su falta de
proteccion o la ineficacia de ésta, constituyen
menoscabos a las concesiones del GATT. Ade-
mas se afirma que una insuficiente e ineficaz
tutela de los derechos de propiedad intelectual
constituirian una barrera no arancelaria al co-
mercio.®* Asimismo, entre las distorsiones co-
merciales producidas estarian: eldesplazamien-
todelas exportaciones de mercancias legitimas
por las copias no autorizadas; los mercados
donde no se reconocen los derechos de propie-
dad intelectual se vuelven impenetrables para
los originales; y por ultimo, se exportarian mer-

canclas falsificadas al pais donde se producen
las verdaderas.® Otras consecuencias sefala-
das son las siguientes: 1) Precios més elevados
para las mercancias auténticas con el fin de
recuperar los gastos de creacion de la propie-
dad intelectual. 2) Dafios a la reputacién y
ventas de los exportadores legftimos debido a
la escasa utilidad de las copias no autorizadas.
3) Disminucién de los incentivos a la investiga-
cién y desarrollo y a la innovacién, dado que,
tales actividades requieren un mercado mun-
dial que las haga econémicamente producti-
vas. 4) Incertidumbre en el comercio internacio-
nal por la falta de seguridad en la observancia
de los derechos de propiedad intelectual.® Es-
tos constituirian a juicio de los paises desarro-
llados, las principales distorsiones al comercio,
problema que sin duda es de incumbencia del
GATT. Tal distorsién tiene una consecuencia
directa: pérdidas millonarias para las empresas
exportadoras de mercancias auténticas. Las
estimaciones, sin embargo, son divergentes y
carentes de rigor cientifico.’” La Camara Inter-
nacional de Comercio las estima en un 2% del
comercio, alrededor de $7.000 millones. Con
fundamento en una encuesta formulada por la
USITC, las pérdidas se evaluaron en $23.000
millones, un2,7% de las ventas, proyectandose
una pérdida global para toda la industria de los
EE.UU. entre $43.000 y $61.000 millones,

aclarando que los valores pueden estar sesga-

dos intencionalmente por las empresas. La

CEE en un documento presentado al GATT

senala que el comercio de bienes falsificados

configura de un 3 a un 6% del comercio total 5

Tampoco hay consenso en lo referente al orden

de infractores, aunque se nota como constante

la mencion de los NICs, la India, y algunos

52. Ver CORREA, Propledad intelectual, innovacion tecnoldgica y comercio intemacional, op. cit., p. 1083,

§3. Ver MTN.GNG/NG11/W/14, op. cit., p. 1.

54. Ver CORREA, Propledad intelectual, innovacion tecnoldgica y comercio intemacional, ap. cit., p. 1080,

55. bld.

58. Ver ibld., p. 1081,

57. CORREA, op. dit., p. 1062.
58. Ver bid., p. 1062.
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paises latinoamericanos de cierta industrializa-
cion (Brasil, Argentina, México).5® Segun el cita-
do documento de la USITC las principales cau-
sas serian: pérdida de exportaciones ($61.000
millones); regalias y honorarios no percibidos
($3.100) e importaciones a los EE.UU. realiza-
das infringiendo derechos ($1.800).% Los datos
concretos sobre pérdidas de las empresas
tampoco faltan. La Pfizer necesita unos $230
millones y 10 aios de investigacién para desa-
rrollar una nueva droga, la cual puede luego ser
analizada, encontrando lainformacién suficien-
te para fabricarla. Segiin esa empresa, en Ar-
gentina su producto “feldene” tiene que compe-
tir con 24 productos de idéntica composicion
quimica producidos localmente, ninguno de los
cuales paga derechos.®' Otras empresas far-
macéuticas cuyos productos estan patentados
en los EE.UU., alegan que vendieron aproxima-
damente $29 millones a un pais asidtico en
1984, mientras que empresas no titulares de
patentes vendieron $70 millones del mismo
producto; y asi contintian los ejemplos concre-
tos. En uninforme de la USITC, nuestro pais es
mencionado, junto con El Salvadory Trinidad y
Tobago, como los causantes de pérdidas por
$10.3 millones por violacion de derechos de
propiedad intelectual.® La dimensién cuantita-
tiva de las pérdidas ha sido criticada, por el
origen de las fuentes (las propias empresas
afectadas), las premisas de las que parten los
céleulos, y la sustentacién de los mismos.* Las
causas de las pérdidas y las distorsiones, se-
gun los paises desarrollados afirman en sus
comunicaciones oficiales al grupo, son, entre

59. ibld.
60. bid.

otras: 1) Falta total de leyes sobre patentes,
marcas o derechos de autor. 2) Estrecho mar-
gen de proteccion, que excluye categorias de
productos o procesos. 3) Duracién demasiado
corta de la proteccién que impide una adecuada
comercializacion y recuperacion de los costos.
4) Abuso en la concesion de licencias obligato-
rias sobre todo en el campo de las patentes.
5) Insuficiencia e ineficacia de las disposicio-
nes destinadas a velar por el cumplimiento de
las leyes. 6) Desfase entre las leyes de propie-
dad intelectual y las innovaciones tecnoldgi-
cas.* También se han mencionado los proble-
mas derivados de una proteccion excesiva o
discriminatoria en favor de la produccién nacio-
nal, aspecto que las propuestas de los EE.UU.
no contemplan, lo que constituye una significa-
tiva diferencia entre éstos y el resto de paises
desarrollados, que no resulta fortuita.®® Aun
cuando las leyes protejan adecuadamente la
propiedad intelectual se presentan ciertos pro-
blemas concretos, producto de la ineficiencia
de las legislaciones internas para conseguir un
adecuado respeto a esos derechos, por ejem-
plo, problemas de procedimiento, que impiden
o limitan el acceso a las vias legales a los
titulares de los derechos de propiedad -inte-
lectual, problemas de obtencion de prueba,
lentitudy costo de los procedimientos, ausencia
de medidas provisionales, remedios civiles y
penales no disuasivos,® etc. Los problemas
identificados por la ausencia, insuficiencia o
exceso en los regimenes legales son numero-
sos y sumamente detallados.®” A nivel interna-
cional, acriterio de los paises desarrollados, las

61. SMITH, Lee, What's at stake in the trade talks, Revista Fortune, agosto de 1990, p. 77. Traduccién libre.
62. Ver SELA, La Ley de Comercio y Competitividad de los Estados Unidos y sus repercusiones para América Latlna, op. cit., p. 98.
63. Ver CORREA, Propiedad intelectual, innovacioén tecnoldgica y comercio internacional, op. cit., pp. 1062-1063.

64. Ver MTN.GNG/NG11/W/14/Rev. 1, op. cit.,p. 3.

65. Ver CORREA, Propledad Intelectual, innovacién tecnologica y comercio intemacional, op. cit., pp. 1072-1073.
66. GHAZALEH, Talal Abu, E/ GATT y la propiedad intelectual, en Antologia del Curso de Comercio Exterior, Facultad de Derecho,

segundo semestre de 1989, p. 26.

67. Véase la lista de cuestiones preparada por la Secretaria de fecha 26 de enero de 1990.
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Convenciones® resultan insuficientes para re-
solver el problema, basicamente por: 1) La ca-
rencia de normas minimas y adecuadas. 2) No
contemplan ciertos sectores tecnoldgicos. 3)
Son de una cobertura geografica y material
limitada e insuficiente. Ademés presentan rit-
mos de adaptacion diferentes: no todas las
partes han ratificado las actas mas recientes. 4)
Faltan convenios en ciertas materias como los
circuitos integrados. 5) Carecen de procedi-
mientos eficaces de solucién de diferencias y
de aplicacion de medidas coercitivas.*®

b. Objetivos de las propuestas de los pal-
ses desarrollados.

Los paises desarrollados pretenden con
sus propuestas llegar a un acuerdo sobre dere-
chos de propiedad intelectual en el marco del
GATT, que reduzca las distorsiones del comer-
cio legitimo de mercancias y los obstaculos al
mismo resultante de niveles de proteccion insu-
ficientes, excesivos y discriminatorios de la
propiedad intelectual. En lo fundamental bus-
caban que las partes de un futuro acuerdo
GATT, sobre TRIPs se comprometieran a ajus-
tar sus leyes y procedimientos de observancia
nacionales en materia de propiedad intelectual,
a las disposiciones del mismo. Algunos partici-
pantes han tenido cuidado de no dejar entrever
sus propésitos de universalizar las leyes nacio-
nales de acuerdo con los estandares minimos
propuestos. Se dice, asi, que las “Negociacio-
nes no deberan tener por finalidad la armoniza-
cién de las legislaciones nacionales”.” Se ha-
bla, méas bien, de lograr una convergencia de
las legislaciones de modo que los principios
generales contenidos en el futuro acuerdo sir-
van de guia a las leyes nacionales. El acuerdo

traeria consigo la obligacién de adoptary apli-
car, segun el interés de los paises desarrolla-
dos: 1) Normas sustantivas adecuadas para la
proteccién de la propiedad intelectual, basadas
en las que ya figuran en las convenciones
internacionales cuando se consideren adecua-
das y en las leyes nacionales que ofrecen
niveles suficientes de proteccion en aquellos
casos en que las disposiciones de los conve-
nios intemacionales resulten inadecuados o no
existan. 2) Medidas para asegurar la observan-
cia de esas normas, tanto en las fronteras como
en el interior de los paises. 3) Mecanismos de
solucién de diferencias teniendo en cuenta los
procedimientos y negociaciones existentes en
el GATT y adapténdolos a la propiedad intelec-
tual. 4) Disposiciones basadas en los principios
vigentes en el GATT, tales como trato nacional,
no discriminacion y la transparencia, adopta-
das igualmente a la propiedad intelectual. Cada
una de estas obligaciones se asumira en forma
tal que reduzca al minimo las obstaculos al
comercio legitimo.”" Se contemplarian otros
puntos como asistencia técnica, disposiciones
transitorias, modificacién del acuerdo y otros
aspectos institucionales, etc. Es importante re-
calcar que se propone que los signatarios alien-
ten a los no signatarios para que adopten y
hagan respetar las normas de proteccién de la
propiedad intelectual convenidas en el acuerdo
y que se adhieran al mismo. Por ltimo, quere-
mos indicar que estos objetivos genéricos se
concretan en especificos en cada uno de los
campos de la propiedad intelectual que el grupo
conoce (patentes, marcas, etc.). Nétese que
estos objetivos inmediatos responden en tltima
instancia a un objetivo mediato de control de los

llamados intangibles, a lo cual ya nos hemos
referido.

68. Cir. RAJAN, Dhanjee y BOISSON de CHAZOURNES, Laurence, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs): objetives,
approaches and basic principles of the GATT and of intellectual property conventions, Journal of World Trade Law, Ginebra, pp. 6y ss.

69. Cir. MTN. GNG/NG11/W/7 add. 2., Comunicacién de Suiza, 5 de agosio de 1987, p. 4.

70. Ver MTN.GNG/NG11/W/26, op. cit., p. 3.
71. Ver MTN.GNG/NG11/W/14/Rev. 1, op. cit., p. 6.
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E. LA POSICION DE LOS PAISES EN DESARROLLO

De previo a analizar los contenidos especi-
ficos de las propuestas de los paises desarro-
llados, en cada uno de los itemes sefalados,
resulta pertinente establecer la posicién de los
paises en desarrollo con respecto a lo pretendi-
do-por los primeros. Cuando se habla de los
paises en desarrollo, dentro del grupo se hace
referencia a: Argentina, Chile, Colombia, Chi-
na, Cuba, Nigeria, Pert, Tanzania, Pakistan,
Uruguay, Zimbabwe, Egipto, entre otros, enca-
bezados por la India y Brasil. Inicialmente los
paises en desarrollo adoptaron una posicién
muy clara ante las propuestas de los paises
desarrollados, de crear un acuerdo TRIPs en el
marco del GATT. En concepto de los paises en
desarrollo tal objetivo trasciende el mandato
ministerial, dandole un contenido excesivo que
el mismo no posee. Las deliberaciones del
grupo tal y como las plantean los paises desa-
rrollados escapan al mandato ministerial e in-
cluso a los principales objetivos de la Ronda
Uruguay. Segtin los paises en desarrollo, el
mandato constituye el Gnico punto de partida
legitimo de las discusiones sin que sea posible
modificar su contenido via interpretativa: éste
en ningin momento suponia el establecimiento
de normas sustantivas sobre los derechos de
propiedad intelectual o procedimientos para su
observancia, tales tareas son ajenas al GATT.
Es la OMPI el organismo adecuado para discu-
tir estos temas: si los convenios internacionales
no brindan una proteccién adecuada tal cues-
tion deba discutirse y resolverse en el seno de
esa u otra organizacion internacional compe-
tente, pero no en el GATT. “La misién del grupo
no era ocuparse de los derechos de propiedad
intelectual en si mismos, sino de los efectos que
tuvieran en el comercio de mercancias las me-
didas dirigidas a proteger dichos derechos, en
particular velar porque dichas medidas nocrea-
ran obstaculos al comercio legitimo”.” Para ello

se requeria identificar y examinar las disposi-
ciones del Acuerdo General que se relaciona-
ban con los derechos de propiedad intelectual.
Seria inaceptable cualquier tipo de acuerdo
sobre normas sustantivas y de observancia de
los derechos de propiedad intelectual, lo cual
irfa méas alla de lo encomendado al grupo. Este
no tenia como finalidad ocuparse de los dere-
chos de propiedad intelectual per se ni de la
legislacion misma sobre ellos, sino de los efec-
tos comerciales del ejercicio de los derechos de
propiedad intelectual, especialmente evitar que
se conviertan en un obstaculo al comercio legi-
timo. En sintesis “Los paises en desarrollo
participantes en las negociaciones sobre los
aspectos de los derechos de propiedad intelec-
tual relacionados con el comercio han adoptado
hasta ahora (hasta la Reunién Ministerial de
Medio Periodo) un planteamiento limitado con-
sistente principalmente en poner en tela de
juicio la compatibilidad de las reglas y normas
sustantivas propuestas con el mandato del gru-
po de negociacion sobre los aspectos de los
derechosde propiedad intelectual relacionados
con el comercio de conformidad con la Declara-
cion de Punta del Este. De acuerdo con esta
postura, no es funcion del GATT nicorresponde
al mandato del grupo promover la proteccion,
de los derechos de propiedad intelectual me-
diante la elaboracion de reglas y normas sus-
tantivas destinadas a ser aplicadas por todos
los paises”.” Asimismo, reclaman que se ha
hecho caso omiso de las disposiciones del
tercer parrafo en relacion con el primero super-
poniendo las labores del grupo a las que se
realizan basicamente en la OMPI. Los paises
en desarrollo ven en la iniciativa de los paises
desarrollados una peligrosa tentativa de coar-
tar su libertad y soberania en un tema tan
delicado como el de la propiedad intelectual, .
donde los objetivos nacionales y el interés pu-

72. Ver MTN.GNG/NG11/1, Nota de la Secretarfa, 10 de abril de 1987, p. 3.
73. Ver UNCTAD/PNUD, Aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados.con el comercio, op. cit., p. 14.
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blico son de crucial importancia. Sabenque tras
las propuestas de los paises desarrollados se
oculta la intencién de controlar los intangibles a
que hemos hecho referencia (la informacion, el
conocimiento cientifico, la tecnologia), restrin-
giendo sus posibilidades de acceso a los mis-
mos, cuya importancia para el desarrollo es
imponderable. Saben que “Ninguna estrategia
de desarrollo en América Latina podra prescin-
dir de la propiedad industrial como herramienta
de trabajo de gran importancia... so pena de
agravar irremediablemente los mecanismos de
dependencia externa.” Seria ocioso citar auto-
ridades oficiales de los paises endesarrollo que
compartan esa tesis.” Igual postura muestran
ciertas organizaciones internacionales.” En-
frentando serios problemas de divisas y de
balanza de pagos, el precio a pagar a los
productores de tecnologia, paises desarrolla-
dos, puede resultar una via impracticable para
acceder a la misma. Son conscientes de que
establecer semejante marco de principios y
normas traeria como consecuencia la legitima-
cién de la aplicacion de sanciones alamparo del
articulo XXlll del Acuerdo General (medidas de
retorsion), para aquellos paises que no adecua-
ran sus legislaciones a los estandares acorda-
dos, sanciones que si bien es cierto hoy ocu-
rren, ello se realiza de manera unilateral e
incompatible con el GATT. Al parecer de Brasil
el grupo esta obligado a discutir los aspectos de
los TRIPs en el contexto de la promocién del
crecimiento y desarrollo (objetivo ultimo de la
Ronda Uruguay), de tal forma que lo discutido
sea: a) ladificultad para acceder a latecnologia
por una excesiva proteccion de los derechos de
propiedad intelectual, restringiendo la partici-
pacion de los paises en desarrollo en el comer-
cio internacional; b) restricciones en el comer-

cio internacional producto de una utilizacién
abusiva de los TRIPs; c) los riesgos para el
comercio derivados de un rigido sistema de
proteccién a los derechos de propiedad intelec-
tual.” En su criterio los debates del grupo se
han centrado en los derechos de los titulares de
los derechos de propiedad intelectual, dejando
de lado el aspecto de sus obligaciones, las
cuales son la contrapartida de aquéllos, de
forma que un equilibrio entre derechosy obliga-
ciones de los titulares se halla en la base de
todo sistema de propiedad intelectual. En sinte-
sis, su posicién es favorable a la transferencia
de tecnologia, razén por la cual sostiene que el
grupo debe avocarse al estudio de los proble-
mas que surgen de una excesiva proteccion de
los derechos de propiedad intelectual y de su
uso anticompetitivo, que menoscaban el acce-
so de los paises en desarrollo a la misma. La
postura de la India es similar. Segin ésta la
labor del grupo debe reducirse a identificar y
clarificar las disposiciones del GATT que se
relacionen con los TRIPs, de forma que sélo se
consideran como relacionadas con el comercio
las practicas restrictivas y anticompetitivas se-
guidas por los titulares de los derechos de
propiedad intelectual que distorsionan y obs-
taculizan al mismo. El GATT sélo se ocuparia
de los efectos comerciales derivados de los
usos abusivos de los derechos de propiedad
intelectual. Hace énfasis en el concepto del
acceso a latecnologia, en la importancia de los
objetivos de politica general publica y desarro-
llo tecnolégico insitos en los sistemas juridicos
de derechos de propiedad intelectual. No de-
ben discutirse ni negociarse normas sustanti-
vas ni niveles minimos de proteccién en el
GATT, ni tampoco sobre la eficacia de los
sistemas legales y judiciales para garantizartal

74. SELA, Nuevas tendenclas del sistema de propledad intelectual y sus efectos sobre Latinoamérica, Revista Capitulos del SELA, N* 14,
octubre-diciembre 1986, p. 79y ademas, BASOMBRIO, ignacio, La tecnologla y los desaflos de América Latina, Revista Capitulos del

SELA, N? 29 abril-junio de 1991, pp. 32 y ss.

75. En nuestro pals baste con atender las manifestaciones de las Cmaras en orden a la Imperiosa necesidad de la llamada Reconversion
Industrial. Asimismo, la creacién de un Ministerio especializado en Clencia y Tecnologia y la promuligacion de una ley en la materia (Ley
de Promocién del Desarrolio Clentifico y Tecnolégico) resultan sintométicos de asa preocupacion.

76. Entre otros el SELAy ia UNCTAD.

77. Ver MTN. GNG/NG11/30, Comunicacién del Brasii, 31 de octubre de 1988, pp. 2-3.
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proteccion. Corresponde a foros tales como las
OMPI, la UNCTAD o la UNESCO encargarse
de elaborar hormas sustantivas y de observan-
cia.” En resumen, los paises en desarrolio se
oponen a cualquier intento de armonizacién de
las leyes de propiedad intelectual conforme a
un acuerdo TRIPs en el GATT, de forma que se
olviden las diferencias en los sistemas juridicos
nacionales y se limite la potestad de cada pais
pararegular el alcance, contenidoy ejercicio de
los derechos de propiedad intelectual, lo cual
reviste un interés fundamental para cada na-
cién, el que debe ser soberano para, —segun
sus necesidades sociales, econdémicas y cien-
tifico-tecnoldgicas—, determinar el sistema
adecuado de sus leyes de propiedad intelec-
tual, ya sea un sistema débil o fuerte de protec-
cién. Hacen notar la completa ausencia en las
propuestas de los paises desarrollados de refe-
rencias a la relacién entre la concesién de los
derechos de propiedad intelectual y el fomento
del desarrollo tecnoldgico.™ y de referencias a
las obligaciones del titular de los derechos de
propiedad intelectual, las que configuranla con-
traprestacion que éste debe a la sociedad.
Los paises en desarrollo se opusierona las
pretensiones de los paises desarrollados de
crear nuevas normas y procedimientos sobre
derechos de propiedad intelectual en el GATT,
en conclusién por las siguientesrazones: 1) Se-
ria exceder el ambito del mandato. 2) Los pai-
ses desarrollados no precisan en sus propues-
tas los efectos comerciales de los derechos de
propiedad intelectual, ya que no siempre éstos
tienen efectos comerciales y el mandato del
grupo se refiere a los derechos de propiedad
intelectual que se relacionan con el comercio.
Ademés, no por el solo hecho de tener tales
efectos incumben al GATT. 3) Establecer las
disciplinas que pretenden los paises desarro-
llados no sélo contrarfia el mandato, sino que es

contradictorio con la competencia, principios y
objetivos del GATT (liberalizar el comercio, ya
que los derechos de propiedad intelectual lo
restringen por diversos medios). 4) De proce-
derse como quieren aquellas naciones se pro-
duciria una superposicion inaceptable con las
labores de la OMPI. 5) No se discuten derechos
de propiedad intelectual per se ni leyes sobre
ellos per se. 8) Silos Convenios en la materiano
son adecuados, lo cual no estd plenamente
comprobado, ello debe discutirse en el organis-
mo adecuado, a saber la OMPI. Esta, ademas,
estd realizando una labor periédica de revision
y creacién de nuevas normas. 7) Son conscien-
tes de que “el progreso sin precedentes de la
ciencia y la tecnologia ha abierto vastas posibi-
lidades para elevar el bienestar de la humani-
dad... Sin embargo, sus beneficios se han
distribuido de manera muy desigual entre los
miembros de la comunidad internacional”.* Por
ello es injusto pretender una regulacion unifor-
me dirigida a destinatarios de diferentes esta-
dios econémicos.

Ante tal perspectiva era de esperarse un
estancamiento en las negociaciones, ni siquie-
ra habia coincidencia en el punto de partida: es
decir, en cuanto al objetivo de las negociacio-
nes segun lo establecia el Mandato Ministerial.
El resultado l6gico de todo ello, fue que, en
Montreal, en la revisién de medio periodo, nose
llegara a acuerdo alguno, siendo éste uno de
los cuatrotemas pendientes para la Reunion de
Ginebra en 1989.

Fue con posterioridad a la Declaracion for-
mulada en Ginebra, que los paises en desarro-
llo comienzan a referirse a temas sustantivos,
aunque esto no implica ni que se refieran a
todos ni que acepten las reglas del juego que
deseanimponer los paises desarrollados. Pese
a lo anterior es evidente que se produjo un

78. La India expresé tal posicién en los debates del grupo, inquietudes que luego tradujo en una comunicacion, la MTN.GNG/W/37 del 10

de julio de 1989.

79. UNCTAD/PNUD, Aspectos de los derechos de propledad intelectual relacionados con el comercio, op. ck., p. 3.

80. KEAYLA, B.K., Porunacuerdo del Tercer Mundo sobre la propledad intelectual, Revista Comercio Exterlor, México, vol. 40, N* 8, agosto
de 1990, p. 780. La lectura de estearticulo essuficlente para esclarecer las profundas divergenclas en la malteria entre paises endesarrolio

y palses desarrollados.
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profundo giro en las posiciones de los paises en
desarrollo. No parece facil de determinar una
causa coyuntural o estructural en el giro citado
que sea comun atodos los paises en desarrollo.
Pueden especularse varias posibilidades: me-
dicién del costo de oportunidad de no negociar:
esto podria conllevar el aumento de las sancio-
nes unilaterales, especiaimente tipo Seccién
301 de parte de los EE.UU. el caso de Brasil
parece indicar que esto pudo infiuir *' el reforza-
miento de las disposiciones sobre propiedad
intelectual de la Ley Omnibus de 1988 ese pais
y. particularmente, el que algunos de los parti-
cipantes se encuentren en las “listas de obser-
vacién” de esa legislacién, puede contribuir a
brindar una explicacién. Algunos de los paises
que se encontraban en tal lista dieron luego
pasos importante para establecer una protec-
cidén suficiente a las patentes, derechos de
autory marcasy fueron removidos de la misma,
asi por ej.. Taiwdn, Corea del Sur y Arabia
Saudita.® En algunos casos podria tratarse de
variantes en la politica exterior, causadas por
cambios de gobiernos; de procesos intemos de
ajuste y liberalizacién; o de presiones internas
o externas de diverso tipo u otras causas.®

Adicionalmente debe tenerse en cuenta la ne-
cesidad de eslos paises de atraer la inversion
extranjera lo que los conduce a establecer
normas que protejan la propiedad intelectual
No se debe creer que esta nueva posicién es
del todo compatible con la que asumen los
palses desarrollados. En uno de los documen-
tos presentados por la India después de Gine-
bra se lee:® que las cuestiones sustanciales de
los derechos de propiedad intelectual no se
relacionan con el comercio y son ajenos al
GATT, el que no es por tanto el foro adecuado
para el establecimiento de nuevas normas so-
bre derechos de propiedad intelectual. Conti-
nua considerando como relacionadas con el
comercio solamente las practicas abusivas y
contrarias a la competencia seguidas por los
titulares de los derechos de propiedad intelec-
tual; asimismo sefala que los otros aspectos de
derechos de propiedad intelectual que se ana-
lizan en su comunicacién han de situarse en un
contexto mas amplio de desarmrollo y tecnologia,
mencionando ciertos principios generales que
deben privar en materia de propiedad intelec-
tual que no son consistentes con los de los
paises desamollados.

81. Con fundamento en Ia Seccion 301 los EE.UV. sancionaron en oclubre de 1988, a Brasil por no conceder palenies a producios
farmacéuticos. Posteriorments, las mismas fueron levantadas en 1990, una vez Que Brasll expresd su compromiso de aprobar una

legisiacion que permila pateniar esos producios. En su oportunidad Brasll habla solickado Inlegracion de un grupo especial. Cir. US
is sanctions on Brasi Trade, Journal of Commerce Statt, 16 de julio de 1900.

82. ROCKWELL, Kelth, US rewards J nations for patent steps, en Journal of Commerce Staft, 4 de diclemive de 1989.
Varios paises latinoamericanos han iniclado reformas en sus leyes de propledad intelectual a causa de posibles acciones bilalerales de
parte de los EE.UU. Cir. YUSUF, Abdulqawi, Trade and Development Report, UNCTAD, New York, 1991, p. 182.

83. NEEL, Palrl. Peace signals form india, en Journal of Commerce Staft, 18 de julio de 1980, p. 1.
84. En este sentido entre olros, ALTAMENDI, Jorge, Transferencia de lecnologla: una cuestion que exige realismo, Derechos Intelectuales,

Buenos Alres, Editorial Asirea, 1986, p. 125.
85. MTN.GNG/NG11/W/37, ap. cit.
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E. EL CONTENIDO DE LAS NEGOCIACIONES®*

Elacuerdodel GATT sobre Propiedad Inte-
lectual consistiria en:

Principios y ob]etivos. implicaria la apli-
cacion de ciertos principios basicos del Acuer-
do General como la Clausula de la nacién mas
favorecida y del trato nacional, pilares esencia-
les del GATT.

Normas sustantivas (estdndares): cons-
tituyen la parte mds conflictiva del acuerdo, en
sintesis se buscaria crear normas en las si-
guientes areas:

Derechos de autory derechos conexos:
con especial énfasis en la proteccién de las
grabaciones sonoras y audiovisuales, las re-
transmisiones por cable, los programas de or-
denador y las bases de datos.

atentes: se busca reforzar la posicién del
titular de la patente mediante la asignacion de
una serie de derechos exclusivos, la uniformi-
dad en eltérmino de duracionde las mismas (20
anos), la limitacién de la procedencia de licen-
cias obligatorias y de otra indole, la extension
del &mbito de las patentes de forma tal que no
se excluya ningun sector (ni el farmacéutico ni
el alimenticio ni el agroquimico) y se concedan
patentes de producto y de proceso, y tratando-
se de estas ultimas que se establezcan ciertas
figuras especiales como la proteccion del pro-
ducto obtenido directamente por el procedi-
miento y la inversién de la carga de la prueba.

Marcas: se pretende una completa tutela
de todas las marcas incluyendo las de servicios
y las tridimensionales y eliminar la exigencia de
ciertos requisitos para inscribir una marca, asi
como la proteccién de las marcas notorias, la
uniformidad del plazo de proteccion (7 afios) y
la asignacion de ciertos derechos exclusivos.

Indicaciones geograficas: deben prote-
gerse adecuadamente las indicaciones geo-
gréficas incluyendo las denominaciones de ori-
gen de todo uso que induzca a error al publico.

Dibujos y disefios industriales: en esen-
cia se quiere asegurar que todos los palses
brinden proteccién a esta forma de propiedad,
de manera que a los titulares se les confieran
ciertos derechos exclusivos y un plazo minimo
para estos.

Circuitos integrados (CHIPS): dado el
desarrollo e importancia que han adquirido y
ante la ausencia de leyes nacionales que los
regulen se pretende tutelarlos en el GATT.

Secretos comerciales: actualmente pue-
den considerarse tanto o mas valiosos que las
mismas patentes por lo que se busca garantizar
una proteccion eficaz de los mismos contra su
adquisicion o utilizacién indebida. En este pun-
to los paises en desarrollo han argumentado
que no se trata de verdadera “propiedad”.

Control de las practicas abusivas y anti-
competitivas: solamente los paises en desa-
rrollo se mostraron de acuerdo en incluirlas, de
forma tal que ciertas practicas abusivas que los
titulares de la propiedad intelectual imponen
al conceder licencias de transferencia de
tecnologia o de marcas o nombres comerciales
—contratos que dia con dia con mayor frecuen-
cia (por ejemplo el contrato de franchaising) se
realizan— se consideren nulas, mismas clau-
sulas que estas naciones enumeran ejemplifi-
camente.

Ademas, se contemplarian disposiciones
sobre adquisicion, observancia, y mantenimien-
to de los derechos, prevencion y soluciéon de
diferencias (segtin el procedimiento del GATT),
disposiciones transitorias para poner en confor-

86. No pretendemos exponer en detalle el contenido y evolucién de las negociaciones, aspeclo que esperamos realizar posteriormente,
analizando ademas los resultados en la materia plasmados en eltexto de un acta final, y comparandolos con nuestra legisiacién a efectos
de determinar las implicaciones resultantes de suscribir dicha acta.
Para un andlisis a fondo de lo propuesto en la Ronda véase CABRERA MEDAGLIA, Jorge Aberto, y otros, La Ronda Uryguay y el
fortalecimiento del Sistema Multilateral de Comercio del GATT, semlnario de graduacion para obtener el mulo de llcendados en Derecho,
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, 1991, pp. 723y ss.
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midad con el acuerdo las leyes nacionales,
transparencia, y las disposiciones instituciona-
les, donde destaca la interrogante, planteada

desde la Reunién de Ginebra, del &mbito de
aplicacién del acuerdo: al OMPI o el propio
GATT.

F. CONCLUSIONES

Los paises endesarrollo se encuentran hoy
en dia en una encrucijada: necesitan de la
tecnologia para salir del subdesarrollo, pero
dificilmente pueden asignar recursos suficien-
tes para tal efecto. Pese a ello, los nuevos
lineamientos del sistema internacional de la
propiedad intelectual pareceninclinarse dellado
de los creadores de tecnologia. Desconocer la
fuerza de esta tendencia constituye un irrea-
lismo politico. Ya se ha seialado como los
paises desarrollados estandispuestos a utilizar
sus leyes internas para conseguir sus propdsi-
tos, por lo que el bloqueo dificilmente dara
resultados. En cambio desde una posicion rea-

lista debe intentarse conciliar dos intereses: la
necesidad de la transferencia de tecnologia y
una proteccién a los creadores de ésta, que
merecen recuperar los gastos invertidos, recor-
dando quelaprotecciondela propiedadintelec-
tual tendra siempre costos y beneficios.#” Por
tanto resulta conveniente buscar la mayor flexi-
bilidad temporal para adoptar los cambios pro-
puestos, incentivar la inversion extranjera y
tratar de obtener a cambio de las concesiones
otorgadas en este campo, ventajas en otros
sectores de importancia para nuestros paises
como la agricultura y el comercio de los texti-
les.®

87. S:f ﬁo'twld = :Rtl:P. Richardy ROZECK, Richard, Benefits and costs of intellectual property protection in developing countries, Journal
i Iona? @ Law, Ginebra, vol. 24, N° 5, octubre de 1990, pp. 76-101 y UNCTAD, Impact of technology change on pattems of
Interna trade, Technology, Trade Policy and the Uruguay Round, UNCTAD, Nueva York, 1990, pp. 89-109.

88. En este sentido SCHOTT, op. cit., pp. 42y ss.



