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RESUMEN

El presente estudio pretende poner de manifiesto algunas de las caracteristicas del Estado legislativo
de derecho y del Estado constitucional de derecho. La adopcion del segundo modelo politico como
sistema juridico costarricense bajo la adopcion de una Constitucion Politica rigida que incorpora el
principio de supremacia constitucional. Este paradigma impone sobre los hombros de las personas
administradoras de justicia atribuciones o funciones muy diversas a las impuestas por el Estado
legal de derecho.
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ABSTRACT

This study aims to highlight some of the characteristics of the legislative rule of law and the
constitutional rule of law. The adoption of the second political model as a Costa Rican legal system
under the adoption of a rigid Political Constitution that incorporates the principle of constitutional
supremacy; a paradigm that imposes on the shoulders of the administrators of justice attributions
or functions very different from those imposed by the legal rule of law.

Keyword: Legal rule of law, Constitutional Rule of Law, rigid Political Constitution, fundamental
rights, human dignity.

Recibido: 21 de marzo del 2021 Aprobado: 22 de febrero de 2023

*  Master en Derecho Penal por la Universidad de Sevilla, Espafia; master en Administracion de Justicia —enfoque socio juridico-
con énfasis en Administracion de Justicia Penal por la Universidad Nacional de Costa Rica; especialidad en derecho penal
por la Escuela Judicial “Edgar Cervantes Villalta”, Poder Judicial de Costa Rica; juez penal del Juzgado Penal de Turno
Extraordinario de I Circuito Judicial de San José. Correo electronico: crodriguezs@poder-judicial.go.crLas opiniones y
comentarios contenidos en este articulo representan criterios académicos del autor.

141

Volver al
Indice



Rodriguez, Funciones de la persona administradora de justicia en el estado constitucional de derecho:
posicion de la jurisprudencia constitucional y convencional. Mencion especial al derecho penal

SUMARIO:

I. Introduccion.

II. Estado legal de derecho vs. Estado
constitucional de derecho: funciones de la
persona administradora de justicia en uno y
otro paradigma. Sistema juridico nacional
como Estado constitucional y democratico
de derecho.

III. Funciones de la persona administradora
de justicia en el Estado constitucional de
derecho a la luz de la jurisprudencia de la
Sala Constitucional.

IV. Funciones de la persona administradora
de justicia en el Estado constitucional de
derecho a la luz de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
V. Conclusiones.

VI. Referencias bibliograficas.

I. INTRODUCCION

1 Estado legislativo de derecho concibe
Ea la ley como norma esencialmente

justa, situacion que trae aparejado la no
aceptacion de la idea de la Constituciéon como
una norma juridica vinculante para todos los
poderes del Estado y como principio limitador

del potencial abuso de cualquiera de ellos.

La Constitucion Politica se comporta como
una mera proclamacion de derechos que solo
tendran eficacia juridica en la medida en que
sean reconocidos por la ley, la cual no vincula
a los poderes publicos al asumirse la idea de
que no se admite la posibilidad de que la ley se
encuentra vinculada por otra ley. Aunado a ello,
se asumen la omnipotencia de las mayorias
-soberania popular- y el caracter meramente
formal de las Constituciones Politicas.

Por su parte, el Estado constitucional de
derecho modifica el paradigma anterior al
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incorporar al lado del principio de legalidad
el principio de supremacia constitucional,
donde la ley estara sujeta no solo a las formas
preconstituidas constitucionalmente para su
creacion -validez formal-, sino también a
parametros de validez sustancial integrados
por los derechos y garantias fundamentales
estatuidos por las mismas constituciones.
Este nuevo paradigma impone sobre los
hombros de las personas administradoras de
justicia atribuciones de muy diversa indole
que seran expuestas en las lineas siguientes.

1l.  Estado legal de derecho vs. Estado
constitucional de derecho: funciones
de la persona administradora de
justicia en uno y otro paradigma.
Sistema juridico nacional como
Estado constitucional y democrdtico
de derecho.

a.  Estado legislativo de derecho y el
papel de la persona administradora
de justicia:

De acuerdo con Gascon, M. & Garcia, A.
(2012, p. 7), “Estado de derecho es aquél en
el que el poder actua conforme a Derecho, o
la ley en sentido amplio, a normas juridicas
pre constituidas, y responde a la idea de
gobierno sub leges y per leges: el gobierno
de la ley frente al gobierno de los hombres”.
Segtn Weber (1993, p. 707), se obedece “no
a la persona en virtud de su derecho propio,
sino a la regla estatuida, la cual establece
al propio tiempo a quién y en qué medida
se debe obedecer”. En el Estado legislativo
de derecho, la ideologia “legalista” concibe
a la ley como norma esencialmente justa,
situacion que trae como resultado la no
aceptacion de la idea de la Constitucion
como una norma juridica vinculante para
todos los poderes del Estado y como
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principio limitador del potencial abuso de
cualquiera de ellos. La sumision del poder se
construye sobre la concepcion unitaria de la
soberania, de manera que la ley, expresion de
esa soberania, queda al margen de cualquier
limite o control.

La ley que caracteriza al Estado legislativo
de derecho es una ley estructurada por rasgos
formales -legislacion elaborada en respeto a
los procedimientos formales preconstituidos
constitucionalmente  para  ello-  que
garantizan su justicia y, en tal sentido, su
sometimiento absoluto. Nos encontramos
ante un Estado sometido al imperio de ley
donde la “Constitucion” se comporta como
mera carta politica proclamadora de derechos
constitucionales que solo tendran eficacia
juridica en la medida en que sean reconocidos
por ley, de ahi su caracter programatico y, en
tal sentido, tampoco tal carta proclamadora
de derechos constituye limite sustancial
alguno para la creacion de la ley.

Bajo el paradigma descrito, podemos indicar
que se rechaza la idea de una ley por encima de
las leyes, o bien, de un derecho por encima del
derecho. Es inconcebible que una ley pueda
limitar a la ley, siendo la ley la unica fuente
y, por ello, omnipotente del derecho: ya sea
concebida como producto de la voluntad del
soberano o legitimada como la expresion de
la mayoria, una ley en la que los conceptos de
validez y de vigencia de esta coinciden a causa
de la ausencia de normas de grado superior a
las leyes -Constitucion Politica rigida cuyo
concepto serd precisado mas adelante-.

Nos encontramos ante una concepcion
meramente formal y procedimental de la
democraciaydelderecho,identificadasolocon
el poder del pueblo y con los procedimientos
y mecanismos representativos dirigidos a
asegurar el poder de las mayorias.
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El autor Luigi Ferrajoli (2010, p. 65) indica
que, en el Estado legislativo de derecho:

[...] carente de constitucion o
dotado de constituciones flexibles,
la garantia de los derechos
fundamentales, incluidos los de
libertad, quedaba confiada unica-
mente a la politica legislativa,
que podia reducirla o suprimirla
legitimamente.  Existian,  claro
es, ordenamientos garantistas y
ordenamientos antigarantistas.
Pero la legitimidad de los
primeros y la ilegitimidad de los
segundos solo podia valorarse
en el plano ético-politico de la
Justicia, y no en el plano juridico
de la legalidad. No obstante, su
solemnidad, las constituciones
eran Ssiempre consideradas, al
menos en los ordenamientos de la
Europa continental, como leyes
formalmente iguales a las demds,
al ser inconcebible la idea de una
limitacion del poder de la ley por
parte de otra ley”. (La cursiva es

propia).

Nos encontramos ante un Estado legal
de derecho, caracterizado, se repite, en la
omnipotencia de la mayoria, o bien, de la
soberania popular. Segin el autor Luigi
Ferrajoli (2010, p. 25), la premisa mencionada
trae aparejados los siguientes corolarios:

[...] la descalificacion de las reglas
v de los limites al poder ejecutivo
que es expresion de la mayoria, y
en consecuencia de la division de
poderes y de las funciones de control
y garantia de la magistratura y
del propio parlamento; la idea
de que el consenso de la mayoria
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legitima  cualquier abuso; en
resumen, el rechazo del sistema
de mediaciones, de Ilimites, de
contrapesos y de controles que
forman la sustancia de aquello que
constituye, por el contrario, lo que
podemos denominar ‘democracia
constitucional’[...].

Propiamente, en lo que concierne al papel del
juez bajo tal paradigma, Gascon, M. & Garcia,
A. (2012, pp. 8-9) senalan lo siguiente:

La vinculacion del Juez a la ley,
por su parte, también se postula
en términos de subordinacion:
frente al legislador, que posee una
legitimacion politica o “de origen”,
los jueces tan solo tienen una
legitimidad “técnica’ o “de oficio”;
es decir que su actuacion serd
aceptable en la medida en que pueda
verse como la exacta aplicacion de
la ley [...]. Vinculacion a la ley e
independencia judicial configuran
pues la base teorica del modelo de
juez que le es propio al Estado de
Derecho. Se trata de un juez neutral,
sin ideologia, aséptico, apolitico.
Es “la boca que pronuncia las
palabras de la ley”, en la célebre
descripcion de Montesquieu. Un
Juez sin sentimientos y pasiones
cuyo objetivo fundamental es
garantizar la legalidad [ ...].

De lo anterior, se desprende claramente el
papel de la persona administradora de justicia
dentro de un Estado legal de derecho, ligado
intrinsecamente con el modelo iuspositivista,
en donde tal sujeto se encuentra subordinado
y vinculado de forma absoluta a la letra de la
ley, sin importar cudl sea su significado y sin
que exista posibilidad alguna de cuestionar
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su sujecion a una norma de rango superior —

la Constitucion-.

b.

En lo referente al “Estado constitucional de
derecho”, Gascon, M. & Garcia, A. (2012, p

Estado constitucional de derecho y el
papel de la persona administradora

de justicia:

10) indican que:

[...] constitucionales son aquellos
sistemas donde, junto a la ley,
existe una constitucion democrdtica
que establece auténticos limites
Jjuridicos al poder para la garantia
de las libertadas y derechos de los
individuos y que, por ello, cardcter
normativo: la constitucion (v la
carta de derechos que incorpora)
ya no es un trozo de papel o un mero
documento politico, un conjunto
de  directrices  programdticas
dirigidas al legislador, sino una
auténtica norma juridica con
eficacia directa en el conjunto
del ordenamiento; y ademds, por
cuanto procedente de un poder con
legitimidad “cualificada” (el poder
constituyente) es la norma ‘“mas
alta”, por lo que también la ley
queda sometida a la constitucion,
que se convierte asi en su pardmetro
de validez [...] como consecuencia
de la “fundamentalidad” de
sus contenidos y de la especial
legitimidad de su artifice, el Estado
constitucionalpostulalasupremacia
politica de la constitucion Yy,
derivadamente, su  supremacia
juridica o supralegalidad [...] si
el Estado legislativo de Derecho
habia supuesto la sumision de
la Administracion y del Juez al

Volver al
Indice



Revista Judicial, Poder Judicial de Costa Rica, N° 134, pags 141- 164 ISSN 2215-2377 / Junio 2023

Derecho, y en particular a la ley, el
Estado constitucional de derecho
supone que también el legislador
viene sometido a derecho, en este
caso a la Constitucion [...]. (La
cursiva y la negrita se suplen).

Este nuevo paradigma deja atrds Ia
concepcion iuspositivista o paleopositivista
acerca de la supremacia de la ley —que sea
cual fuera su contenido, era considerada
como fuente suprema e ilimitada del
derecho-; la inconcebible e inaceptable idea
de una limitacion del poder de la ley por parte
de otra ley; la omnipotencia de la mayoria,
o bien, de la soberania popular y el caracter
meramente formal mas no sustancial de las
Constituciones Politicas.

El Estado constitucional de derecho
incorpora al lado del principio de legalidad
el principio de constitucionalidad, la sujecion
de la ley no solo a las formas preconstituidas
constitucionalmente para su creacion, sino
también a pardmetros de validez sustancial
—parametros axiologicos-, integrados por
los derechos fundamentales estatuidos en la
propia Constitucion.

En palabras de Luigi Ferraloji (2010, p.
27), la esencia del constitucionalismo y del
garantismo:

[...] reside precisamente en el
conjunto de limites impuestos por
las constituciones a todo poder,
que postula en consecuencia una
concepcion de la democracia
como sistema fragil y complejo
de separacion y equilibrio entre
poderes, de limites de forma y de
sustanciaasuejercicio,degarantias
de los derechos fundamentales, de
técnicas de control y de reparacion
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contra sus violaciones. Un sistema
en el cual la regla de la mayoria
v la del mercado valen solamente
para aquello que  podemos
llamar esfera de lo discrecional,
circunscrita y condicionada por
la esfera de lo que estd limitado,
constituida justamente por los
derechos fundamentales de todos:
los derechos de libertad, que
ninguna mayoria puede violar,
y los derechos sociales —derecho
a la salud, a la educacion, a la
seguridad social y a la subsistencia
— que toda mayoria estd llamada
a satisfacer [...]. (La cursiva,
subrayado y negrita son propios).

Caracteristica esencial de este nuevo
paradigma es el caracter de rigidez
constitucional: el reconocimiento de que
las constituciones son normas preordenadas
a la legislacion ordinaria, en tanto prevén
no solo procedimientos especiales para su
creacion o reforma, sino también un control
de constitucionalidad.

La validez de las normas ya no subyace
como en el modelo legislativo o legal de
derecho, unicamente de una dimension
formal o procedimental, es decir, del
cumplimiento de las reglas que disciplinan
su produccion o surgimiento a la vida
juridica, sino también y, en especial, de
una dimension sustancial o material, es
decir, de la coherencia de sus significados
o postulados con las reglas y principios
denominados “normas sustanciales sobre su
produccion”y que corresponden al conjunto
de derechos fundamentales estatuidos a
nivel constitucional y consistentes; segun
el maestro Luigi Ferrajoli (2010, pp. 80-81)
en: expectativas negativas —como derechos
de libertad y de autonomia, tanto civil
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como politica- son derechos que imponen
limites, o sea, prohibiciones de lesion, cuya
violacion genera antinomias, los derechos
fundamentales consistentes en expectativas
positivas —todos los derechos sociales —son,
en cambio, derechos que imponen vinculos,
o sea, obligaciones de prestacion cuya
observancia genera lagunas.

Acerca de la funcion primordial de los
derechos fundamentales en la produccion
normativa, el jurista Luigi Ferrajoli agrega
que estos: “son normas “sustanciales”,
sobre la produccion de normas porque
disciplinan ya no la forma sino el significado,
o sea, la sustancia de las normas producidas,
condicionando su validez a su coherencia
con las expectativas formulados a través

de ellos”.

En torno al tema acerca de la vigencia y
validez de las normas, rubro de interés al
analizar el papel del juez y de la jueza en el
Estado constitucional de derecho, conviene
traer a colacion lo indicado por el maestro
Luigi Ferrajoli (1989 pp. 874-876), quien al
respecto explica:

Para que una norma exista o esté
en vigor es suficiente que satisfaga
las condiciones de validez formal,
condiciones que hacen referencia
a las formas y los procedimientos
del acto normativo, asi como a la
competencia del organo de que
emana. Para que sea vilida, se
necesita, por el contrario, que
satisfaga también las condiciones
de validez sustancial, que se
refieren a su contenido, o sea, a su
significado. Tanto las condiciones

formales suficientes para que
una norma sea vigente como
las sustanciales necesarias para
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que sea vdlida se encuentran
establecidas por las normas
juridicas que disciplinan su
produccion en el nivel normativo
superior. Sin embargo, mientras
las condiciones formales de la
vigencia constituyen requisitos de
hecho en ausencia de los cuales
el acto normativo es imperfecto y
la norma dictada por él no llega a
existir, las condiciones sustanciales
de validez, y de manera especial
las de validez; constitucional,
consisten normalmente en el
respeto de valores —como la
igualdad, la libertad, las garantias
de los derechos de los ciudadanos
— cuya lesion produce wuna
antinomia, es decir, un conflicto
entre normas de contenido o
significado incompatible [...] los
parametros de validez incluidos
en la Constitucion de un estado de
derecho consisten efectivamente
en valores o en todo caso en
términos carentes de denotacion
(igualdad, libertad, dignidad de la
persona, taxatividad, materialidad
y ofensividad de los delitos y otros
semejantes) [...]. Si se quiere
hablar de fidelidad o sujecion
a la ley, aunque sea en sentido
meramente  potestativo, podrd
hacerse sdlo respecto de las leyes
constitucionales, sobre cuya base
el juez tiene el deber juridico y
el jurista la tarea cientifica de
valorar —y eventualmente censurar
— las leyes ordinarias vigentes-. (El
resaltado se suple).

Con relacion a las funciones de las personas
administradoras de justicia en este nuevo
paradigma, y sin que con ello se esté haciendo
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alusion a una lista taxativa -namerus clausus-
conviene describir las siguientes:

b.1. Existe un cambio en la naturaleza de la
jurisdiccion y la relacion entre el juez y la ley
que yano consiste, como en el viejo paradigma
iuspositivista, en la sujecion del juez a la letra
de la ley sin importar cual sea su significado,
sino, antes que nada, en una sujecion a la
Constitucion. Lo anterior les impone un
deber ético-juridico a las personas juzgadoras
de mantener una actitud critica de las leyes
invalidas a través de una reinterpretacion en
sentido constitucional o de la denuncia de su
inconstitucionalidad. Gascon, M. & Garcia,
A. (2012, p. 12) sefialan al respecto:

En el Estado Constitucional el
juez estd vinculado a la ley pero
también a la constitucion. Esa
doble vinculacion del juez (a la
ley y a la constitucion) significa
que éste solo esta obligado a
aplicar leyes constitucionales, de
manera que debe hacer un previo
Jjuicio de constitucionalidad de
la ley. Si entiende que la ley es
constitucional (porque cabe hacer
de ella una interpretacion conforme

a la constitucion), entonces
debe aplicarla. Pero si la ley no
resulta  constitucional  (porque

no cabe hacer de ella ninguna
interpretacion constitucionalmente
adecuada), entonces no estd
vinculado a ella. En este segundo
supuesto, los jueces, en los sistemas
de judicial review, “desplazan” la
ley y resuelven el caso aplicando
directamente la constitucion; en los
sistemas de control concentrado,
los jueces no pueden desplazar la
ley sino que vienen obligados a
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plantear la “cuestion” al Tribunal
constitucional, que es el unico
organo llamado a pronunciarse
sobre la constitucionalidad de

laley[...].

A las personas administradoras de
justicia les asiste un deber de sujecion a
la Constitucion, pero también al llamado
bloque de constitucionalidad que implica
una sujecion a los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica y
los derechos humanos resguardados en los
instrumentos internacionales de derechos
humanos ratificados por nuestro pais. Lo
dicho dimana de la receptacion del derecho
internacional de los derechos humanos en
nuestra Constitucion Politica de conformidad
con los ordinales 7 y 48, al describir en lo que
interesa, segiin corresponde:

Los tratados publicos, los convenios
internacionales y los concordatos,
debidamente aprobados por la
Asamblea  Legislativa, tendran
desde su promulgacion o desde el
dia que ellos designen, autoridad
superior a las leyes [...]” v “Toda
persona tiene derecho al recurso
de hdbeas corpus para garantizar
su libertad e integridad personales,
y al recurso de amparo para
mantener o restablecer el goce de
los otros derechos consagrados
en esta Constitucion, asi como
de los de cardacter fundamental
establecidos en los instrumentos
internacionales sobre derechos
humanos, aplicables a la
Republica. Ambos recursos serdn
de competencia de la Sala indicada
en el articulo 10”. (La negrita y
cursiva son propias).
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b.2.Esfunciondelaspersonasadministradoras
de justicia velar por el fiel cumplimiento de
los derechos fundamentales consagrados
en nuestra Constitucion Politica, asi como
de los derechos humanos consagrados en
instrumentos internacionales de derechos
humanos debidamente ratificados por
nuestro pais. Lo anterior implica velar por la
satisfaccion material de las distintas garantias
o técnicas de defensa ideadas a favor de los
derechos de libertad y, entre ellos, en primer
lugar, la libertad personal frente a las distintas
intervenciones arbitrarias de tipo policial o
judicial. Hablamos aqui de la aplicacion de
un derecho penal minimo y de la aplicabilidad
estricta de las distintas garantias procesales
y penales: las cuales se constituyen como
limites infranqueables al Estado en ejercicio
del ius puniendi, garantias sobre las que el
profesor Luigi Ferrajoli (2010, pp. 67-68)
nos informa:

Las garantias penales y procesales,
como se ha senalado, son
esencialmente garantias negativas,
dirigidas a limitar el poder punitivo
en defensa de las libertades
individuales. Esta misma idea se
ha identificado, con frecuencia,
con el proyecto de un ‘derecho
penal minimo’: es decir, con un
sistema penal capaz de someter
la intervencion punitiva —tanto en
la prevision legal de los delitos
como en su constatacion judicial- a
rigidos limites impuestos en defensa
de los derechos de la persona. En lo
que se refiere al delito, estos limites
no son otros que las garantias
penales sustanciales: del principio
de estricta legalidad o taxatividad
de los comportamientos punibles
a los de lesividad, wmaterialidad
v culpabilidad. En lo relativo
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al proceso, se corresponden las
garantias procesales y orgdnicas:
el principio de contradiccion,
la paridad entre acusacion y
defensa, la separacion rigida de
Jjuez y acusacion, la presuncion de
inocencia, la carga de la prueba
para el que acusa, la oralidad
v la publicidad del juicio, la
independencia interna y externa de
la magistratura y el principio de
Jjuez natural.

b.3. Es funcion de las personas juzgadoras
realizar una debida motivacion de la
sentencia; es decir, de emitir un fallo que se
encuentre fundado en elementos probatorios
legitimos, recabados e incorporados al
proceso en cumplimiento del principio de
legalidad probatoria. Lo anterior comporta
un deber ético-juridico de toda persona
administradora de justicia de expresar en sus
fallos o decisiones judiciales los argumentos
o razones plausibles que justifiquen por qué
se ha tomado una decisiéon y no otra. Este
deber de fundamentacion encuentra respaldo
normativo en el articulo 142 del Codigo
Procesal Penal, el cual exige para todas las
sentencias y autos una ‘‘fundamentacion
clara y precisa”, lo cual significa expresar
en tales resoluciones ‘“los razonamientos
de hecho y de derecho en que se basan las
decisiones, asi como la indicacion del valor
otorgado a los medios de prueba”, y que tal
exigencia sera incumplida con “la simple
relacion de las pruebas o la mencion de
los requerimientos de las partes”, ademas
de que sera insuficiente la utilizacién de
“formularios, afirmaciones dogmaticas,
frases rutinarias, la simple descripcion de
los hechos o la sola mencion de los elementos
de prueba”. Por ultimo, expresa tal precepto
normativo que “no existe fundamentacion
cuando se hayan inobservado las reglas

Volver al
Indice



Revista Judicial, Poder Judicial de Costa Rica, N° 134, pags 141- 164 ISSN 2215-2377 / Junio 2023

de la sana critica, con respecto a medios o
elementos probatorios de valor decisivo”
y que “los autos y las sentencias sin
fundamentacion serdn ineficaces” .

Siguiendo a Luigi Ferrajoli (2010, p. 69), se
debe agregar que:

[...] a diferencia de cualquier otro
poder publico, el poder judicial
no admite una legitimacion de
tipo representativo o consensual,
sino solo una legitimacion de
tipo racional y legal [...] No se
puede castigar a un ciudadano
solo porque ello corresponda a
la voluntad o a los intereses de la
mayoria. Ninguna mayoria, por
muy aplastante que sea, puede
legitimar la condena de un inocente
o la absolucion de un culpable.
Y ningun consenso politico —
del parlamento, de la prensa,
de los partidos o de la opinion
publica- puede sustituir o eliminar
las pruebas de wuna hipotesis
acusatoria. En un sistema penal
garantista, el consenso mayoritario
o la investidura representativa
del juez no anaden nada a la
legitimidad de la jurisdiccion, dado
que ni la voluntad ni el consenso o
el interés general, ni ningun otro
principio de autoridad, pueden
convertir en verdadero lo que es
falso o viceversa”. (El resaltado se
suple).

El Estado constitucional de derecho
impone sobre los hombros de las personas
juzgadoras el imperativo moral, legal y ético
de motivacion de sus decisiones; es decir, la
obligacion de acreditar su racionalidad y, con
ello, su legitimidad. Si falta tal exigencia, se
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correria el riesgo de transformar el poder de
discrecionalidad de los jueces y las juezas
que dicho paradigma impone, en un ejercicio
arbitrario de la Administracion de Justicia. Al
respecto Gascon, M. & Garcia, A. (2012, pp.
21-22) informan:

Si el juez ya no es la boca que
pronuncia las palabras de la
ley sino el depositario de un
poder que se ejerce con ciertas
anchuras, entonces debe acreditar
la racionalidad de sus decisiones,
pues ahi reside su principal fuente
de legitimidad; debe acreditar,
en fin, que ese ejercicio mds o
menos discrecional de poder
no es, sin embargo, un ejercicio
arbitrario. La presencia de una
fuerte discrecionalidad en el
desempeiio de la funcion judicial
no proporciona inmunidad al juez;
antes, al contrario, representa
un reto para la conformacion de
controles juridicos que se ejercen
sobre el proceso argumentativo
que conduce desde la inicial
informacion factica y normativa a
la resolucion o fallo [ ...].

No obstante, resulta de vital importancia poner
derelieve que no es cualquier fundamentacion
o motivacion de las decisiones judiciales
la que permite alcanzar el objetivo de
racionalizacion o legitimacion del sistema de
Administracion de Justicia. No es a través del
llamado “normativismo juridico” —escondite
de los jueces- como se pueda llegar a la
consecucion del ideal enunciado. Acerca del
paradigma normativista, el autor Haba (2012,
pp. 575-576) indica:

El normativismo juridico se basa
en la aplicacion de la supersticion
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del unico significado verdadero a
la comprension, especificamente,
de lo que es derecho. Para ese
normativismo, se trata de encontrar
unas normas que de alguna manera
—no preguntemos cual- se hallan
pre-establecidas, con seguridad y
precision, en los textos del derecho
positivo; o hasta mas alla de estos,
en cierto ‘cielo’ de los conceptos
Jjuridicos (p. ej., unas ‘naturalezas
juridicas) [...] Dificilmente es dable
ofrecer una mejor caracterizacion
sumaria sobre lo que constituye
la actitud intelectual clave del
normativismo juridico, que la
siguiente: “L.O. THAYER escribio
(en 1898) sobre “aquel paraiso
en que todas las palabras tienen
un sentido preciso y firmemente
establecido, en el que los hombres
puedan expresar sus intenciones
no solo con exactitud, sino también
con plenitud; y donde, si el escritor
ha sido cuidadoso, el jurista, con
el documento en cuestion delante
suyo, puede, sentado en su mesa,
inspeccionar el texto y responder a
todas las cuestiones sin levantar los

ojos [ ...].

El profesor Haba (2012, pp. 576-577) conti-
nta describiendo acerca del normativismo
juridico y sus consecuencias negativas que
este impone en los juristas:

una doble  reduccion del
conocimiento, deformacion profe-
sional que amputa de antemano
los  posibles  contactos entre
pensamiento juridico y realidad:
a) Los normativistas reducen su
conciencia, cuando pronuncian los
discursos juridicos, a maniobrar
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con ciertos significados que se
tienen por validos en si y por si
mismos, el contenido de unos
Jjuegos lingiiisticos profesionales.
Con ello se hace abstraccion,
completamente o poco menos, de las
dimensiones practicas del lenguaje;
el normativista no se detiene a
examinar qué repercusiones Su
discurso pueda tener (jo no!) en
los hechos. b) Incluso con respecto
a esos juegos de significados como
tales, los normativistas tienen
una vision simplista y en buena
medida ficticia. No solo omiten
plantear las indeterminaciones y
antinomias que presentan las leyes
y otros textos del derecho positivo.
Es mucho mas, pues en especial
contribuyen a encubrirlas mediante
sus modos de exponer la normativa
Juridica: ‘mito basico’ (indagacion
del significado  ‘verdadero’ y
predeterminado), ‘naturalezas’juri-
dicas y esencialismo en general,
manipulaciones de conceptos muy
indeterminados, multiples artificios
dogmadaticos.

El paradigma estudiado direcciona a las
personas administradoras de justicia hacia una
concepcion erronea de la realidad, consistente
en que basta para dar una respuesta justa a
la ciudadania, la identificacion de la norma
aplicable al caso en concreto -identificacion
de su unico significado posible- y, mediante
una interpretacion de tipo deductivo, subsumir
el supuesto de hecho —objeto del litigio- al
supuesto de hecho descrito en la norma. Para
estos, bastaria simplemente con conocer el
mundo de las normas —limite de lo juridico-
para alcanzar la solucion de cualquier
conflicto social desde la comodidad de sus
escritorios, con la consecuente evasion de la
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responsabilidad que entrafian sus decisiones
y el escape de las consecuencias practicas o
reales que tienen sus fallos judiciales.

Sobre esto ultimo, Minor Salas (2007, pp. 387)
informa que: “Sobre este aspecto particular
se suelen preocupar muy poco la “ciencia
juridica” y los operadores del Derecho,
quienes se esconden mdas bien bajo la
mampara de los tecnicismos, de las formulas
vacias o de los “principios generales”, para
rehuir asi la responsabilidad ética y politica
que inevitablemente implica su accionar”.

Una debida fundamentacion o motivacion
de las decisiones judiciales en un Estado
constitucional de derecho impone a las
personas administradoras de justicia la
obligacion de incorporar en sus decisiones
la fundamentacion empirica (realismo
empirico). Es decir, acudir a los hechos
de la realidad social como forma de medir
el alcance (eficacia) de las sentencias. En
palabras del autor Minor Salas (2007, pp.
389): “Esta inclusion permitiria [...] un
incremento, al menos relativo, de los criterios
de racionalidad e intersubjetividad cientifica
de los debates juridicos [...] .

La fundamentacion realista-empirica permi-
tirla a las personas administradoras de
justicia dejar de lado el llamado -fetichismo
de las reglas- y comprender el sentido real
de las normas, las practicas juridicas que las
impulsan y el marco cultural del cual emanan;
asimismo, tener una vision mas amplia del
verdadero conflicto suscitado y la busqueda
de una soluciéon mas adecuada a la realidad
en que se desenvuelven las personas.

El Estado constitucional de derecho requiere
de jueces y juezas no solo conocedores
del derecho -de las distintas normas que
deban aplicar a un caso concreto (derecho
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positivo)-, sino también, deben conocer
acerca de otras ramas de la ciencias, entre
las cuales, de gran relevancia se encuentra
la sociologia juridica, la cual permite
comprender, se repite, el sentido de la norma,
de donde brota, qué practicas sociales la han
impulsado, qué marco cultural posee, qué
es lo que la impulsa, pero también interesa
coémo esta impacta el entorno social y la vida
de las personas.

La incorporacion de la sociologia juridica
a la labor practica de las personas
administradoras de justicia permitiria dejar de
lado el paradigma del normativismo juridico:
paradigma que propugna, se reitera, la
llamada “supersticion del significado unico
de las palabras” y que las llevan a creer que
la solucion a los conflictos sociales se puede
alcanzar mediante la simple identificacion de
la norma a aplicar y bajo su interpretacion
literal.

Nada mas alejado de la realidad, pues se
deja de lado la realidad material en la que se
desenvuelven los individuos, sus necesidades
e intereses, asi como los efectos reales que
para estos tendran sus decisiones. Este
paradigma genera un consuelo mentiroso
acercade la solucion de los distintos conflictos
sociales que se presentan, al no brindar
respuesta alguna en beneficio de las personas
que acuden al sistema de la Administracion
de Justicia por una decision pronta y justa a
favor de sus intereses. Consecuencia de lo
enunciado tenemos la deslegitimacion del
sistema judicial y la motivacion -parece- en
la ciudadania de acudir a vias de hecho en
busqueda de una solucion justa y adecuada a
sus intereses.

b.4. Es papel de las personas administradoras
de justicia recordar que, en el Estado
constitucional de derecho, las proposiciones
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de partida para toda interpretacion juridica
estan contenidas en la Constitucion. De lo
dicho, resulta palpable la inadmisibilidad
de interpretaciones legales contrarias
a la Constitucion. Debe realizarse una
interpretacion conforme a los postulados
axiolégicos que emanan de la Constitucion,
asi como de los instrumentos internacionales
de derechos humanos como parte del
proceso de constitucionalizacion del derecho
internacional de los derechos humanos.

Corolario de lo anterior, se tiene el deber del
juez o de la jueza de no rebajar el sistema
liberal y garantista mediante la interpretacion
normativa, en tanto, ello implicaria un
crecimiento del autoritarismo o decisionismo
en perjuicio del sistema constitucional de
derecho y el paradigma de validez sustancial
que este preve.

b.5. El respeto al principio de dignidad del
ser humano comporta una de las atribuciones
fundamentales de todapersonaadministradora
de justicia dentro de un Estado constitucional
de derecho. Este principio encuentra respaldo
constitucional en el articulo 33 de nuestra
Constitucion Politica, el cual indica: “Toda
persona es igual ante la ley y no podra
practicarse discriminacion alguna contraria
a la dignidad humana’.

Tal principio encuentra sustento internacional
en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos: “[...] la libertad, la justicia
v la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca
v de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana
[...]”; en la Declaracion Americana de
Derechos Humanos al describir: “/...J
Todos los hombres nacen libres e iguales en
dignidad y derechos, dotados, como estan
por naturaleza y razon y conciencia, deben
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conducirse fraternalmente los unos con
los otros [...]”; en el articulo 10 del Pacto
Internacional Derechos Civiles y Politicos
al sefalar que: Toda persona privada de
libertad sera tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano; y en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, numeral 5.2, al indicar:
“Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano”.

El principio enunciado constituye cimiento
o pilar fundamental en la comprension
de la funcion del derecho penal dentro
del paradigma que nos ocupa, en tanto,
su funcién no consiste en la legitimacion
del poder punitivo del Estado, sino, por el
contrario, estatuye una funcion de contencion
o reducciéon que permite la subsistencia
del Estado de derecho y, a su vez, evite su
reemplazo por un estado totalitario.

En respaldo, conviene traer a colacion lo
descrito por el profesor Zaffaroni (2005, pp.
4-5), quien advierte:

Si la historia del poder punitivo es
la de los crimenes de este poder y si
el aparato que los ejerce, a penas
se descuidan los controles, pasa a
ser el peor de los criminales, si ese
poder condeno a Galileo, quemo
a Server, prohibio las autopsias
v el estudio de los cadaveres,
apuntalo la esclavitud, sometio a
las mujeres y a los nifios, postulo el
racismo, el sexismo, la homofobia,
la xenofobia, la persecucion de
todos quienes sofiaron y pensaron
en una sociedad mejor (incluyendo
a Cristo y a todos los martires),
reprimio la prensa, la difusion y
la discusion de las ideas, defendio
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todos los privilegios, castigo a todos
los pobres del mundo [...] cabe
preguntarse como es posible que
alguien se dedique cientificamente
a cultivar una rama del derecho
cuyo objeto es mostrarlo como
legitimo y racionalizarlo [...] Sin
embargo, no es asi, por lo menos
cuando el derecho penal asume su
verdadera funcion [...] La funcion
del derecho penal no es legitimar
el poder punitivo, sino, contenerlo
v reducirlo, elemento indispensable
para que el estado de derecho
subsista 'y no sea reemplazado
brutalmente  por un  estado
totalitario. (La cursiva es propia).

c.  Sistema juridico nacional como
Estado constitucional de derecho:

De un anélisis conjunto de los numerales 1,
9, 10 y 154 de nuestra Constitucion Politica,
y los ordinales 1 y 2, inciso b)*de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional, se concluye que
nuestro pais adopté como modelo politico el
Estado constitucional de derecho. En efecto,
poseemos una Constitucion de caracter
rigido, la cual, en su titulo IV, denominado,
“Derechos y garantias individuales” 'y

2

titulo V, “Derechos y garantias sociales”,

integra una serie de principios axiologicos y
derechos fundamentales que constituyen la
dimension material o sustancial de nuestra
democracia, asi como de los parametros de
validez sustancial de todas las normas de
rango inferior a la Constitucion.

No podemos obviar que no fue sino hasta
la creacion de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia en 1989 y
mediante la creacion y promulgacion de
la Ley de Jurisdiccion Constitucional, Ley
N.° 7135 del 11 de octubre de 1989, cuando
nuestra Constitucion Politica dejo de tener
un caracter meramente programatico para
cumplir una funcién sustancial de validez
en la creacion normativa, al establecer, entre
otros aspectos, limites al legislador en la
formulacion de la politica criminal. Por otra
parte, cobro relevancia la hermenéutica de las
normas de acuerdo con nuestra Constitucion
Politica e instrumentos internacionales de
derechos humanos, ya que estos tomaron un
valor supralegal, introduciéndose ademas el
principio de constitucionalidad: es decir, la
subordinacion expresa de toda ley o acto de
derecho publico o privado a nuestra carta
magna. A partir de los dos antecedentes
descritos, podemos senalar que pasamos de
ser un Estado legal de derecho a un Estado
constitucional de derecho.

2 Disponen los ordinales 1, 9, 10 y 154 de nuestra Constitucion Politica, segin corresponda y en lo que interesan: Articulo
1. “Costa Rica es una Republica democratica, libre e independiente”. Articulo 9. “El Gobierno de la Republica es popular,
representativo, alternativo y responsable. Lo ejercen el pueblo y tres Poderes distintos e independientes entre si. El Legislativo,
el Ejecutivo y el Judicial. Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias [...]”. Articulo
10. “Correspondera a una Sala especializada de la Corte Suprema de Justicia declarar, por mayoria absoluta de sus miembros,
la inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza y de los actos sujetos a de Derecho Publico [...]”. Articulo 154.
“El Poder Judicial s6lo esta sometido a la Constitucion y a la ley, y las resoluciones que dicte en los asuntos de su competencia
no le imponen otras responsabilidades que las expresamente sefialadas por los preceptos legislativos”.
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1II. Funciones de la persona
administradora de justicia en el
Estado constitucional de derecho a
la luz de la jurisprudencia de la Sala
Constitucional:

Mediante sentencia n.° 6470-99 de las
14:36 horas del 18 de agosto de 1999, la
Sala Constitucional consideré que, como lo
estatuye el ordinal primero de nuestra Carta
Magna, nuestro pais, al constituirse como
un Estado democratico y constitucional de
derecho, optdé por una formulacién politica
en la que el ser humano, por el simple hecho
de serlo, por haber nacido tal, es depositario
de una serie de derechos que le son dados en
proteccion de su dignidad. Estos derechos no
pueden serle desconocidos, sino en razon de
intereses sociales superiores, debidamente
reconocidos en la propia Constitucion o
las leyes. Es decir, nuestro ordenamiento
constitucional acepta, como uno de sus
pilares fundamentales, el reconocimiento
del principio de dignidad humana, principio
mediante el cual, se reconoce al ser humano
como un fin en si mismo, como sujeto de
derechos y no como objeto de satisfaccion
de cualesquiera otros fines, ya sean publicos
o privados. Este conjunto de derechos
fundamentales debe serle respetado sin
discriminacion alguna de sexo, raza, religion,
condicion econdmica, ideologia politica, etc.,
y en resguardo del principio de igualdad.

Ya propiamente con relacion a la funciéon
de las personas administradoras de justicia
dentro del sistema juridico adoptado, tal
tribunal constitucional informa que:

[...] la funcion jurisdiccional es
determinante en la construccion
v  fortalecimiento  de  toda
democracia. La defensa de la
Constitucion, y por ende de nuestro
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sistema democratico, depende en
gran medida de los jueces, quienes
tienen un papel activo en esta tarea,
al ser los llamados a interpretar y
hacer valer las normas y principios
constitucionales y en consecuencia
las leyes, al constituirse en garantes
de los derechos de las personas,
el cual es, ademas -como se vera
mas adelante-, uno de los objetivos
primordiales de la nueva legislacion
procesal penal: la de devolverle al
juez su funcidon de garante de los
valores que protege la Constitucion,
dotandole de la objetividad nece-
saria para que actlie como un
contralor de derecho y no como un
acusador imperfecto. (La cursiva
es propia).

En el apartado (I1. b.2), hemos tenido la
oportunidad de describir como una de
las funciones esenciales de toda persona
administradora de justicia dentro de un
sistema constitucional de derecho, el respeto
de los derechos fundamentales, ya sean
de caracter procesal o instrumental, como
conjunto de garantias de los derechos de
libertad propios de un sistema liberal. Es
asi como, a favor de la ciudadania y como
limite al poder sancionador del Estado, toda
injerencia o afectacion de parte del segundo
que recaiga sobre los derechos de las personas
debe cumplir con un debido proceso legal.

Lo anterior nos obliga a traer a colacion la
sentencia emitida por la Sala Constitucional
numero 1739-92, de las 11:41 horas del 1
de julio de 1992, en la cual el mencionado
tribunal sefialo, sin que ello implicara un
numerus clausus, sino, por el contrario, una
mera descripcion enunciativa —numerus
apertus— el conjunto de derechos, situaciones
y expectativas de las partes que integran el
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debido proceso legal. En efecto, se arguyen
como integrantes del debido proceso penal
los siguientes derechos: derecho de acceso a
la Justicia, derecho a la legalidad, derecho
al juez regular (juez natural), derecho de
audiencia y defensa, principio de inocencia,
principio ‘in dubio pro reo’, derecho al
procedimiento, derecho a una justicia justa,
derecho a la doble instancia, derecho a la
cosa juzgada formal y derecho a la cosa
Jjuzgada material.

Es importante reiterar que, en dicho fallo, la
Sala Constitucional advirti6 que tal lista no
era exhaustiva y, en resoluciones sucesivas,
fue precisando conceptos y mencionando
nuevos derechos y situaciones subjetivas
de las partes que debian serle reconocidos
dentro del proceso jurisdiccional’.

Muestra de lo anterior es la sentencia nimero
4700-93 donde se incluye, como parte
integrante del debido proceso, la legitima
expectativa de las partes a que el juez utilice
la sana critica en la apreciacion de la prueba,

ya que:

[...] lainobservancia por el juzgador
de las reglas sobre el método de la
sana critica racional, como forma
de interpretacion de la prueba, la
determinacion del hecho acusado y
responsabilidad del acusado en el
mismo, constituyen en el fondo un
quebranto al principio de inocencia
protegido por el articulo 39 de la
Constitucion, y por ello del principio
de debido proceso legal [ ...].

En el apartado precedente (1. b.3),
como papel fundamental de las personas
administradoras de justicia, se sefialaron la
debida fundamentacion y la motivacion de sus
decisiones. Tal exigencia ha sido enfatizada
por nuestro Tribunal Constitucional en varios
de sus fallos, como presupuesto esencial de
un debido proceso penal. De seguido, veamos
algunos de los pronunciamientos emitidos
al respecto.

En su voto ntimero 1010-1995, del 21 de
febrero de 1995, la Sala Constitucional
expreso que, como método de interpretacion
de la prueba y de la determinacion de la
responsabilidad penal del acusado, el deber
de valorar la prueba con base en las reglas de
la sana critica racional integraba el principio
del debido proceso, pues su inobservancia
lesionaria gravemente el estado de inocencia
del imputado. Sin embargo, afadid que
tal tesis se encontraba condicionada a que
se tratara de una valoracion burda -craso
error- que de acuerdo con el proceso cause,
en perjuicio del imputado, una violacion a
su derecho de defensa, como lo seria, por
ejemplo, atribuir a las pruebas un contenido
inexacto -errores de hecho- y/o otorgarles
un valor probatorio del que razonablemente
carecen, o negarles el que razonablemente
tienen*. Indic6, ademas, que el debido proceso
constitucional integraba el deber del juez
o de la jueza de fundamentar la sentencia,
sefalando y justificando en concreto los
medios de conviccion que sirvieron de base
para su dictado.

3 El concepto acerca del debido proceso penal también ha sido precisado o ampliado por la Sala Constitucional mediante votos
n.° 6537-94, 5596-96, 1023-97, 2109-98, 2001-1545 y 2001-10198.

4 Enigual sentido, ver sentencias nimeros 1739-92 de las 11:45 h del 1 de julio de 1992; 4096-93 de las 15:03 h del 5 de octubre
de 1993, asi como 1511-94 de las 15:15 h del 22 de marzo; 3536-94 de las 10:06 h del 15 de julio; 3842-94 de las 11:42 h del
29 de julio; 3843-94 de las 08:45 h del 29 de julio; 4128-94 de las 09:42 h del 12 de agosto y 5042-94 de las 16:56 h del 6 de

septiembre, todas de1994.
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De especial interés sobre el tema resulta
la sentencia ntiimero 4128-94, de las 9:42
horas del 12 de agosto de 1994, en la que el
mencionado tribunal sefialo:

la Sala considera que el derecho
a una Ssentencia justa, como
conclusion de un debido proceso,
impone la obligacion al juez, por
una parte, de motivar en forma
circunstanciada  la  sentencia,
senialando y justificando espe-
cialmente los medios de conviccion
en que se sustento y los que desecho,
lo que, sin embargo, no implica, por
ejemplo, la obligacion de transcribir
literalmente las declaraciones, como
tampoco la de un andlisis exhaustivo
de toda la prueba disponible, si
con lo considerado se llega a una
conclusion indubitable de que
ha habido una conducta tipica,
antijuridica y culpable del imputado.
Sin embargo, si la motivacion de la
sentencia fuera insuficiente, al punto
de que no pueda ser fehacientemente
constatado el contenido de la prueba
verbal evacuada en el debate, se
violaria el debido proceso, tanto en
la medida en que esa prueba sea
esencial para la fundamentacion
de la sentencia, como en la medida
en que su efectiva consignacion
resulta indispensable para ejercer
el derecho a recurrir del fallo |[...]
Por otra parte, la fundamentacion
de la sentencia no puede ser
contradictoria en sus  propios
elementos, porque si lo fuera no seria
fundamentada, al menos en cuanto a
aquellos elementos fundamentales
para sustentar la condenatoria;
es decir, que la sentencia debe ser
irreprochablemente congruente, no
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solo por existir una correlacion entre
la acusacion, la prueba y la misma
sentencia, sino intrinsecamente,
entre los propios elementos de
esta ultima [...] [sic]. (La cursiva
se suple).

Es importante poner de relieve que, en su
voto numero 1739-92, de las 11:45 horas del
1 de julio de 1992, la Sala Constitucional ha
desarrollado el denominado “principio de
valoracion razonable de la prueba”, el cual
significa que:

El proceso penal especialmente, al
menos tal como debe entenderse
en nuestro pais, excluye la libre
conviccion del juzgador, el cual
tiene, por el contrario, la potestad
v obligacion de valorar la prueba
recibida conforme a las reglas de la
sana critica racional, que reconocen
su discrecionalidad pero la someten
a criterios objetivos, por lo tanto
invocables para impugnar una
valoracion arbitraria o erronea.
Desde luego, la arbitrariedad o
el error pueden darse, tanto al
rechazar indebidamente elementos
o posibilidades de conviccion
pertinentes, como al atribuir a las
pruebas recibidas un contenido
inexacto o al desdenar el verdadero
-errores de  hecho-, como,
finalmente, al otorgarles un valor
probatorio del que razonablemente
carecen o negarles el que
razonablemente tienen, como, en
sintesis, al violar los principios
de la sana critica conducentes a
una correcta determinacion de la
verdad de los hechos relevantes del
caso. En este sentido, la afirmacion
usual de que “el juez de la causa
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es soberano en la apreciacion y
valoracion de la prueba” resulta
claramente violatoria del derecho
del reo al debido proceso y, por
ende, inconstitucional: el principio
de inmediacion de la prueba
otorga, obviamente, una amplia
discrecionalidad  al  juzgador
inmediato  para apreciarla y
valorarla, pero no excluye del
todo su deber de documentar el
contenido de la prueba misma y
las razones de su conviccion, de
manera que uno y otras puedan
ser impugnadas por arbitraria o
gravemente erroneas, como ocurre
en el Estado de Derecho con toda
discrecionalidad [sic].

En el voto nimero 7334-94 del 14 de
diciembre de 1994°, la Sala Constitucional
indicd que los principios de libertad en la
valoracion de la prueba y de inmediacion
no debian justificar valoraciones arbitrarias
de la prueba y establecié como supuesto de
violacion de las reglas de la sana critica la
valoracion burda -craso error-. Esto no parece
suficiente, la justificacion debe cumplir con
criterios de suficiencia mas rigurosos.

Por ultimo, acerca de la finalidad de
fundamentacion de los fallos judiciales
denominada finalidad “endoprocesal”; es
decir, la garantia de la ciudadania a través del
conocimiento de los fundamentos del fallo de
poder ejercer su control mediante los medios
de impugnaciéon y, con ello, el ejercicio
debido de su derecho de defensa, mediante
resolucion numero 5238-94 de las 14:42
horas del 14 de septiembre de 1994, la Sala
Constitucional refirid, entre otros asuntos,
que la falta de motivacion de una sentencia

le impedia al sentenciado el ejercicio de un
adecuado derecho de defensa, pues al no
conocer los argumentos que tuvo el tribunal
para condenarlo, se le hacia imposible
combatir tales razones a través de un recurso
en segunda instancia.

Por tanto, la fundamentacion es garantia
primordial de rango constitucional, no
solo para el acusado, sino también para
las demas partes en el juicio penal, entre
estas, el Estado, pues este tiene el deber de
asegurar una correcta administracion de
justicia. Tal requisito incide ademas en el
derecho de defensa, pues solo conociendo la
argumentacion del juzgador, se puede recurrir
de ella y contraargumentar.

Asi, en el deber de fundamentacion estriba
precisamente la posibilidad de hacer publicas
las razones que tuvo en cuenta el juez o la
jueza para pronunciar su sentencia, las cuales
pueden ser cuestionadas, sirviendo de este
modo como instrumento de control para las
partes y para la ciudadania en general. De
tal forma, en caso de que se haya producido
una falta de fundamentacion en la sentencia
recurrida, indiscutiblemente se estaria
lesionando la garantia del debido proceso.

El principio de dignidad humana constituye
el eje central o, mejor dicho, el centro de
gravedad de todo Estado constitucional
de derecho, y se establece como un limite
infranqueable al Estado en el ejercicio del
ius puniendi. El respeto a la dignidad del ser
humano importa, a su vez, la responsabilidad
fundamental de los jueces y las juez