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RESUMEN DE UN ARBITRAJE

Resumen del arbitraje promovido por el Poder
Ejecutivo, el Banco Nacional de Costa Rica y el
Sindicato de Empleados del Banco Nacional de
Costa Rica (SEBANA) ante la Corte Plena de la
Corte Suprema de Justicia.

En el Banco Nacional de Costa Rica, Insti-
tucion auténoma del Estado que por disposicion
constitucional goza de independencia en materia
de administracién, legalmente existe y funciona
una organizacién sindical activa, denominada Sin-
dicato de Empleados del Banco Nacional de Costa
Rica (SEBANA). El Banco y el Sindicato, desde
hace muchos afos negociaron y firmaron una
convencién colectiva de trabajo, instrumento labo-
ral que fue depositado y homologado en el Minis-
terio de Trabajo.

Cuando ambas partes, el Banco y SEBANA,
suscribieron la segunda reforma a la quinta
convencién colectiva de trabajo, el 24 de mayo de
1982, pactaron en el articulo 59 que “el Banco es-
tudiara cada afio, antes del mes de setiembre, con
participacién del Sindicato, la escala de sueldos, a
fin de reajustarla si la elevacion del costo de la vida
lo justifica. Sin embargo, sidentro de dicho periodo
Se decretare un aumento general de salarios, las
Partes se reuniran para negociar su incidencia en
la escala de sueldos en vigencia. Convenido el
aumento, el reajuste entrara en vigencia a partir de
la fecha que determinen las partes”.

Durante el transcurso de 1983, luego de que
SEBANA presenté ante el Juzgado Segundo de
Trabajo un conflicto colectivo de carécter jurfdico
Por incumplimiento patronal de la convencién
Colectiva, ambas partes negociaron el reajuste de
Salarios que contempla ese articulo 59 de comen-
tgno, y llegaron a un arreglo definitivo sobre el par-
ticular el 30 de julio de ese afio de 1983.

LIC. MARIO A. GUTIERREZ Q.

La Gerencia del Banco gestion6 la aprobacion
presupuestaria necesaria para dar contenido
econémico a ese reajuste salarial convenido, en el
curso de la cual la Autoridad Presupuestaria,
6rgano de definicion y adopcién de politicas de
inversién y gasto en el sector publico, de previo a
tomar decisién, solicité el criterio de la Procura-
durfa General de la Republica, dependencia esta
que emiti6 dictamen negativo en cuanto a la pro-
cedencia jurldica de dicho reajuste salarial.

Los empleados del Banco fueron a la huelga,
y el movimiento fue declarado ilegal por los tribu-
nales de trabajo. Ante la situaciéon existente el
Poder Ejecutivo designé entonces una comisién,
integrada por uno de los vicepresidentes y el Mi-
nistro de Trabajo, que en asocio de representantes
del Banco (el Presidente de la Junta Directiva y el
Gerente General), y de SEBANA (el Secretario
General), llegaron a un acuerdo que permitié el
levantamiento del movimiento de huelga, para lo
que se asumi6 el compromiso de no tomar repre-
salias ni contra los empleados del Banco, ni contra
los dirigentes sindicales, por su participaciéon en la
huelga. Al mismo tiempo las tres partes, con fun-
damento en disposiciones del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, llegaron al acuerdo de someter
el diferendo presentado a arbitraje ante la Corte
Plena. En el documento que se firmé el 7 de oc-
tubre de 1983 se consignaron como puntos a ser
arbitrados por la Corte los siguientes dos:

1) prevalencia de las normas convenciona-
les (articulo 59 de la convencién colectiva de tra-
bajo) sobre la Ley de Creacién de la Autoridad
Presupuestaria, la norma general 98 de la Ley
de Presupuesto para 1983, articulos 43, 62 y 188
de la Constitucién Politica, y 3 y concordantes
de la Ley Organica del Sistema Bancario Nacio-
nal; y
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2) que el Banco Nacional, en consecuencia,
esta obligado a cumplir, en los términos en que se
pacto, el arreglo salarial firmado con SEBANA el
30 de julio de 1983.

En este mismo documento las partes se com-
prometieron “a acatar en todos sus extremos el
laudo arbitral que dictara oportunamente la Corte
Suprema de Justicia, lo anterior en apego al prin-
cipio de legalidad vigente”.

Ademas se acordé efectuar un adelanto sala-
rial a los empleados del Banco Nacional, de con-
formidad con el reajuste convenido, el cual qued6
garantizado con el fondo de garantia y jubilaciones
de tal personal. '

El compromiso arbitral, de acuerdo con lo ex-
puesto, fue suscrito por el Presidente de la
Republica y el Ministro de Justicia por el Poder
Ejecutivo, el Gerente General por el Banco, y el
Secretario de la Junta Directiva por SEBANA, y
literalmente senala que tiene por objeto concreto
“dirimir la discordia surgida entre el Peder Ejecu-
tivo, y el Banco Nacional de Costa Rica, y el Sindi-
cato de Empleados del Banco Nacional de Costa
Rica (SEBANA), relacionada con la prevalencia de
las normas en cuanto a la aplicacién de unanorma
convencional (articulo 59 de la segunda reforma a
la quinta convencién colectiva de trabajo suscrita
por el Banco Nacional de Costa Rica y su Sindicato
SEBANA) en relacién con las disposiciones legales
de la Ley N2 6821 del 19 de setiembre de 1982y la
norma presupuestaria N2 98 de la Ley de Pre-
supuesto Ordinario y Extraordinario de la Repu-
blica, Fiscal y por Programas para el Ejercicio Fis-
cal de 1983, y articulos 43, 62 y 188 de la Constitu-
cién Politica y articulo 3 y concordantes de la Ley
Orgénica del Sistema Bancario Nacional”.

Con base en los términos del articulo 404 del
Cédigo de Procedimientos Civiles las partes desig-
naron a la Corte Plena, integrada por sus diecisiete
magistrados, para que actuara como arbitro iuris
en Unica instancia y sin recurso alguno.

El compromiso arbitral suscrito contiene una
relacién tanto de hechos en que las partes estan
de acuerdo, como de otros hechos en que las par-
tes no estan de acuerdo, las pretensiones de cada
parte (el Banco, SEBANA, y el Poder Ejecutivo), y
contemplaba un término de dos meses para que la
Corte dictara la resolucién arbitral que correspon-
diera.

El compromiso arbitral en cuestion fue presen-
tado a la Corte el 7 de octubre de ese afio 1983, y
ya el 25 de ese mismo mes la Corte tomé un
acuerdo en el siguiente sentido: "No ha lugar a dar
curso a la presente demanda mientras la Asam-

blea Legislativa no autorice al Poder Ejecutivo para
someter el asunto a arbitraje y no se dicte ung ley
que dé competencia a la Corte, en el caso con-
creto, para actuar como Tribunal arbitral”. Se just;-
fic6 esa decisién por una parte en el hecho de que
el articulo 404 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles s6lo autoriza a los Tribunales Civiles para ac-
tuar como arbitros, no teniendo ese caracter |a
Corte, y por la otra, que el Poder Ejecutivo reque-
ria de autorizacién legislativa para someter a arbi-
traje sus diferencias patrimoniales.

Mediante Ley N2 6933 del 22 de noviembre de
1983 se otorgd competencia a la Corte para que
actuara como Tribunal arbitral en este asunto, y
por acuerdo legislativo N2 2327 del 10 de noviem-
bre, tomado por el Directorio de la Asamblea Le-
gislativa, se autorizé al Poder Ejecutivo a someter
la diferencia a arbitraje.

Fue asli, entonces, como el 22 de diciembre
siguiente la Corte se tuvo por investida como Tri-
bunal arbitral, y otorgd a las partes quince dias
para que formularan sus pretensiones, hicieran
sus alegatos y ofrecieran la prueba documental del
caso, y comision6 para tales efectos al Juzgado
Primero de Trabajo de San José.

Posicién y argumentos que cada parte sos-
tuvo en el curso de la audiencia que el Juzgado
Primero les otorg6:

SEBANA.

1) constitucionalmente estd garantizada la
posibilidad de que toda persona termine o resuelva
sus diferencias patrimoniales por medio de arbitros
(articulo 43). El conflicto presentado, originado en
un reajuste salarial, es una diferencia tipicamente
de naturaleza patrimonial;

2) el Banco Nacional, en tanto institucion
auténoma del Estado, constitucionalmente goza
de independencia administrativa, y solo esta sujeta
a la ley en materia de gobierno;

3) la Carta Magna otorga fuerza de ley a las
convenciones colectivas de trabajo que con
arreglo a la ley se concierten entre patronos y sin-
dicatos de trabajadores legalmente organizados.
Por lo tanto el articulo 59 de la convencién colec-
tiva de trabajo suscrita por el Sindicato y el Banco,
asl como el reajuste salarial convenido, son nor-
mas que tienen fuerza de ley; _

4) la propia Ley General de la Administracion
Plblica, al establecer la jerarquia de las normas,
en primer término contempla la Constitucion
Politica, luego los tratados internacionales y nor-
mas de la comunidad centroamericana, y en terce.l'
lugar “las leyes y demds actos con valor de ley”"
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dentro de los cuales necesariamente hay que in-
cluir a las convenciones colectivas de trabajo;

5) que en todo caso la convencién colectiva
de trabajo suscrita por el Banco y SEBANA es an-
terior a la vigencia de la Ley de Creacion de la
Autoridad Presupuestaria, por lo que sus disposi-
ciones juridicamente constituyen verdaderos dere-
chos adquiridos; y

6) la Autoridad Presupuestaria, de acuerdo
con su propia ley, debe formular directrices en
materia de politica presupuestaria para el sector
publico, en concreto en sus aspectos relativos a
inversién, endeudamiento y SALARIOS. Tales di-
rectrices requieren siempre de su previa aproba-
cién por parte del Presidente de la Republica, en
consulta con el Consejo de Gobierno, aspecto for-
mal que en el caso no se habla dado, ademas de
que la Autoridad Presupuestaria, en materia sala-
rial, asl lo dispone su propia Ley constitutiva, tiene
que respetar “las normas que al efecto sefalen los
convenios internacionales de trabajo, las con-
venciones y convenios colectivos de trabajo ce-
lebrados entre los representantes del Estado, sus
Instituciones 0 empresas y las organizaciones sin-
dicales”, e igualmente tiene que respetar los dere-
chos adquiridos.

BANCO NACIONAL.

1) El reajuste salarial convenido con SEBANA
es legalmente valido y procedente al amparo de lo
que disponen los articulos 62 de la Constitucion
Politica (convenciones colectivas con rango de ley)
y 9 de la Ley de Creaci6n de la Autoridad Pre-
supuestaria (respeto de los convenios internacio-
nales, convenios y convenciones colectivas y dere-
chos adquiridos);

2) las directrices que emite la Autoridad Pre-
supuestaria no son de aplicacion al Banco toda vez
que s6lo el Banco Central, su superior jerarquico,
podrfa hacerlo;

3) por carencia, en las pretendidas directrices
Provenientes de la Autoridad Presupuestaria en
Materia salarial, de las formalidades requeridas
Para su existencia como tales (no fueron apro-
badas por el Presidente de la Republica en con-
Sulta con el Consejo de Gobierno, ni publicadas en
el Diario Oficial La Gaceta); ademas, en todo caso,
la Autoridad Presupuestaria tendria que respetar
lo dispuesto en la convencién colectiva; y

4) el Cédigo de Trabajo dispone que en caso
de. conflicto entre las leyes laborales con cuales-
Quiera otras predominan las primeras.

PODER EJECUTIVO.

En el sector publico no pueden suscribirse
convenciones colectivas de trabajo:

1) porque los servidores publicos no estan
vinculados con la Administracién al amparo de una
relacién de trabajo, sino por un régimen de servicio
publico de naturaleza estatutaria. La intencién que
existi6 al presentarse el proyecto de creacion del
Régimen de Servicio Civil fue que el mismo se apli-
cara a la totalidad de los entes publicos estatales,
por lo que si bien la aprobacién constitucional lo
limit6 al Poder Central, jamas con ello se alteré el
espliritu inicial, por lo que el término Estado que
contiene la Constitucion tiene que entenderse
referido tanto al Poder Central como a las insti-
tuciones descentralizadas. Asl la institucion de la
convencién colectiva es incompatible con ese
régimen estatutario o de servicio publico, posicion
que quedb ratificada con la promulgacion de la Ley
General de la Administracién Publica;

2) porque si bien el articulo 62 de la Constitu-
cién Politica confiere fuerza de ley a las con-
venciones colectivas de trabajo que se concierten
entre patronos y sindicatos de trabajadores, el
término patrono se refiere, exclusivamente, a los
patronos particulares, ya que los patronos publicos
estan regulados por aparte, en los numerales 191
y 192, que establecen la relacion de empleo
publico;

3) porque los convenios de la OIT nameros
87, sobre libertad sindical y proteccion del derecho
de sindicaci6n, y 98, sobre aplicaciéon de los prin-
cipios del derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, ratificados por Costa Rica, no contienen
ninguna norma que autorice la suscripcién de con-
venciones colectivas de trabajo en el sector
publico;

4) porque la Administracién Publica en ge-
neral se encuentra sometida al principio de legali-
dad propio del Derecho Administrativo, lo que le
impide tanto suscribir convenciones colectivas
como reformar las ya suscritas;

5) porque las juntas directivas de las insti-
tuciones descentralizadas no pueden disponer li-
bremente de los recursos econémicos por
impedirselo ese principio de legalidad; y

6) porque cualquier ley promulgada for-
malmente prevalece sobre las convenciones
colectivas de trabajo. El asignar fuerza de ley a las
convenciones colectivas no implica que dichos
instrumentos colectivos tengan valor de ley, ya que
esas convenciones deben respetar y adaptarse a
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la ley. En el caso concreto no podrfa pactarse
en el sector publico en contra de la norma general
N¢ 98 del Presupuesto para 1983 que establecla:
“Los organismos e instituciones descentralizadas,
las dependencias y entes adscritos a los minis-
terios, y las empresas estatales no podran con-
ceder a sus funcionarios, ni al personal que se
nombre con cargo al patrimonio o fondos no apro-
bados por la Asamblea Legislativa, sumas ma-
yores a las acordadas por el Poder Ejecutivo para
los servidores comprendidos en el Régimen de
Servicio Civil, por revaloraciones, reasignaciones,
y reestructuracion de clases de puestos, modifica-
cion de clases de puestos, 0 modificacion de esca-
las de incentivos salariales”.

Expuestas en la forma anterior la posicién que
cada parte asumid, debo recalcar que la Corte,
durante el curso del arbitraje, suspendi6 la reso-
lucién que debia dictar hasta tanto no se hubiere
pronunciado sobre un recurso de inconstitucionali-
dad que se habla incoado en contra de la Ley de
Creacién de la Autoridad Presupuestaria.

Es también importante tener presente, ade-
més, que el 3 de mayo de 1984 la Corte declar6
inconstitucional la norma general N¢ 98 del Pre-
supuesto de 1983, en todo lo que comprendia a las
instituciones auténomas, por considerar que tal
disposicién presupuestaria era contraria a los
articulos 121, inciso 11, y 176 de la Constitucién
Politica. Esta norma 98, como se recordara, era
precisa y concretamente una de las disposiciones
que a juicio del Poder Ejecutivo impedfan al Banco
negociar salarios con SEBANA en suma mayor a
la acordada por el propio Poder Ejecutivo. Ha-
biéndose declarado inconstitucional esa nor-
ma 98 la Corte, en el por tanto de su fallo arbitral,
omiti6 pronunciamiento sobre el particular, tal y
como se le habfa solicitado en el compromiso sus-
crito por las tres partes.

Fue el 14 de junio de 1984 que la Corte resol-
vi6 el fondo del asunto sometido a su decision, y
en esa oportunidad arrib6 a la siguiente conclu-
si6n: “Lo pactado en el articulo 59 de la segunda
reforma a la quinta convencién colectiva de tra-
bajo, suscrita entre el Banco Nacional de Costa
Rica y su Sindicato (SEBANA) debe ser respetado
por la Autoridad Presupuestaria, y a ésta sélo le
corresponde velar porque el respectivo acuerdo de
fijacion de salarios se ajuste a lo prescrito en la
norma convencional pactada”.

Diferentes consideraciones de importancia
consign6 la Corte al dictar ese fallo arbitral para
dar fundamento a la conclusion a la que finaimente

llegb en este asunto. De ella enumeraré a contj.
nuacién las siguientes:

1) Es legalmente posible y valida la suscrip-
cién de convenciones colectivas de trabajo en ¢
sector publico. Literalmente sobre el particular |3
Corte expreso:

a) “ni la aplicacién del Derecho Administrativo,
cuando ello proceda, ni el principio de legalidad,
son obstaculos para la suscripcion de tales con-
venciones. En Costa Rica, si bien es cierto no
existe ley que expresamente las autorice, y regule,
su suscripcion s tiene fundamento legal y ha sido
reconocida expresamente por el legislador”;

b) “en el caplitulo de ese Codigo (el de trabajo)
sobre convenciones colectivas de trabajo, en sus
articulos 54 y 55 que las define y les otorga fuerza
de ley, no se hace ninguna referencia exclusiva a
los patronos particulares ni se excluye expresa-
mente a los servidores del Estado. Sélo el articu-
lo 56 le impone a los patronos particulares la
obligacién de celebrar estas contrataciones, lo que
implicitamente las deja como facultativas en el
sector publico”, :

c) “la aplicacion del articulo 14 del Cédigo ci-
tado (el de Trabajo), en relacién con los articulos
578 y 579 de ese mismo texto legal, asf como la
disposicion del articulo 74 de la Constitucion
Politica llevan a la conclusién de que las con-
venciones colectivas en el sector pablico, sf tienen
buen fundamento juridico”; y

d) realizando una dltima referencia a la Ley
5573 de 1974, que modificé el Cédigo Municipal
para permitir la reforma del presupuesto ordinario
de tales entidades para aumentar los sueldos
como consecuencia de la suscripcion de una
convencién colectiva de trabajo, y al articulo 9 de
la Ley de Creacién de la Autoridad Presupuestaria,
también la Corte expres6 “que el legislador ha re-
conocido las convenciones colectivas de trabajo en
el sector publico”;

2) La Ley de Creacién de la Autoridad Pre-
supuestaria no revoca las normas convencionales
pactadas, sean las anteriores a su promulgacion,
pero las posteriores asl como sus reformas sl
tienen que ajustarse a ese ordenamiento jurldico.
“X|. Si se estimare que la Ley 6821 de 1982, dé
creacién de la Autoridad Presupuestaria, es dé
orden publico, cabria analizar si la vigencia de esa
ley revoca las normas convencionales pactadas;
pero ello resulta innecesario en el presente caso
porque la propia ley, en su articulo 9 dice quée en
materia de salarios la Autoridad Presupuestard
debe respetar las convenciones y convenios colec-
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tivos de trabajo, celebrados entre los representan-
tes del Estado, sus ipstituciones 0 empresas, y las
organizaciones sindicales. Desde luego, debe en-
tenderse de acuerdo con lo expuesto, que esas
normas asl como sus reformas deben ajustarse a
|a ley misma, porque si el articulo 1 faculta a la Au-
toridad Presupuestaria para formular directrices de
la Politica Presupuestaria del sector publico, esas
directrices deben ser respetadas por quienes sus-
criben la convencion. De otra manera resulta con-
tradictorio que se le faculte a formular directrices
asf como la obligacién de guiarse por el precepto
de salarios iguales para trabajos iguales en idén-
ticas condiciones de eficiencia, y al mismo tiempo
se establezca que las normas convencionales pre-
valeceran sobre las disposiciones legales™;

3) La promulgacién y vigencia de la Ley Ge-
neral de la Administracién Publica no alter6 o
modificé la esencia de las relaciones laborales
existentes en el sector publico, en donde comple-
mentandose y armonizandose deben aplicarse
tanto el Cédigo de Trabajo como esa Ley General
de la Administracién Publica.

La Corte se expresé asl:

a) “Vl. Se ha sostenido que a partir de la vi-
gencia de la Ley de Administracién Publica, los
servidores publicos quedaron sometidos al Dere-
cho Administrativo y no al Cédigo de Trabajo. Que
la relacién privada es contractual y se aplica el
Cédigo dicho (de Trabajo) y la relacién publica es
estatutaria, situacién en que rige la correspon-
diente ley. Pero no parece que nuestro legisiador
al emitir dicha ley (General de la Administracion
Pdblica), hubiera tenido en mente una divisién tan
profunda y trascendental, que deja en desprotec-
cién y sin legislacién adecuada a muchos sectores
de la Administracién, maxime cuando el criterio de
Administraci6n es tan amplio que comprende no
sblo al Estado sino a todos los entes publicos. Por
el contrario, lo correcto es entender que el legisla-
dor siempre tuvo en consideracién la vigencia y
aplicacion del articulo 14 del Codigo de Trabajo,
como ley de orden publico, que ordena sujetar a
Sus disposiciones a todas las empresas, explo-
taciones o establecimientos de cualquier natu-
raleza, plblicos o privados”; y

b) enumerando algunas, pero reconociendo la
Promulgacién y vigencia de una variada serie de
leyes parciales que regulan las relaciones existen-
1es entre la Administracion y su personal, aparte
del Estatuto de Servicio Civil que se aplica al caso
del.Poder Ejecutivo, la Corte sostuvo que “esta
Variedad de leyes, de contenido parcial, e incom-
Pleto, llevan a la conclusiéon de que no es posible,

sélo aplicar la ley (General de la Administracion
Pdblica) y el Derecho Administrativo al servidor
publico, con exclusién del Cédigo de Trabajo, sino
que deben complementarse y en consecuencia
armonizar las disposiciones legales, y de alll que
sean de aplicacion las normas relativas a las con-
venciones de trabajo”.

4) Las convenciones colectivas de trabajo
estan sometidas a la Ley: la existencia del Estatuto
de Servicio Civil no es obstaculo para que se ne-
gocien convenciones colectivas, pero por la via
convencional no se puede dejar sin efecto ese Es-
tatuto. “Las convenciones colectivas de trabajo,
tanto en el sector publico como en el privado, se
encuentran sometidas a la ley, de manera que la
existencia de un Estatuto de Servicio Civil, ni es
obstaculo para negar la posibilidad de la con-
vencién colectiva en el sector publico, aunque
constituya una seria limitacién, ni puede dejarse el
Estatuto sin efecto, total o parcialmente, por medio
de clausulas convencionales”.

5) Tradicionalmente en Costa Rica en el sec-
tor publico se ha negociado colectivamente, y
como consecuencia de ello se han suscrito con-
venciones colectivas de trabajo, lo cual es acep-
tado por la doctrina. “VIl. Las autoridades costa-
rricenses han permitido y suscrito durante muchos
afios convenciones colectivas de trabajo; esta
tradicién costarricense, esta de acuerdo con la
mejor doctrina, como aseguradora de la paz social,
fruto de la negociacion entre las partes. De manera
que, esa costumbre, sirve como norma no escrita,
para interpretar, integrar y delimitar el campo de
aplicacion del ordenamiento escrito”.

6) Las clausulas normativas de la convencion
colectiva son leyes en el sentido amplio de la pala-
bra en tanto rigen para terceros ajenos a su
elaboracién, pero estan subordinadas al orde-
namiento juridico de origen estatal directo. Re-
conociendo la Corte expresamente que en los con-
venios colectivos hay tres tipos de clausulas o
estipulaciones, a saber: NORMATIVAS: “de for-
zosa aplicacion no sélo a los sujetos pactantes
sino también a los otros a quienes se haya ex-
tendido el convenio”; OBLIGATORIAS: “las que
obligan sé6lo a los sujetos pactantes”; y, DE
GARANTIA: “para asegurar el cumplimiento de las
anteriores”, se sostiene lo siguiente: “Las clausulas
normativas son leyes en el sentido amplio de la
palabra, no s6lo porque no pueden ser incumplidas
por las partes, lo que es una caracterfstica también
de la obligacional, sino ademas porque ampara a
terceros ajenos a la elaboracion, por eso se dice
que tienen los efectos de una ley, pero no pueden
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considerarse como expresion de la soberanfa es-
tatal, sino del grupo social, de alll que estan subor-
dinadas a la ley de origen estatal directo”.

7) La negociacién colectiva en materia de
salarios en el sector publico esta condicionada por
la Ley de Creacion de la Autoridad Presupuestaria,
las politicas econémico-sociales del Estado, la
moral y el orden publico, pero en la interpretacién
tanto de las normas sobre convenciones colectivas
de trabajo, como de las cldusulas pactadas, debe
predominar, fundamentalmente, el interés de los
trabajadores y la conveniencia social. “X. Las
clausulas convencionales en el sector publico de-

* % &

ben guardar conformidad con las disposiciones dg
la Ley de Creacién de la Autoridad Presupuesta-
ria 6821 de 1982 y con las pollticas econémico-so.
ciales que el Estado pueda establecer con basg gn
ésta o en otras disposiciones legales. No pueden
las normas convencionales ser tampoco contrariag
a la moral ni al orden publico (art. 28 de la Consti-
tucién Politica). . . En la interpretacion de las nor-
mas relativas a las convenciones colectivas de tra-
bajo, asf como en cuanto a las clausulas pactadas
debe predominar fundamentalmente el interés de
los trabajadores y la conveniencia social (articu-
lo 17 del Cédigo de Trabajo)".



