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retiro arbitrario de un miembro de una junta del
respectivo puesto, ingreso con armas al lugar don-
de se celebran las elecciones, etc. (50).

Los casos expuestos permiten opinar que tam-
bién aqui, se hace posible tanto el arresto como la
flagrancia. Una normativa al respecto, se establece
en el art. 9 de la ley correspondiente, que impone
el arresto del autor del delito —el cual podria even-
tualmente sobrevenir en estado de flagrancia— por
lo que se ha dicho en doctrina, que en este caso se
verificarian los requisitos para el procedimiento fa-
cultativo. No obstante, sabemos que estos casos
participan de una especie de taxatividad que co-
rresponde a la aplicacion obligatoria del procedi-
miento atipico. Sin embargo, la ley misma permite
que cuando se trate una situacion grave que com-
porte investigaciones mas amplias, el rito a seguir
es el ordinario (51).

4. Delitos sobre el control de las armas:

Después de haberse emanado una serie de nor-
mas relativas al problema de las armas, se estable-
cio el proceso por directisima para los casos de fa-
bricacion, introduccion, cesién o venta, dentro del
Estado italiano, de armas de guerra o tipo guerra o
parte de esas para el uso de municiones de guerra
o explosivos de todo tipo y agresivos quimicos,
cuando tal fabricacién o introduccién, sea llevada
a cabo sin la debida autorizacion.

La normativa excluye, como es logico, aque-
llos casos en que se trate de colecciones de armas
artisticas, raras o antiguas (52).

Se ha dicho que en algunos casos previstos en
materia de control sobre las armas, de acuerdo al
art. 235 CPP., se puede efectuar el arresto por lo
qgue en estos casos, de nuevo, se estaria en presen-
cia de una eventual reunion de los requisitos del
procedimiento tipico, pero, el art. 9 de la ley sobre
el particular, impone la via directisima atipica (53).

5. Delitos en ocasion de la actividad fascista:
La Ley No. 1546 del 3 de diciembre de 1947
que regulaba la materia, fue posteriormente modi-

(50) Idem.

(51) MAZZANTI M., op. cit., p. 142.
(52) Idem, p. 144.

(63) Idem, pp. 145-146.

(54) Idem.

(65) Idem, p. 147.

(56) Ver MAZZANTI M., op. cit., p. 149.
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ficada mediante la Ley No. 645 del 20 de junio de
1952 (54) que practicamente derogaba la primera
e incluyé como novedad para los casos en los que
se procedia con el proceso directisimo, una espe-
cial circunstancia en relacion al modo en el que se
debia consumar el delito es decir, imponfia que tal
actividad, ejercida con medios violentos y dirigida
a la instauracion de la monarquia y para limitar el
ejercicio de los derechos politicos y civiles, se re-
solvia mediante el procedimiento directisimo obli-
gatorio, pero la ley dejo abierta la posibilidad para
que aquellos casos que por su naturaleza requieran
otro tratamiento, sean tramitados con las vias ordi-
narias (55).

6. El juicio directisimo por violacion de las nor-
mas disciplinarias de los precios:

Aqu{ en principio, se habla de delitos consu-
mados mediante la venta directa y la puesta en
venta de mercaderias a precios superiores a los fija-
dos. Comprende ademds, la oferta o la ejecucion
de servicios o prestaciones a precios inflados en re-
lacidn a aquellos establecidos legalmente y siempre
gue se trate de un hecho de relevancia grave (56).

Al respecto cabe destacar que, el decreto que
regula la materia, dispone la emanacion del manda-
to de captura para estos casos pero gue aun asi, se
debe promover el proceso directisimo.

La anterior exposicion especialmente concen-
trada en el contenido esencial de las leyes especia-
les, nos permite observar que la practica del proce-
dimiento directisimo, obedece en la mayoria de
los casos, a una finalidad de tutelar ciertas situacio-
nes con el rito en discusion y por ello se han regu-
lado dichos casos en forma taxativa pero, en rela-
cion directa a su incidencia y gravedad de acuerdo
al orden publico, pero, no atendiendo al modo en
el que el delito, se conforma. Es decir, no en todos
los casos vistos, podemos encontrar las circunstan-
cias que justifican el juicio directisimo de acuerdo
a las caracteristicas del modo atipico pues, po-
drian ser casos perfectamente, susceptibles de pro-
moverse a través de la forma tipica. En nuestro
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concepto, el delito que mas se ajusta a las condi- ble omitir el requisito del arresto y la flagrancia y
ciones del sistema atipico es aquel de los que son recurrir sin posibilidad de escogencia, a la via di-

cometidos por medio de la imprenta y también los rectisima o sea, en forma obligatoria y sin que por
ello, la parte acusada, sufra ningin menoscabo a

operados con la cinematografia, donde los elemen-
sus derechos de defensa y libertad personal.

tos de prueba y nexo causal entre autor y hecho se
evidencian indiscutiblemente, por lo que es posi-

Cuarta parte

EL PROCEDIMIENTO DENOMINADO INMEDIATO

audiencia o sea, con la presencia del juez o en su
lugar, del Pablico Ministerio, partiendo sobre todo,
del hecho de que en el proceso penal sea el juez o
el Ministerio Pablico, deben ejercer poderes de dis-
ciplina. Asi, conforme a tal definiciébn, se concibe
la audiencia como el debate mismo: como el
"complejo de actividades que se desarrollan desde
el inicio de las formalidades de apertura al término

A. Concepto y contenido:

Por constituir una clase de proceso que goza
de caracteristicas especiales que lo convierten en
una figura ambigua frente a los dos anteriores tipos
de procedimiento directisimo, antes vistos, hemos
creido de mucha utilidad traer al presente trabajo,
un esbozo del mismo. El dicho procedimiento in-
mediato contemplado en los articulos 435 y 436
del Cédigo de Procedimientos Penales italiano, ve- de la discusion” (59).
remos es un tipo mas de procedimiento sin instruc- En tal sentido, la presencia del juez o del Mi-
ci6bn con caracteristicas en algunas ocasiones seme-  nisterio Plablico como se ha sefialado, viene a ser
jantes a las de los procesos por directisima y en un elemento esencial para que el delito sea consi-

otras, propias que le confieren algunas diferencias derado susceptible de promoverse con la via inme-
diata. En efecto, alguna parte de la doctrina, sos-

tiene que si el delito no se consuma en tales
condiciones, se rompe o falta, un requisito esencial
para recurrir al juicio inmediato (60).

En cuanto a la naturaleza de la audiencia, la
ley no hace ninguna distincion de tal manera, que
procede el juicio inmediato, siempre que se verifi-
que en el modo ya indicado o sea, durante la
audiencia en pleno, indiferentemente de si es una
audiencia penal o civil. Se hace no obstante, una
salvedad y esen relacion a la audiencia de casacion,
en la cual la situacién cambia sustancialmente, ya
gue éste es un tribunal de legitimidad y no de mé-

pero, no sustanciales.
Bien, la legislacion italiana sobre el particular,

nos ofrece la figura del procedimiento inmediato,
como instrumento de represion celere para aque-
llos delitos cometidos en el transcurso de una au-
diencia judicial. Al efecto, debemos comenzar por
encuadrar el concepto de audiencia para exponer
el problema con una mayor comprension.

Para algunos autores el delito cometido en una
audiencia viene a ser aquel que se verifica en la sala
del debate (57). Otros, limitan el concepto un po-
co mas pues, consideran que es necesario que el
delito se consume en ‘‘plena audiencia”, (58) en-
tendiendo por ello, la correcta constitucion de la  rito (61).

(57) CORDERO, op. cit., pp. 487-501.

(58) VANNINI e COCCIARDI, op. cit., pp. 269-284: BELLAVISTA, op. cit.,
313-338; MAZZANTI, op. cit., p. 104.

(59) LEONE G., Lineamenti di Diritto Processuale Penale, Napoli, 1958, p. 406; FOSCHINI G.,
Forense, Milano, 1958, III, p. 129.

(60) MAZZANT]I, op. cit., P. 106.

(61) La naturaleza de la audiencia,
Publico por tratarse de una cues
si se tratara de una audiencia civi
op. cit., p. 143; LEONE, op. cit.,

pp. 372; 373-374; MANZIN], op. cit., pp.

Il dibattimento, Enci.

la tramitaciéon de la accidn, se deja al Ministerio
1 ofendido, a accionar ain
. P. 267; SABATINI,
p. 1014.

no interfiere ya que en todo caso,
tion delictuosa no siendo posible que sea directamente, e
1. Sobre el ejercicio de la aceion penal ver: MANZINI, op. cit.
p. 513; VANNINI e COCCIARDI, op. cit., p. 219 CAMPO, op. cit,,
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En cuanto a la naturaleza del delito, éste pue- inmediato, es decir, en virtud de la identidad es-
de ser de todo tipo; doloso, culposo, preterinten-  tructural y en relacion a los requisitos de modo,
cional y, constituye siempre, objeto del procedi- presentes en el proceso inmediato, no cabe duda
miento inmediato (62). No obstante, cabe advertir de que este Gltimo, constituye una forma del pri-
que, el delito cometido en audiencia, es autbnomo  mero (66).

frente a aquel que se juzga aunque si en muchos No obstante, alguna parte de la doctrina, se
casos, tiene relacion con este ultimo, como vere- muestra contraria a confundir el procedimiento
mos mas adelante. inmediato, con el directisimo (67) ya que sostiene

que entre ambos existe una gran diferencia como
B. Caracteristicas procesales: es aquella de que el proceso inmediato es una for-

La mecanica del procedimiento inmediato, ma de procedimiento sumario y con caracter ejem-
como se ha dicho, presenta una especial ambigue- plar, mientras que el directisimo, es una forma
dad en cuanto, fundamentalmente, goza de una sumaria acusatoria. Creemos que una razén como
estructura semejante a aquella del procedimiento ésta, es bastante fragil y tal vez, errada pues, he-
directisimo en general, es decir, carece de la ins- mos podido observar en las paginas anteriores, que
truccion vy asi, en ausencia de ellay de los actos el procedimiento directisimo, es ante todo, un pro-
preliminares, se procede inmediatamente a la cele- ceso sumario-acusador con finalidad ejemplar. De
bracion del debate (63). tal manera, que una tal distincion no es suficiente

Tenemos ademds, que participa de las caracte- para considerar el proceso inmediato como radical-
risticas del procedimiento directisimo tipico por mente diferente al directisimo y asi, acordamos en
cuanto se impone el arresto en estado de flagrancia, aceptar aquella posicion doctrinal que sostiene que
siempre que éste proceda; teniendo en cuenta si es el procedimiento inmediato, es una forma del pro-
facultativo o es obligatorio (64). Es claro, que de cedimiento directisimo y, mas concretamente, una
este factor del arresto en estado de flagrancia, deri- “‘especie del proceso directisimo’’ (68).
va la no necesidad de efectuar investigaciones espe-
ciales, ya que de nuevo estamos de frente, a un C. Desarrollo del procedimiento inmediato:
caso de evidencia de la prueba del hecho punible y Cometido el acto delictuoso, en los términos
autor de éste. ya expuestos, el juez procede a suspender el proce-

Por otro lado, el procedimiento inmediato, no dimiento en curso (69) y ordena que se levante
es facultativo si no que el Ministerio Publico, que- acta de los hechos al escribiente. La citada orden
da siempre obligado a plantearlo, salvo en aquellos debe ademds, ser incluida dentro del acta.
casos en que se prohibe, como se vera. En este sen- Una vez realizada esta actividad formal, la
tido, podriamos hablar de una semejanza con el causa pasa al Ministerio Publico para que establez-
proceso direct{simo atipico, cuya caracteristica ca la accion penal (70).
primordial es la obligatoriedad (65). El acta que se levanta, adquiere caracter sus-

Las afinidades que hemos indicado, repetimos, tancial ya que constituye un acto de policia judi-
permiten concluir que el procedimiento directisi- cial donde se concretan los hechos y todcs aque-
mo, encuentra otra manifestacion en el proceso Ilos datos de tipo general sobre el autor o autores

(62) BELLAVISTA, op. cit., pp. 355 ss.: VANNINI e COCCIARDI, op. cit., pp. 269-284.
(63) De MARISCO A., Diritto Processuale Penale, (actualizado por PISAPIA), Napoli, 1966, p. 276.

(64) Se habla en este caso, de “flagrancia calificada’’, CORDERO, op. cit., pp. 487-501; MAZZANTI M., op. cit., P.
109.

(65) SABATINI, op. cit., p. 141; VANNINI e COCCIARDI, op. cit., pp. 269-284; MAZZANTI M., op. cit., P. 102.
(66) BELLAVISTA op. cit., pp. 372-374; MANZINI, op. cit., pp. 313-338; MAZZANTI, op. cit., p. 101.

(67) SABATINI, op. cit., p. 136.

(68) MAZZANTI M., op. cit., p. 187.

(69) El pretor también tiene tales poderes en los asuntos de su competencia; art. 435 CPP, Ver sobre el particular:
VANNINI e COCCIARDI, op. cit., pp. 269-284. *

(70) Idem. La accioén penal, sabemos, corresponde al Publico Ministerio la cual aun cuando el juez en el procedimiento
inmediato, realice antes de que ésta sea ejercida, algunos actos formales, no se ve alterada, pues de inmediato,
todos los actos se pasan al Ministerio Publico, para que proponga la acusaciéon. Ver en este sentido, Manzini, op.
cit., p. 113; SABATINL op. cit., p. 144.
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del hecho punible, ofendidos, testigos y, légica-
mente, de toda la informacidn necesaria que seré
luego utilizada como material probatorio. Tam-
bién, es de gran importancia en el procedimiento
inmediato, la orden de arresto cuando ésta proceda

(71).

1. Clasificacion de los casos que pueden consti-
tuir delitos cometidos en audiencia judicial:
a. Se pueden incluir en primer lugar, aquellos he-

chos punibles que sobrevienen en el desarrollo de
la audiencia pero, que participan de un caracter in-
dependiente o autbnomo en relacion al proceso en
curso o sea, los que se han acordado en llamar de
“mera incidencia ocasional’”” o de ‘‘colegamento
meramente local’” (72). Estos‘pueden ser: delitos
de toda naturaleza los cuales no ejercen ninguna
influencia sobre el hecho que se procesa (73).

b. Existen por otro lado, aquellos delitos que se
verifican durante la audiencia y que tienen una in-
cidencia directa sobre el asunto que se juzga ya
que, influyen en el resultado de éste y por eso de-
nominados, ‘‘delitos de incidencia sustancial (74)
los que pueden ser: la falsedad de un testimonio,
falsa interpretacion y falso peritazgo los cuales son
regulados en el art. 458 CPP.

Casos en los que no procede el juicio inmedia-
to: (art. 436 CPP.)

Existen casos en los que la ley, en forma taxa-
tiva, establece una prohibicion para promover el
proceso inmediato, ain cuando en Iinea de prin-
cipio, se haya establecido la obligatoriedad de se-
guir el rito para los delitos cometidos en una au-
diencia:

a. Se prohibe el proceso cuando la naturaleza del
hecho o en razén de la existencia de motivos gra-
ves, el proceso inmediato sea incompatible.

b. Cuando el delito tiene pena de reclusién supe-
rior en el minimo a cinco afios o en el maximo a
diez afios o, es punible con pena ain mas grave.

c. Cuando el delito corresponde a la competen-
cia de un juez superior o especial o, que por su na-
turaleza, impligue su envio a otro juez para que
realice el procedimiento.

d. Cuando el hecho no es punible sin la demanda

2.
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o, no es perseguible sin la autorizacion: es decir,
cuando no se puede plantear de oficio y asi, se re-
quiere la presentacién de una querella en forma
oral y por separado.

e. Cuando el delito se ha cometido en una au-
diencia de la Corte de Casacion.

El trdmite que se sigue en estos casos, es dife-
rente pues, se emana por parte del juez, el manda-
to de arresto (si es obligatorio o facultativo) y
ordena que los actos, pasen al Ministerio Publico
para que proceda con las formas ordinarias, levan-
tandose acta de todo ello.

La Corte o Tribunal donde se cometio el he-
cho, inmediatamente, delega a uno de sus miembros
para que reciba, en camara de consejo, las declara-
ciones del imputado y de los testigos, (el pretor lo
hard también, en camara de consejo, en los casos
de su competencia). Una vez concluidos todos es-
tos actos, el acta inicial y aquella levantada por el
miembro del tribunal, —a quien se le ha delegado
la funcion de recoger la declaracion en camara de
consejo— se entregan al Ministerio Publico.

El imputado por su parte, se mantiene en esta-
do de arresto hasta que el juez competente, dis-
ponga sobre su libertad personal.

3. Garantias para el imputado en el procedimien-
to inmediato:

En primer lugar, una vez que se decide por
parte de la autoridad que estaba conociendo del
hecho en la audiencia donde fue cometido el deli-
to, el punto referente a la suspensién del proceso
en curso, se procede de inmediato, a nombrar el
defensor para el imputado.

También, se establecen todos los medios de
impugnacién necesarios. En efecto, a nivel general,
la sentencia emanada en el proceso inmediato, es
susceptible de ser impugnada con todos los medios
ordinarios pero, b-ajo la condicidén de que la misma
sentencia, tenga el recurso. En otras palabras, si
una sentencia de proceso inmediato fue emanada
en sede pretoril, es l6gico, goza del recurso a todos
los medios de impugnacién ordinarios, pero, si la
sentencia proviene de la Corte de Asi's o del Tribu-
nal de Apelacion, la sentencia queda sujeta Unica-
mente al recurso de casacion.

(71) En este caso, el arresto se realiza por el juez, solo en su condicién de contralor de la disciplina del proceso sin que
ello signifique una invasién de la esfera funcional que corresponde al Ministerio Piiblico. MAZZANTI, op. cit., p.

112.
(72) LEONE G., op. cit., Manuale. . . p. 467.

(73) Se indican también como delitos del primer grupo, los actos obscenos cometidos por parte del publico presente en
la audiencia, el ultraje a un testigo, etc. Ver al respecto, idem, p. 120.

(74) LEONE, Manuale. . ., p. 467.
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Quinta parte

COMENTARIO CONCLUSIVO SOBRE EL PROCEDIMIENTO DIRECTISIMO ITALIANO
Y UNA BREVE RESENA DE LA LEGISLACION COSTARRICENSE EN MATERIA DE
“PROCEDIMIENTO POR CITACION DIRECTA""

A. Conclusiones generales:

El estudio sobre el proceso directisimo italia-
no, visto sea desde el angulo de una ‘‘nueva-vieja"’,
version del proceso acusador o, desde el punto de
vista de una figura que ha adquirido forma propia
en el derecho italiano, nos permite llegar a una pri-
mordial conclusion y es aquella sobre la necesidad
patente en el mundo moderno, de recurrir cada vez
con mas frecuencia a esquemas mas o menos sim-
plificados en relacion directa con la creciente com-
plejidad de los fendbmenos sociales. En efecto, hoy
dia, los diversos sistemas juridicos, se crean bajo la
necesidad directa que emana de los hechos sociales
gue se deben enfrentar y que son muy complejos,
asi el proceso directisimo aln constituyendo una
institucion, como se ha dicho, generada en otro
periodo social-politico es decir basicamente, en el
Derecho Romano (75), viene utilizado en virtud de
sus caracteristicas, esencialmente, de su celeridad
la cual constituye un medio para combatir la proli-
feracion criminal. Por ello entonces, nos encontra-
mos de frente a una adaptacion del proceso anti-
guo y rudimentario, a efectos de alternarlo con las
formas afinadas y complejas del proceso ordinario.

Es claro, que el procedimiento directisimo,
viene a ser un instrumento bastante eficaz en la
agitada vida moderna, no solo porque da la posibi-
lidad de concretar en breve tiempo la voluntad
normativa, reprimiendo el crimen en el momento
tal vez, mas indicado y justo ya que la prueba se
pone a conocimiento de la autoridad jurisdiccional
en la mas directa de las formas y en consecuencia,
se presenta en toda su autenticidad con el resulta-
do positivo para la justicia sino también, por su
repercusion en laeconomia y la seguridad juridicas,
todas aspiraciones supremas del orden juridico de
la represion.

De tal condicion del procedimiento directisi-
mo, deriva otra conclusion légica. Hemos podido
observar que, la forma o estructura del procedi-

miento en comentario; debate directo y sin la

——

etapa de la instruccion, unida a los requisitos deno-
minados de modo: arresto in flagrancia, en la ma-
nifestacién tipica, constituye el mejor de los
vehiculos procesales para realizar los principios
inherentes al derecho procesal penal en cuanto sea
oral y pablico. En primer lugar, su funcién acusa-
dora y ejemplar, luego, la mayor eficacia del prin-
cipio de la inmediatez, el de la celeridad y aquel de
la concentracion en virtud de que éste se desarrolla
en forma unitaria y en consecuencia, en estricta
oralidad.

Por otro lado, la brevedad del lapso que trans-
curre entre la comision del hecho y la presentacion
del imputado al debate, dan lugar a una relaciéon
bastante directa del juez con los hechos y la res-
pectiva prueba que se traduce en la efectividad del
principio de la inmediatez, conduce a la rapidez y
unidad del proceso desembocando en una justicia
pronta, represiva y eficaz.

No cabe duda pues, de que la forma del proce-
so directisimo, entendido basicamente, como un
proceso sin instruccidon en aquellos casos en los
que dadas las circunstancias del hecho punible, no
exijen investigaciones especiales, aporta una serie
de beneficios en lo que a la actividad jurisdiccio-
nal se refiere; al esfuerzo econémico que se produ-
ce cuando se utilizan las vias ordinarias. La estruc-
tura simple y practica de este tipo de proceso,
concentra en si misma, todas las garantias que de-
ben estar presentes en todo proceso penal: a saber,
la defensa, el aspecto probatorio y los medios de
impugnacion, por eso su aplicacion se justifica y
coexiste perfectamente con las formas ordinarias
con las que puede ser alternado en los casos que no
lo ameritan.

Pasemos ahora a analizar algunos problemas
que se han presentado a nivel doctrinario y juris-
prudencial; de la Corte Constitucional, que son de
gran importancia pues en ellos se trata de suplir la
insuficiencia que en el desarrollo practico, pueda
presentar el procedimiento directisimo y que inci-

(75) Con esto queremos decir, que la teoria mas acertada segiin nuestro criterio, sobre el origen del instituto, es aquella
que lo remonta al proceso romano acusador. Ver al respecto, la parte primera de esta investigacion, pp. 1-4.
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den sobre todo, en una negacion de concretos prin-
cipios constitucionales o de garantias constitucio-
nales-procesales.

1. La presencia del defensor en el interrogatorio
previo:

Alrededor del problema de la presencia del de-
fensor en el interrogatorio previo al debate o sea,
aquel que se lleva a cabo, por el Ministerio Publico,
antes de la presentacion del imputado a la respecti-
va audiencia, se ha creado una extensa discusion
doctrinaria en cuanto la ausencia del defensor en el
mismo, constituye violacion del principio de la de-
fensa en cada grado de jurisdiccion, como lo esta-
blece el articulo 24 de la Constitucion italiana.
Hasta hace pocos afios, la Corte Constitucional,
habia rechazado la inconstitucionalidad de la nor-
ma del juicio directisimo, que permitia que el acto
de interrbgacién previo al debate, se celebrara sin
la presencia del defensor. El citado rechazo, se fun-
daba en el criterio de la época, de que el interroga-
torio sumario del proceso directisimo, no se podia
equiparar a aquel de la instruccion normal en el
cual, la presencia del defensor viene garantizada,
asi, no siendo la misma cosa la indagatoria del Mi-
nisterio Publico, en el proceso directisimo, pues es
solo un medio de identificacion del imputado vy el
hecho punible (76), y no un acto instructorio, no
era posible sancionar con la inconstitucionalidad la
citada normativa.

No obstante, tal punto de vista de la Corte
Constitucional, fue posteriormente modificado
mediante sentencia emanada por dicha Corte en
1976, en donde declar6 que la interrogacion suma-
ria en el proceso directisimo, se debia celebrar en
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presencia del defensor bajo pena de nulidad y ello
en los términos del citado art. 24 de la Constitu-
cion italiana que repetimos, garantiza el derecho
de defensa en cada grado y estado del proceso (77).

Ligado a este problema, se ha presentado
aquél sobre el caracter de dicha interrogacion. Asi,
un sector de la doctrina, considera que la misma
constituye la base para determinar en el proceso
tipico, la via a seguir por parte del Ministerio PU-
blico, en cuanto sera la principal fuente de infor-
macion para ejercer su poder discrecional (78). En
consecuencia, la interrogacion sumaria, no seria un
simple medio de identificacion entre el hecho vy el
autor del mismo, sino un instrumento de defensa y
requisito de validez ya que ademds, es el medio de
que se vale el Ministerio PUblico, para confirmar si
el arresto es conforme a las disposiciones legales y
asegurarse de que se cumplen todos los requisitos
para promover la accion penal en una u otra via
(79). Este criterio es también compartido por otro
sector de la doctrina (80), que ve en la indagatoria
previa, una condicion determinante cuya ausencia
comporta nulidad absoluta y desconoce la funcion
instrumental a la misma, Unicamente para efectos
de identificar al imputado y o, los hechos.

La jurisprudencia de Casacion italiana, habia
siempre considerado la interrogacion sumaria del
proceso directisimo, como un mero acto de iden-
tificacion en el sentido expuesto, negdndole la con-
dicion de acto defensivo o de contradictorio ya
que ello, venfa garantizado en la etapa del debate
(81), no constituyendo pues, un presupuesto esen-
cial del juicio en discusion y asi tampoco, causa de
nulidad (82). En consecuencia, la doctrina que
comparte esta posicion, considera que darle valor

(76) Con sen.tgncia del 23 de mayo de 1973, la Corte de Casacion senalé que la presencia del defensor en el acto de in-
tt_egtogacn_on previo, no era causa de nulidad ya que el procedimiento directisimo, no gozaba de la fase de instruc-
cidon. Asi, CIANI G., “Giudizio direttissimo’’, Cass. Pen., 1974, pp. 882-886.

amn Con_sentencia No. 171, 12 dic. 1972, la Corte Constitucional italiana, declar6 infundada la cuestion sobre la pre-
sencia del defensor en la indagatoria sumaria, fundandose en el hecho de que ésta, no podia ser regida por las nor-
mas de los ac_tos de instruccién sumaria o formal. En 1976, con sentencia No. 172 del 14 de julio, afirmd que en
vnst.a de la orientacién jurisprudencial (va que la Corte de Casacion, la consideraba obligatoria), declaraba inconsti-
tucionales los arts. 502-503 CPP. Tratado asi en, ALBAMONTE A., “‘L’interrogatorio dell’arrestato ed il giudizio

direttissimo”’,

Cass. Pen., 1977, pp. 545-547. Igual, NOSENGO, op. cit., p. 839, nota 40. De opiniéon diferente,

otr(_) set_:tor de la doctrina, el cual considera el proceso directisimo, como una figura que deroga el procedimiento
ordinario en el que la ausencia del defensor en el previo dcto de interrogacién, no menoscaba el derecho de defensa
del imputado ya que en el debate, éste podra ejercer ampliamente todas las garantias correspondientes. Asi,
GATTO, Alfredo, ‘‘Sul preteso potere istruttorio del Pubblico Ministero nei giudizi direttissimo’’, Giust. Pen.

1976, 111, p. 99.

(78) ALBAMONTE A., op. cit., p. 546; SABATINI, op. cit., pp. 178 ss.

(79) ALBAMONTE A., idem.
(80) CORDERO, op. cit., pp. 449 ss.

(81) Ver al respecto, CIANI G., op. cit., p. 882. En igual sentido, RAMAJOLI S., “Giudizio direttissimo; obligatoricta
e natura del ‘sommario interrogatorio’ del imputato’’, Arch. Pen., 1975, III, p. 53.

(82) Dicha circunstancia del imputado en la fase del debate, la que permitia sostener que la interrogacion sumaria ante-

rior al verdadero juicio directisimo, no podia constituir, un requisito de validez, fue también expresada en sede de
la Corte Constitucional, mediante la sentencia del 17 de abril de 1967, ver sobre el punto, Foro Italiano, 1967, p.

1123.
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de requisito esencial a la interrogacion sumaria, es
errado por cuanto se estaria equiparando ésta, a la
que se verifica en una ordinaria instruccién, lo cual
no es posible ya que en el proceso directisimo, la
interrogacion, no tiene funcion defensiva y es solo
un instrumento de identificacion de hechos y de la
relacion de éstos con el imputado y para controlar
la legalidad del arresto in flagrancia y de ahi la no
necesidad de iniciar a desarrollar investigaciones
detenidas (83). Asf, tampoco puede constituir un
requisito de legitimacidbn conjuntamente con los
establecidos para la via directisima y por ello su
omisién, no se traduce en una causa de nulidad
absoluta (84).

Nuestra posicion es pues, la de considerar que
el problema de la presencia del defensor y la obli-
gacion de realizar el interrogatorio sumario, han
sido cuestiones llevadas a numerosas discusiones
las cuales, no se fundan sobre motivos trascenden-
tales, pues no vemos en la omision de la indagato-
ria del imputado y la correlativa presencia del de-
fensor, actos que puedan perjudicar el derecho
de defensa o el principio del contradictorio,
pues nos acogemos a la opinién de que las garan-
tias del imputado en el proceso directisimo, en-
cuentran su plena realizacién en la fase del debate,
En consecuencia, los actos que realiza el Ministerio
Pablico en la fase anterior al debate, son solo actos
preparatorios que tienden solo a permitir que el
ejercicio de la accidon penal, se realice dentro de los
requisitos exijidos por la ley.

2. Presencia del imputado en el debate del proce-
dimiento directisimo tipico:

Otro punto de polémica, se ha presentado en
relacion al carécter esencial o no de la presencia
del imputado al debate en tratandose del juicio en
su forma tipica. Asi, por un lado, tenemos aquella
posicion que dice que es necesario reconocer al
imputado, la libertad de escoger entre presentarse
0 no a la audiencia del debate en calidad de mani-
festacion libre y del derecho de defensa. En otras

——————

(83) CAMPO 0., op. cit., pp. 1008-1009.
(84) Idem.
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palabras, el imputado debe gozar de la libertad de
ausentarse al debate si considera que ello lo bene-
ficia, y como decision propia. Otra tesis, es aquella
contraria a reconocer tal libertad y sentido a la
presencia del imputado en el debate puesto que, la
considera como un requisito esencial e indispensa-
ble para que el procedimiento tipico se pueda cele-
brar.

Bien, la primera opinion, tiende a respetar la
voluntad del imputado ain cuando la negacion de
éste sea arbitraria en aras del respeto ante todo, del
derecho de defensa y asi tal decisidén, no podria ser
combatida ni adn por la autoridad judicial ni por
parte del Ministerio Pablico, ya que esté respalda-
da con un principio constitucional inviolable, cual
es el de la defensa (85).

El resultado sera entonces, que el Pablico Mi-
nisterio, no puede obligar al imputado a presentar-
se a la audiencia del debate ejerciendo coaccion
sobre el mismo Yy asi, ante la negativa de éste, debe
proceder mediante las vias ordinarias ya que en es-
te caso, sabemos, no se podria celebrar el proceso
en ausencia del imputado,

La tesis contraria ve en cambio, en este acto
del imputado, un obstaculo para la realizacion del
procedimiento tipico y por ello, considera que la
presencia del acusado, es presupuesto esencial para
el correcto desarrollo del rito en discusion y en
consecuencia, condenando la negacién del imputa-
do a presentarse en la audiencia cuando especial-
mente, la misma es arbitraria ya que se sentarian
las bases para impedirle al ordenamiento juridico,
para aplicar las normas segin el caso y las circuns-
tancias (86). Por otro lado, el Ministerio Pablico,
se sostiene que esta dotado de ciertos poderes,
puede recurrir a la coaccion para conducir al impu-
tado a la audiencia, siempre que su negacion sea ar-
bitraria. Tal posicién, se funda ante todo, en el
articulado del CPP que en su art. 502, establece el
poder del Ministerio Publico, para “conducir’’ al
imputado a la audiencia (87).

Nuestro punto de vista coincide con aquel que

(85) En este sentido, la jurisprudencia (Corte de Apelacion) y alguna par!;e. de l_a do_ctl:ina;’SABATINI G., ‘“Trattato dei
brocedimenti speciali e complementari’’, Nov. Dig. Ital., voce, “Giudizio Direttissimo’’, 1956, p. 185.

(86) El problema se trata con detalle en: GALASSO A., “Giudizio direttissimo-imputado-rifiuto di _presentazione
all’'udienza, effetti, traduzione coattiva, ilegittimitd, Giust. Pen., 1975, III, c. 492; GALLI G. “Rilievi in tema di
Presentazione all’'udienza nel giudizio direttissimo”’, Riv. di Dir. Proc. Pen., 1966, p. 709.

(87) La Corte de Casacidn, en dos ocasiones consecutivas, afirmo que la negacion del imputado a presentarse a la audien-
cia, no podia ser protegida bajo la normativa de los arts. 427 inc. 2. v 49.7. inc. 2. del CPP (o sea l; trgnsfpnnia-
cién por las formas ordinarias) v asi concretd que la negacion dicha, mis bien daba lugar a que el M.P., ejerciera la
coaccion sobre el imputado para que lo condujera a la audiencia. Idem, c¢. 493.
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desaprueba la negacion arbitraria del imputado pa-
ra hacerse presente al debate, pues si todos los re-
quisitos legales, permiten que el proceso directi’si-
mo tipico, se celebre, no puede ser la voluntad del
imputado a impedir que se desarrolle éste. Si se da
tal posibilidad, estamos en presencia de un excesi-
vo respeto a la voluntad del acusado y con ello,
sacrificando la seguridad social y los propositos
que le son implicitos a este tipo de procedimiento,
en primer lugar el objetivo de mayor celeridad y
también aquel de la ejemplaridad (88).

3. EIl proceso directisimo en caso de que el Mi-
nisterio Plblico haya emitido una orden de
captura en el dia treintésimo de la comision
del hecho:

Un caso de particular interés que cabe tratar
aqui es aquel en virtud del cual, procede el proce-
dimiento por via directisima tipico cuando no
sean necesarias particulares investigaciones y se ha-
ya emanado por parte del Ministerio Publico, una
orden de captura dentro de los treinta dias poste-
riores a aquel en el cual se consumoé el hecho puni-
ble. Sobre el mismo, se han dado algunas discusio-
nes en la doctrina porque en su gran mayoria, se
considera como una hipotesis donde el procedi-
miento directisimo tipico, se altera y se da lugar a
una forma del proceso con instruccion (creemos
sumaria porque viene hecha por el Ministerio Pu-
blico). Efectivamente, se hadicho que en este caso,
la emanacion de la orden de captura por parte del
Ministerio Publico, presupone que éste, en el lapso
de los 30 dias: desde el momento de la comision
del hecho al momento de la captura, haya llevado
a cabo investigaciones para determinar la evidencia
de los indicios de culpabilidad contra la persona
que debe ser capturada, (art. 252 CPP). De tal
manera que asi, se celebra la fase de la instruccion
(89).

Se ha sefialado también en el &mbito doctrina-
rio que con la figura en comentario, se alteran no-
tablemente, los presupuestos para plantear el juicio
directisimo, ya que necesariamente estamos en
presencia de dos elementos coexistentes como son:
por un lado, el proceso exabrupto, al pedirse la via
directisima y por otro, existia una via pendiente
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bajo la forma de una instruccion sumaria iniciada
con la orden de captura. En consecuencia, sostiene
este sector de la doctrina, que la "innocion’’ en es-
te caso frente al proceso con instruccion sumaria, es
la simplificacion que se verifica en relacion a la es-
tructura de transicion entre la fase de instruccion y
el debate; en vez de pedirse una citacion del Minis-
terio Publico al imputado, éste es presentado direc- -
tamente en audiencia y ademas, cuenta para tal
simplificacion, la condicién de que el imputado
debe ser presentado en la audiencia, al décimo dia
de la captura (90).

Se ha afirmado también que en este caso pa-
ra que se cumpla el requisito de la no necesidad de
especiales investigaciones, se requiere la existencia
de indicios particulares de la comision del hecho
delictivo para individualizar al autor de éste, es de-
cir, debe existir certeza probatoria pues no entra
en juego el requisito de la flagrancia (91).

B. Consideraciones sobre el proceso penal costa-
rricense en materia del llamado “juicio con ci-
tacion directa’:

En Costa Rica, encontramos como una forma
del procedimiento penal, el ya citado “juicio por
citacion directa”’, el cual podemos considerar en li-
neas generales, como una estructura procesal mas
simple en relacion al proceso ordinario con instruc-
cion formal pero, que en fondo, no es otra cosa
gue la figura de la “instruccion sumaria’’ que se en-
cuentra en el Cédigo Procesal italiano, la cual viene
desplegada por parte del Ministerio Publico, (arts.
389 y ss. CPP ital.).

1. Casos en los que procede la via de la citacion
directa en la legislacion nacional:

Bien, lafigura en comentario, aparece regulada
en el Codigo Procesal Penal costarricense ademas,
como una forma de los procedimientos especiales
(Tit. 1, Cap. |) y aplicable para los siguientes ca-
sos:

En principio es aplicable para los casos deno-
minados de ““accion publica’’, en concreto, se refie-
re a aquellos reprimidos con pena de prision no
mayor a tres afios o con pena privativa de libertad

(88) Un criterio semejante expresa también, CALASSO A., op. cit., c. 496.

(89) Ver en tal sentido, PISAPIA G. D., op. cit., p. 525.
(90) Asi, CORDERO, op. cit., p. 488.

(91) MAZZANTI M., “Ii giudizio direttissimo e le leggi recenti’’, Giust. Pen., 1975, III, c. 625.
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y, para los casos de delitos cometidos en una au-
diencia judicial.

a. La citacion directa y los delitos cometidos en
una audiencia judicial:

En lo referente a este tipo de delitos, los casos
se establecen taxativamente en la normativa co-
rrespondiente. En efecto, el articulado, remite al
articulo 388 del CPP, en el cual encontramos indi-
cados dichos casos y que en concreto son: la false-
dad de testigos, peritos o intérpretes,

2. Desarrollo del procedimiento con citacion
directa:

El modo en el cual se despliega este procedi-
miento consiste en el ejercicio o emanacion de una
orden inmediata por parte del tribunal correspon-
diente, de detencion contra el presunto culpable
que se deja a la disposicién del Agente Fiscal (M.
P.) a quien se le remite todo el material referente
al caso y asi proceda en los términos que indica la
ley.

a. Casos en los que el procedimiento por citacion
directa, no se admite:

‘Se exceptlan de la aplicacion del procedi-
miento por citacion directa, los casos que confor-
me al art. 402 CPP en razon de su complejidad o
duracion, sean incompatibles con las reglas del pro-
cedimiento sumario. Se extiende la limitacion al
caso en que procede el internamiento provisional
del imputado que con previo dictamen del Organis-
mo Médico Forense, ha declarado que el mismo,
padecia de una enfermedad mental en el momento
de la consumacion del hecho punible (art. 296
CPP).

Se excluye el procedimiento en comentario
también, cuando se trata de la existencia de obs-
téculos fundados en privilegios constitucionales
(arts. 171 y ss. CPP) o si se trata de hechos impu-
tados a funcionarios que administran justicia.

_———
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3. Situacion del imputado en el juicio por cita-
cion directa:

En primer lugar tenemos, que en lo referente a
la libertad personal del acusado, la ley dispone en
su art. 406 CPP, que la misma puede serle privada
mediante la detencion, no obstante, el imputado
goza del derecho de impugnar de tal resolucién si
la medida dura mas de 24 horas, presentando de-
manda al juez instructor para que le conceda la li-
bertad sea en base a una garantia o, sin dicha cau-
cion segun el caso. Tal demanda se resuelve con
caracter irrecurrible.

Se garantiza también, la interrogacion del im-
putado, que se realiza por parte del Agente Fiscal
(M.P.) (92) quien puede ademas, disponer con base
en ella, de la libertad del acusado y concederle atin
la excarcelacion.

El imputado, por otro lado, tiene derecho a
oponerse a que se le someta a la citacion directa,
recurriendo ante el juez de instruccion para obte-
ner de éste resolucion inmediata, sobre el punto
(93).

También se hace obligatoria la presencia del
defensor, el cual si ha sido nombrado por el im-
putado, se nombra de oficio por parte del Minis-
terio Publico, (art. 406 CPP).

4. Forma del procedimiento por citacion directa:

Segan los términos del art. 404 CPP, como
hemos podido observar, este procedimiento, se ce-
lebra por el Ministerio Publico (Agente Fiscal)
quien fundamentalmente, realiza una ‘‘informa-
cion sumaria’’, (art. 169 CPP) procediendo directa-
mente a investigar los hechos que aparezcan come-
tidos en su jurisdiccion (94).

5. Duracion de la informacion sumaria:

El requerimiento de la citacion directa, se pre-
senta al tribunal competente, en un plazo de quin-
ce dias que inician a partir de la detencion (cuando
el imputado haya sido arrestado). Si en cambio, el

(92) Con base en el art. 413 CPP la interrogaciéon es obligatoria bajo pena de nulidad y en ella, debe estar presente el
defenspg siempre que el imputado lo solicite, 1o cual nos parece una deficiencia de la ley nacional, en c}lantp la_d.e-
fensa inicia desde el momento en que se interroga al imputado y la asistencia del legal, garantiza el mejor ejercicio

gel derecho de

(93) La discre
Tribunal

(94) Garantia ¢

Cl . defensa, por lo cual sostenemos, que la presencia del defensor, en este caso, no deberia dejarse al ar-
itrio del imputado que en la mayor parte de los casos, no esta en condiciones de defenderse técnicamente.

Pancia sotp;e el punto, entre Agente Fiscal y el juez de instruccion, se resuelve en via ir_lcidental. ante el
de Apelacion que debe pronunciarse en el lapso de 24 horas, resolucién la cual es irrecurrible.

405 CbB.) onferida al Procedimiento con citacién directa, bajo la denominacién de ‘“‘garantia jurisdiccional®, (art.
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imputado se encuentra en libertad, el plazo se du-
plica por cuanto se establece un mes a partir del
momento en el que se ha iniciado la informacion
sumaria (art. 408 CPP).

6. Prorroga o conversion:

Si los términos anteriormente citados, transcu-
rren sin que el Agente Fiscal, interponga el respec-
tivo requerimiento de citacion directa, el art. 409
CPP, concede la oportunidad al Ministerio Pablico,
para que éste exponga ante el juez instructor, el
motivo por el cual ha demorado (95) y asi, soli-
citara una ampliacion del plazo por un maximo de
diez dias. En caso contrario o sea, si el nuevo plazo
se deja pasar sin presentar el requerimiento, el
asunto se transforma en un caso de instrucciéon for-
mal y la resolucion que asi lo declara, es irrecurri-
ble.

El requerimiento de citacion a juicio hemos
visto, practicamente, es el acto con el cual conclu-
ye el Agente Fiscal, la informacion sumaria y par-
tiendo del resultado de ésta, plantea el requeri-
miento para la celebracion del debate. Es diferente
cuando la conclusion del Ministerio Publico, es la
de que no existe fundamento y en tal caso, pide
que el imputado sea sobreseido o que si se abre la
instruccion formal, se conceda la prorroga extra-
ordinaria de la misma.

Como se ha podido observar, el procedimiento
con citacion directa de la legislacion costarricense,
participa de caracteres bastante diferentes a los
que encontramos en el procedimiento directisimo
italiano sea en la forma tipica que en aquella ati-
pica (96).

En el ambito de nuestra legislacion procesal
penal, no existe pues, una figura intermedia que
exprese mayor celeridad junto a las formas ordi-
narias; instrucciéon sumaria o la formal. En conse-
cuencia, atn aquellos delitos que sobrevengan en
circunstancias que hacen innecesarias indagaciones
detenidas como hemos visto, puede perfectamente,
verificarse. En este sentido, nos falta un modelo
que agilice la actividad jurisdiccional penal, cuando
ello sea una exigencia en aras de la celeridad en la
actuacion de la represion del delito que sabemos
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muy bien, prolifera igualmente en nuestro medio.
Por ello, un mecanismo mas practico y econémico
tanto en el sentido estricto del término como des-
de el punto de vista procesal, como es el de un pro-
ceso. sin instruccion , no seria incompatible con
nuestro ordenamiento juridico y la respectiva reali-
dad social-econémica,

Nos saltan a la mente, muchos casos en los
que la realizacion de un procedimiento mas sinté-
tico, no solo daria ventajas en la economia de
recursos humanos y materiales, sino que también
en el ambito social, desde el punto de vista de la
efectividad de la justicia y la seguridad juridica,
principal finalidad del orden juridico. Tales casos,
podrian ser aquellos de tantos pequeiios y grandes
delitos de hurto y robo que sobrevienen en las cir-
cunstancias del arresto en estado de flagrancia o
para aquellos que se consolidan contra las autori-
dades de policia, delitos de obscenidad, cometidos
mediante la imprenta junto con todos aquellos que
sean susceptibles de perpetrarse mediante dicho
medio de publicacion, en fin las especies facticas
no faltan y hacer aqui un elenco nos llevaria dema-
siado tiempo. Lo importante es hacer notar la exis-
tencia de un mecanismo mas breve en la actuacion
de la ley penal que representa también un medio
de combatir el crimen con menor inversion lo que
es de mucha importancia en una nacion en vias de
desarrollo.

Un caso que podria ser inmediatamente, dis-
cutido en sede de debate es por ejemplo, el delito
cometido en una audiencia judicial el cual vimos,
se regula en nuestro medio con el proceso de cita-
cion directa, con lo cual el trdmite se hace extenso
y lento y ante todo, inGtil. La evidencia de la prue-
ba en estos casos permite perfectamente, un proce-
so sin instruccion sin peligro de menoscabar las ga-
rantias de las partes en el proceso para no insistir
sobre el punto.

Como conclusion final, consideramos que el
proceso directisimo, entendido fundamentalmente,
como un proceso sin instruccion cuando no se exi-
jan particulares investigaciones en razon de la evi-
dencia de la prueba y la relacion causal entre autor
del hecho y este mismo, es una manifestacion de
las formas procesales penales, de gran utilidad y un

(95) En caso de demora injustificada, el asunto pasa al Tribunal de Apelacién.

(96) Cabria aqui, hacer la salvedad del ya comentado caso de la emanacién de una orden de captura _dentro _de lqs _trein-
ta dias desde la comision del delito, contemplado en la ley italiana como un tipq‘de procedimiento directisimo y
que vimos, pricticamente es un caso de instrucciéon sumaria. Ver en esta investigacion sobre el tema, pp. 79 ss.
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instrumento de efectiva y célere administracion de
la justicia represiva que vale la pena tomar en cuen-
ta para el mejoramiento de nuestras instituciones
en tratandose del proceso penal.

Asi, esperando que la presente investigacion
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haya ofrecido un cuadro informativo para el lector
y que eventualmente, pueda tener utilidad en el ya
citado mejoramiento de nuestras instituciones juri-
dicas, damos fin a la misma.
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