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RELACION ENTRE LOS PRINCIPIOS DE SUSTENTACION ORGANICA
DE LA CARTA DE LOS ESTADOS AMERICANOS Y LOS DEBERES
Y DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

LICDA. MARTA ODIO BENITO

. INTRODUCCION

El proposito del presente trabajo es el de ana-
lizar el conjunto de deberes y derechos fundamen-
tales de los Estados Miembros de la Organizacion
de Estados Americanos, a la luz de los principios
de sustentacion de la Carta, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires, con el objeto de deter-
minar la compatibilidad entre los postulados de
la organizacion y la capacidad juridica que defi-
ne para sus Miembros.

Se pretende ademas, establecer una relaciéon
entre el concepto de agresion en el seno de la Orga-
nizacion y la compatibilidad mencionada en el
parrafo anterior.

Los interrogantes que se desprenden del
objeto de estudio y gue se espera responder en el
desarrollo del tema, pueden expresarse de la si-
guiente manera:

_ (Existe coherencia entre los fundamentos
fil6soficos de la Carta y las normas de con-
ducta que define?

— ¢En qué medida de compatibilidad e in-
compatibilidad entre los principios y los
derechos y deberes de los Estados guarda
relacion con el concepto de agresion en el
marco de la O.E.A.?

1. Carta de la Organizacién de Estados America-
nos.

En la Novena Conferencia Internacional Ame-
ricana, celebrada en Bogota, Colombia, del 30
de marzo al 2 de mayo de 1948, se aprobo la Carta
de la Organizacion de Estados Americanos, conoci-
da con el nombre de Carta de Bogotd; asi como
también el Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, llamado Pacto de Bogotd; el Convenio

Econémico de Bogotd y dos Convenciones In-
teramericanas sobre concesion de los Derechos
Civiles y Politicas a la Mujer, entre otras decisiones
importantes.

La Carta consta de XVl capitulos y un total
de 112 articulos. Tiene una estructura similar a
la Carta de San Francisco, con la diferencia que en
este Gltimo instrumento, no existe un capitulo de
deberes y derechos fundamentales de los Estados
Miembros, como si se encuentra en la Carta de la
0.E.A.

Contiene ademas una enunciacion de propo-
sitos y principios; una enumeracion y descripcion
de los o6rganos que componen la Organizacion;
capitulos relativos a la cooperacion economica y
a los procedimientos para la solucion pacifica de
controversias o la seguridad colectiva; la decla-
racion de deberes y derechos citada y otras dispo-
siciones.

2. Protocolo de Buenos Aires.

En la Tercera Conferencia Interamericana
Extraordinaria celebrada en Buenos Aires, Argenti-
na, del 15 al 27 de febrero de 1967, se aprob6 una
modificacion a la Carta contenida en un Protocolo
que se conoce con el nombre de Protocolo de
Buenos Aires.

La Carta asi modificada, conservo la division
en tres partes: la primera contiene las disposiciones
programaticas; la sequnda, la descripcion y funcio-
namiento de los 6rganos y la tercera, otras dispo-
siciones.

La Organizacion que se autodefine como un
organismo regional dentro del sistema de las
Naciones Unidas persigue:
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“ . .Lograr un orden de paz y de justicia entre
los Estados Miembros en el respeto a su sobera-
nia e independencia. . ."".

Son sus propositos generales:

a) . . .el afianzamiento de la pazy la seguridad

en el continente americano, lo que implica la
prevencién y solucién de conflictos de toda cla-
se que entre los Miembros se susciten, asi como
la asistencia reciproca en caso de agresion.

b) Promover el desarrollo econémico, social y
cultural, mediante la cooperacion de los paises

americanos. . .".

II. DESARROLLO

1) Cabe formular algunas consideraciones so-
bre los principios especificos contenidos en el
capitulo 11 de la Carta de la siguiente manera:

Articulo 3: Se aprecia una contradiccion entre
los incisos b) y d), por cuanto el inciso b) declara
que el orden internacional se fundamenta en el
respeto a la personalidad, soberania e independen-
cia de los estados, mientras que el inciso d}, solo
reconoce un determinado tipo de organizacion
politica de los estados, a saber: el modelo de
democracia occidental.

Este inciso se complementa con los incisos hj,
gue es también una reafirmacion de los principios
generales; el j) que contiene la prociamacion de los
derechos fundamentales del hombre y el inciso 1.

El inciso e) afirma el rechazo de los Estados
Miembros a la guerra de agresion y el inciso f) agre-
ga que se considera la agresion que se le haga a un
Estado americano, como un acto contra todos los
demas Miembros de! Sistema. Estos incisos am-
plian el alcance del Art. 2do., al concretar que no
reconocen los derechos que un Estado agresor
puede derivar de su acto contra el Estado agredido.

2) El Capitulo 1V de la Carta enuncia los de-
rechos y deberes de los Estados Miembros del
Sistema Interamericano. Este conjunto de deberes
y derechos, constituye la enunciacion de los prin-
cipios que fundamentan las normas de conducta
que deben regir las relaciones entre los Estados.

A continuacion se procedera a formular algu-
nos comentarios sobre estas normas:

Articulo 9: Reconoce la igualdad juridica de
los Estados, lo que significa que todos tienen
idéntica capacidad para ejercer sus derechos y la
misma responsabilidad en el cumplimiento de sus
deberes. Este reconocimiento no ofrece reserva
alguna pues es una definicion de la capacidad de
cada Estado como persona de derecho internacio-
nal; es en sintesis, la afirmacion de su existencia

juridica.

Articulo 10: Define el deber de los Estados de
“respetar los derechos de que gozan los demas
estados de acuerdo con el Derecho Internacional”’.
Esta obligacion la encontramos también en el
art. 11 que determina que “los derechos funda-
mentales de los Estados no son susceptibles de
menoscabo en forma alguna’’, asi como también
en lo dispuesto en el Art. 14, que afirma: “‘el de-
recho que tiene el Estado de proteger y desarrollar
su existencia no lo autoriza a ejecutar actos injus-
tos contra otro Estado’’. Todas estas disposiciones
ya estan implicitas en el Art. 10, de manera que se
consideran los Arts. 11 y 14 un tanto redundantes
o repetitivos.

Articulo 11: Reitera la obligacion de cada uno
de los Estados de respetar los derechos de los Esta-
dos Miembros.

Articulo 12: Se refiere al reconocimiento de
los Estados y declara que “‘la existencia politica
del Estado es independiente de su reconocimiento
por los demas Estados’” y que “‘aun antes de ser
reconocido el Estado tiene el derecho de defender
su integridad e independencia’’.

No obstante este reconocimiento ser con-
gruente con la teoria declarativa, parece que sé
contradice con lo dispuesto en el Art. 13, que
establece: ‘‘El reconocimiento implica que el Esta-
do que lo otorga acepta la personalidad del nue-
vo Estado con todos los derechos y deberes que
para uno y otro determina el Derecho Internacio-
nal”.

Esto nos lleva a deducir que a falta de recono-
cimiento, se desconoce la existencia de la capaci-
dad juridica del Estado en cuestion y si el Art. 12
afirma que la existencia politica de un Estado es
independiente del reconocimiento, esta existencia
contiene todos los deberes y derechos que confie-
re el derecho internacional y ningin Estado estd
facultado para violar estos derechos, aduciendo
que no los reconoce.
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El reconocimiento lleva al establecimiento de
las relaciones entre los Estados, pero la obligacién
de respetar los derechos de los Estados, nace
cuando el nuevo Estado se incorpora a la vida
internacional.

Sin embargo, parece que el Art. 12 cada vez
tiene menor aplicacion y segln se sabe, se estable-
cié con el proposito de proteger la identidad o
independencia de los nacientes Estados (vg. Belice
y Guyana), para evitar que las potencias colonia-
listas justificaran actos de agresion para continuar
dominandolos:

Articulo 14: Es el desarrollo del proposito de
no agresion. La mencion al desconocimiento de
ejecutar actos injustos contra otro Estado, es co-
rrelativa con la obligacion de los Estados de resol-
ver las dificultades que susciten entre ellos por
medios pacificos.

Articulo 15: El principio contenido en este
articulo sobre “la jurisdiccion de los Estados en
los limites del territorio nacional”, que se ejerce
por igual ““sobre todos los habitantes sean naciona-
les o extranjeros’’, ofrece ciertas dudas, por cuanto
el interés de un Estadc acerca de sus nacionales,
no es el mismo que frente a los extranjeros; enton-
ces, la jurisdiccion de un Estado si bien puede ser
ejercida sobre estas dos categorias de habitantes,
pero no igualmente.

Articulo 16: Es el desarrollo del principio
de “no intervencién’, cuando declara que ‘“‘cada
Estado tiene el derecho de desenvolverse libre
y espontaneamente su vida cultural, politica y
econémica’’, lo que puede interpretarse COmo el
derecho de cada Estado de organizarse politica-
mente segun lo desee.

No obstante esta afirmacion, la segunda
parte del articulo constituye una limitacion a ese
derecho al imponerle al Estado la obligacion de
respetar ‘‘los derechos de la persona humana y los
privilegios de la moral universal”’, porque la defi-
nicion de los derechos humanos y los principios
de la moral universal es aceptada por los paises del
sistema interamericano, en consecuencia, la facul-

. CONC

1. Entre las incongruencias que se sefialaron
en el analisis del articulado de la Carta, c?n\{le.ne
retomar la incompatibilidad entré los principios
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tad de un Estado de organizarse politicamente
como lo desee esta en funcion con esa definicion
y por lo tanto, el principio contenido en el pri-
mer péarrafo del articulo 16, adolece de la amplitud
que declara.

Es también la reafirmacion del inciso d) del
art. 3, en cuanto a la exigencia de un modelo de
organizacioén politica determinada; incluye ademas
los principios contenidos en los incisos h), j), |)
del mencionado articulo.

Articulo 17: Esta norma esta implicita en el
art. 10 que es de orden general.

Articulo 18: Enuncia el principio de “no
intervencion’’, cualquiera sea su modalidad. Es con-
tundente al rechazar todo acto de agresion de un
Estado contra otro, ya sea mediante la fuerza arma-
da, que viole su integridad fisica, o bien, la agresion
indirecta: econémica, cultural o ideoldgica.

Articulo 19: Complementa el anterior y
reitera el deber de todo Estado de no utilizar nin-
gin medio coercitivo para someter la voluntad de
otro Estado con el propdsito de lograr ventajas.

Articulo 20: Es también complementario de
los Arts. 18 v 19; reconoce la soberania de todo
Estado sobre su territorio. Declara su repudio a
todo tipo de intervencion militar o de otro orden,
desestimando cualquier justificacion que se aduzca
para cometer actos de esta naturaleza.

Articulo 21: Contiene una excepcion al recha-
zo del uso de la fuerza, aceptando este medio
Gnicamente en el caso de “legitima defensa’,
lo cual significa que a un Estado que haya sido
objeto de un ataque armado por otro u otros
Estados, se le concede el derecho de defenderse.

Articulo 22: Contiene una afirmacion de
discutible alcance, porque establece que las me-
didas que se adoptan de acuerdo con los trata-
dos en vigencia, con el proposito de ““mantener la
paz y la seguridad, no constituyen una violacién a
los principios enunciados en los Arts. 18 y 20",
porque entonces la conclusion de un tratado seria
suficiente para justificar una excepcion al principio
de no intervencion que expresan los Arts. 18y 19.

LUSIONES

fundamentales y la capacidad juridica de los
Estados, la cual ha sido objeto de importantes deli-
beraciones en el seno de la Organizacién, en
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particular en la Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en
Santiago de Chile en 1959.

El sistema interamericano fue concebido pen-
sando en agrupar estados con una organizacion
politica determinada: el modelo de democracia
representativa occidental. Desde su constitucion
en 1948, a esta fecha, algunos regimenes politicos
del continente han sufrido transformaciones esen-
ciales que los han alejado del modelo original, tal
es el caso de las dictaduras militares y los sistemas
comunistas.

Esta ultima forma de organizacion politica
ha sido declarada incompatible con los principios
que proclama el Sistema y el primer gobierno que
desafié esta filosofia, fue expulsado de la Organi-
zacién, argumentandose que la sancion le fue
aplicada al gobierno y no al Estado, disposicion
que ha sido cuestionada y calificada de pueril por
algunos internacionalistas. Aun hoy se discute
acerca de la legalidad de tal medida, por cuanto ni

la Carta original, ni el Protocolo, contienen dis-
posiciones que tipifiguen las causas de expul-
sion o suspension de los Miembros.

Apreciamos entonces una incongruencia capi-
tal entre la potestad de un Estado para organizarse
como mejor le convenga a sus intereses, el respeto
a su soberania enunciado como principio general y
calificado de derecho de los estados y la exigencia
de la Organizacion de imponer determinada forma
de organizacion politica a sus Miembros.

Por el contrario, la aceptacion de las dictadu-
ras militares que se han caracterizado no sélo por
perpetuar los Ilamados regimenes de excepcion,
como el Estado de Sitio, sino también porque han
institucionalizado la tortura y otros tratos o penas
crueles e inhumanos, violando sistematica y fla-
grantemente los derechos esenciales del hombre y
los principios de la moral universal, si han tenido
cabida dentro del Sistema Interamericanco a la par
de los regimenes democréticos y no han sido obje-
to de sanciones, ni drasticas (ni leves) a las que se
han hecho acreedores. Paradogicamente, estos
gobiernos son los que invocan de manera reiterada
en los foros internacionales, la necesidad de de-
fender el modelo democrético representativo bajo
el cual se amparan y justifican sus crueles atrope-
llos.

El Continente americano se encuentra frente a
una realidad insoslayable y es la coexistencia de
formas de organizacion politica diversas, {debe
entonces el Sistema Interamericano continuar des-
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conociendo esta realidad y rechazando a los
Estados que adopten otros modelos diferentes del
original?, o por el contrario, ¢debe reconocer esa
situacion y flexibilizar sus normas para acoger los
diversos regimenes en aras de los altos fines que
persigue la Organizacion. . .?

2. El concepto de agresion en el marco de Ja
Organizacién de Estados Americanos. Los prin-
cipios de sustentacion de la Carta, que definen la
naturaleza de la Organizacion de Estados America-
nos, cuyo fin se declara en su Articulo 1, contie-
nen los propositos esenciales que se anotaron en el
apartado anterior.

En términos generales puede decirse que la
Organizacion regional pretende propoésitas que po-
drian calificarse de dos tipos: negativos y positi-
vos, los primeros, van dirigidos a la prevencion y
arreglo de conflictos, asi como a la asistencia
reciproca en caso de agresion y los segundos, a
fomentar la cooperacion mutua para el desarrollo
de los pueblos americanos.

En el primer grupo de propodsitos, la Carta
menciona expresamente en el art. 2, inciso c), el tér-
mino de agresion, el cual dispone: ‘‘organizar la
accion solidaria de los Estados Miembros en caso
de agresion’’, principio que desarrolla con mas
amplitud en el art. 3, inciso f), al afirmar que “la
agresion a un Estado americano constituye una
agresion a todos los demas Estados’”.

Las disposiciones contenidas en los citados
incisos, ponen de manifiesto muy claramente el
espiritu de la Organizacion, en cuanto a: Su interés
expreso de dictar una norma regional que legal-
mente establezca que la agresion a cualquier Esta-
do Miembro serd considerada como una agresioén al
conjunto de Estados y en consecuencia los Estados
actuaran en forma solidaria para repeler la agresion
de que fuera objeto alguno de los Miembros.

Parece ser que la preocupacion que se traduce
en esas disposiciones, es similar a la que animo al
libertador Simén Bolivar en el periodo hispanoa-
mericano, invitandolos a reunirse en Panama.
Evento que se llevd a cabo en 1826 y en el que se
aprobd6 un tratado (que no entré en vigencia), en
el cual una de sus disposiciones principales, era la
creacion de una confederacion perpetua de las par-
tes signatarias con el objeto de ‘“sostener en comun,
defensiva y ofensivamente si fuera necesario, la
soberania e independencia de todas y cada una de
las potencias confederadas de América contra toda
dominacion extranjera’’.

Inquietud que también fue reafirmada en el
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2do. perfodo de la organizacion, llamado pana-
mericanismo; asi lo vemos expresado en la Octava
Conferencia Internacional Americana celebrada en
Lima en diciembre de 1938, donde se aprobé la
Declaracion de Principios de la Solidaridad de
América y se reafirmé “la solidaridad continental
y el propésito de defender los principios en que
esta basada mediante la accién comin que fuere
necesaria’’.

La aplicacion de la Doctrina Monroe: América
para los americanos (aunque con motivaciones
esencialmente diferentes) también defendia el
principio de soberania de los estados independien-
tes frente a agresiones extracontinentales.

En la evolucién del proceso histérico de los
pueblos americanos, |la defensa de su soberania, de
su integridad territorial y de su independencia,
ha sido una preocupacidon constante que los ha
llevado a idear e implementar diversas formas de
organizacion cada vez mas complejas, hasta llegar
a configurar el sistema que en el presente agrupa
a la mayor parte de los paises de la region, dotado
de mecanismos tendientes a salvaguardar estos
principios.

En el interior del Continente, ademas de estas
motivaciones o precauciones comunes —y al igual
gue en otras latitudes—, existen intereses hegemo-
nicos que privan sobre los regionales y que des-
virtdan el espiritu de la Organizacion, a tal punto,
que la potencia continental o bien se sirve politi-
camente de los instrumentos para su propio
beneficio, o bien, burla las disposiciones en ellos
contenidas, provocando el desprestigio y la pérdida
de confianza en la Organizacion, tanto de sus
Miembros como del resto de la comunidad interna-
cional.

Ubicandonos concretamente en el plano de
la agresion, la Organizacién no obstante no haber
definido este concepto, ni los alcances de sus tér-
minos, se le reconoce que le ha dedicado una aten-
cion particular a este fenomeno al haberse declara-
do en contra de cualquier acto de agresion que
ponga en peligro la seguridad del continente (sea
interna o foranea) y hadictado normas que expre-
samente condenan estos actos.

Sin embargo, la supremacia de uno de sus
Miembros —a la que se hizo referencia lineas arri-
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ba—, ha provocado numerosas violaciones a la
declaracion de este principio y a las normas acor-
dadas para defenderlo.

Los Estados Unidos de Norte América, apro-
vechandose de su superioridad militar y econémi-
ca, ha irrespetado las obligaciones que como
Miembro del Sistema tiene el deber de respetar.
En el curso de las Ultimas décadas (para referir-
nos Unicamente al periodo en que la Carta esta en
vigencia), han ‘continuado sus violaciones, me-
diante actos de agresion perpetrados contra otros
Estados Miembros, ya sea en forma directa (Santo
Domingo y Granada por ejemplo), en los que utili-
z6 su fuerza militar; o bien, mediante la adopcién
de medidas econémicas para provocar el bloqueo
economico de los paises mas débiles.

Para ilustrar lo anterior, baste citar un solo
ejemplo: a principios de la década de los 80, el
Gobierno de Costa Rica dispuso hacer efectivo su
derecho de soberania sobre las 200 millas del mar
territorial para explotar y explorar los recursos
marinos de esta zona y en consecuencia, sancionar
a los extranjeros que se encontraran pescando sin
autorizacion en dichas aguas. Naves pesqueras
norteamericanas fueron aprehendidas por ese delito.
Ante semejante ‘“‘temeridad’’, los E E.U U. nos
aplicaron un embargo de la cuota de atln, pues
como este pafs controla los mercados, puede apli-
car este tipo de medidas para ‘“castigar’’a paises
que se “arrogan’’ el derecho de hacer velar la
“igualdad juridica’”’ que le confiere el Derecho
Internacional y en particular, la Carta de la Organi-
zacion.

Ante una situacion como la mencionada, bro-
ta un torrente de dudas sobre la validez de estos
instrumentos internacionales, que tedricamente
contienen declaraciones muy liricas, pero que en la
practica, lamentablemente se convierten en letra
muerta, ya que mientras exista un desequilibrio
de fuerzas tan notable entre los paises Miembros
del Sistema, resulta un tanto utépico o romanti-
co creer en la factibilidad de tan nobles aspiracio-
nes, ante la evidencia de que al pais pequefio se le
aplica con severidad el peso de ““la Ley’’ (caso de
la expulsion de Cuba), mientras que el pais pode-
roso acta de acuerdo con su propia ley.
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