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La prescripcién de la accion en materia penal juvenil:
jurisprudencia reciente

i bien la prescripcién de la accién esta regulada

en forma particular en la Ley de Justicia Penal

Juvenil, lo cierto es que la misma comparte con
el Derecho Penal de adultos ciertos caracteres, tales
como su concepto, funcién y ubicacién que tiene el
instituto en el ordenamiento juridico.

En ese sentido, podemos partir, para ensayar la
elaboracién de una definicién, de los conceptos ver-
" tidos por la Sala Constitucional en el voto 4397-99 del
8 de junio de 1999, al analizar ese tribunal la pres-
cripcién en el Derecho Penal de adultos, resolucién
en la cual esa cimara indicaba que la prescripcion es
“...un limite a la potestad punitiva del Estado, que se
aplica a modo de sanci6n a consecuencia de la inacti-
vidad (procesal) en un determinado plazo {...) te-
niendo como consecuencia que conlleva una
extincién de la accién penal...”

La prescripcién implica la extinci6én de la accion,
como resultado de la inercia del Estado en sus facul-
tades persecutorias, de alli su importancia en relacion
con la seguridad juridica que todo ordenamiento de-
be buscar y que, en el caso, tiene relacién con la ga-
rantia que el ciudadano debe tener de que no estara
expuesto ad perpétuam, de manera indefinida, a la
potestad punitiva de los aparatos represivos.

En el caso concreto de la materia penal juvenil, las
reglas generales en cuanto a prescripcion estin conte-
nidas en el articulo 109 de la Ley de Justicia Penal Ju-
venill, mas la existencia de esta norma—y de otras dos
que analizaremos infra- en el citado cuerpo legal, no
ha sido suficiente para evitar que se hayan dado has-
ta ahora, en sede jurisdiccional, interpretaciones di-
versas y, con frecuencia, opuestas (que en esta breve
monografia nos proponemos estudiar) sobre el tema,
lo cual es normal cuando los operadores juridicos
aplican legislaciones nuevas como la relacionada,
gjercicio que implica ir delineando y afinando cada
uno de los insttutos contenidos en las mismas.

En efecto, la jurisprudencia que se ha producido
en el curso del tiltimo afio2 en el seno del Tribunal
Superior Penal Juvenil (T.S.P.].) y en el del Tribunal
de Casacién Penal (Trib. de Cas.) acerca del tema de
la prescripcién de la accién en el Derecho Penal apli-
cable a los adolescentes, ha sido muy variable.

En un primer voto, el de las 14:00 horas del 31
de julio del afio 2000, el T.5.P]. estudié el tema, con-
cluyendo, con base en el articulo 9 de la Ley de Jus-
ticia Penal Juvenild, que al existir normativa
expresa sobre el tema en este cuerpo legal, no es
aplicable en materia de responsabilidad penal de
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1. “Laaccién penal prescribird a los cinco afios en el caso de delitos contra 1a vida, delitos sexuales y delitos contra la integridad ffsica en trés afos,
cuando se trate de cualquier ot tipo de delito de accidn piblica. En delitos de accién privada y contravenciones, prescribird en seis meses, Los
términas sefialados para la prescripeién de la accién, se contardn a partir del dfa en que se cometié el delito o la contravencién o desde el dfa

en que se decret6 la suspensién del proceso.”.

2. El perfodo de estudio seleccionado abarcd resoluciones dictadas entre julio del afio des mil y agosto del afio dos mil uno.
3. “Entodo lo que no se encuentre regulado de manera expresa en 1a presente ley, deberan aplicarse supletoriamente la legislacién penal y el Cé-

digo Procesal Penal.”
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los adalescentes, come normativa supletoria, el Ca-
dige Procesal Penal.

En esa misma resolucidn, el T.5.P]. analiz6 tam-
bién el tema de las causas de interrupcién y de sus-
pensién de los plazos de prescripcidn que la Ley de
Justicia Penal Juvenil prevé, contenidas aquéllas en
los articulos 65 y 89 (conciliacién y suspension del
proceso a prueba, respectivamente) y la suspension
del plazo de prescripcion, segtin el tribunal, en el nu-
meral 50, cuyo tenor se transcribe de seguido:

“Si el hecho investigado es atribuido a un menor
de edad ausente, se recabardn los indicios y evi-
dencias y, si procede, se promovera la accién. Ini-
ciada la etapa de investigacién, el Ministerio
Publico podréd continuar con las demés diligen-
cias hasta concluir esta etapa y ordenar la locali-
zacién del menor de edad, para continuar la
tramitacién de la acusacién. Si es posible con-
cluir la investigacién, solicitard la apertura del
proceso y pedird al Juez que ordene localizar al
menor de edad. El proceso se mantendrd suspen-
dido hasta que el menor de edad comparezca
personalmente ante el Juez Penal Juvenil.”

Al respecto, es menester mencionar que el tri-
bunal, de manera atinada y correcta, enmendé el
yerro cometido al haber considerado que el legisla-
dor quiso establecer una causa de suspension del
plazo de prescripcion con la norma recién transcri-
ta, en un voto emitido menos de un mes después, a
saber, el de las 14:00 horas del 21 de agosto del afio
2000, en el que, de forma acertada, concluyé que tal
numeral prevé simplemente la suspensién de los
procedimientos cuando la persona menor de edad
no sea habida, y no la suspensiéon del plazo de pres-
cripcidn.

Otra conclusién a la que llegd el tribunal fue que
la rebeldia no es una causa de suspensién del plazo
de prescripcién, como lo es en el caso de los indicia-
dos mayores de edad, segun se desprende del articu-
lo 34f del Cédigo Procesal Penal, puesto que, segin
los jueces que a la sazon integraron el tribunal, el ar-
ticulo que regula el tema de la rebeldia en la Ley de
Justcia Penal Juvenil, el 32, no la contempla como tal.

Como pucde observarse, gran parle de la disqu-
sién, sepdn se puede derivar de la resolucidn aca
mencionada, gira en torno de la aplicacién supletoria
de normas de otros cuerpos legales, punto cuya pro-
blematica ya se ha estudiado en relacién con otros
institutos del Derecho Penal Juvenil, scbre todo
cuando se han querido importar del derecho aplica-
ble a laos mayores de edad, ciertos mecanismos, a ve-
ces mds represivos, que, suponemos, el redactor
quiso excluir del derecho relativo a las personas me-
nores de edad en conflicto con la norma penal, por la
naturaleza particular de este; hubo, por ejemplo, una
larga serie de pronunciamientos sobre el tema de los
requisitos materiales de la detencién provisional, cu-
ya lista (articulo 58 de la Ley de Justicia Penal Juve-
nil)4 quiso ser ampliada por ciertos votos del T.5.P].,
a pesar de la jurisprudencia obligatoria de la Sala
Constitucional que establecid, desde vieja data, que
el sistema era uno de numerus clausus. Asi, de mane-
ra garantista, la jurisprudencia dominante del tribu-
nal, lo mismo que los fallos de la Sala, consideraron
improcedente la inclusién del criterio de la reitera-
cién delictiva como causal justificante de la prision
preventiva en esta materiaS. Transcribimos de segui-
do parte del voto 96-99 de las 14:27 horas del 27 de
agosto de mil novecientos noventa y nueve del
T.S.PJ., por ser de interés en relacién con el tema de
las fuentes supletorias:

“En cudnto al peligro de reiteracién delictiva
como circunstancia para disponer la detencién
provisional: (...) Este criterio deber ser aclarado,
toda vez que el mismo tiene su origen en una
errénea comprensién de las diversas relaciones
que se dan entre las normas procesales y de los
principios que rigen la teoria general del proce-
so. En efecto, 1a aplicacién del criterio del peligro
de reiteracién delictiva en sede penal juvenil ha
sido justificada bajo la argumentacién de que la
misma es posible en virtud de la aplicacién del
articulo 239b in fine del Cédigo Procesal Penal,
es decir, por remisién a ofro cuerpo legal y por
aplicacion, suponemos, del articulo 9 de la Ley
de Justicia Penal Juvenil. Sin embargo, tal opera-
cién, que en correcta doctrina procesal es conoci-
da como infegracidn de las normas procesales, es de
aplicacién solamente cuando existen lagunas ju-

4 "El Juez Penal Juveni! podra deceetar, a parlir del momento en que se Tecits 13 aeusacidn, la delencion provisianal como wia medida cautelar,
cuando se presenten las siguitntes circunstancias: a) Bxista el detga razonable de que ol mener de edad wvada ka accidn de la justicia, b} Exis-
ta peligro de desiruccion u gbstaculizacian do 12 prueta. cf Exista peligro para la victima, el denunciante o vl testigo..."

5. Sobree ol tema, st puede ver ol volo 36512-96 de las 14:37 h del 16 de julio de 1995 de |2 Sala Constituchonal
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ridicas (Ricardo LEVENE: Manual de Oergcho Pro-
cesal Penal, Depalma, Buenos Aires, mil nove-
cientos noventa y tres, pagina ciento cuarenta y
uno in fine), las cuales pueden cubrirse con la
misma ley -lato sensu—, mediante lo que CAR-
NELUTTI denomina autointegracién (citado por
LEVENE, op. cit., paginas ciento cuarenta y unoy
ciento cuarenta y dos). Asi, serd posible utilizar
tal mecanismo cuando el cuerpo legal (...) guar-
de silencio sobre el tema procesal relacionado,
que no es el caso de las circunstancias que permi-
ten decretar la detencién provisional en materia
penal juvenil, toda vez que la ley especial que ri-
ge la materia contiene una norma expresa que es-
tablece de manera taxativa las causas por las que
se puede disponer la medida cautelar, a saber, el
articulo 58...”

El tema de la prescripcién de la accién en mate-
ria penal juvenil también ha sido abordado por el
Trib. de Cas., notoriamente en el voto 2000-860 del 3
de noviembre del afio 2000, en el que la mencionada
cdmara estableci6 que no es posible aplicar supleto-
riamente los articulos 31b ni 33a del Cédigo Procesal
Penal {que establecen un plazo de prescripcién dela
acci6n de dos afios para los delitos castigados con pe-
na no privativa de libertad y la interrupcién del pla-
zo con la primera imputacién formal de los hechos al
indiciado, respectivamente), dado que, entre otras
cosas, tal y como exponia el TS.P]., ya en 1999, la
aplicacion de normas supletorias es posible solo
cuando en el cuerpo legal relacionado hay silencio en
cuanto a determinado instituto.

Mas la casacién también profundizé en cuanto al
tema de las causales de interrupcion y de suspension
de los plazos de prescripcién de la accién, partiendo
del razonamiento explicado en el parrafo precedente
e introduciendo un elemento nuevo en relacién con
esta. En efecto, concluy® el Trib. de Cas., tal y como
lo habia hecho ya antes el T.S.PJ., que no es posible
introducir causas de interrupcién del plazo conteni-
das en la legislacién de adultos, pues la Ley de Justi-
cia Penal Juvenil tiene las propias, pero, he aqui la
novedad, establece que, al no preverse en esta ningu-
na causa de suspensién del plazo, debe aplicarse, por
imperio de su articulo 9, €l numeral 3¢ del Codiga
Procesal Penal “...en lo que hace {sic} a los casos en

que la accién penal ne puede promoverse i conti-
nuar por razones legales o de constitucionalidad, de
delitos cometidos por funcionarios piblicos en tanto
ocupen el cargo y no se inicie proceso en su contra —si
se pudiera dar el caso—, de delitos que rompan el or-
den constitucional y hasta su restablecimiento, de un
proceso de extradicién activa, de suspension del gjer-
cicio de la accién penal por la aplicacién de un crite-
rio de oportunidad, o de rebeldfa del imputado por
un término igual al de la prescripcién de la accién pe-
nal...”6

Este aspecto de la suspensi6n del plazo de pres-
cripcién de la accién asi desarrollado por el Trib. de
Cas. plantea conflicto con reciente jurisprudencia del
TS.P]., segtin la cual no cabe aplicar supletoriamente
la normativa sobre suspensi6én contenida en el Cédi-
go Procesal Penal. En efecto, en el voto 131-2001 de
las 11:15 h del 8 de agosto del afio 2001, el TS.PJ. ra-
zonb que el legislador “...se representd el problema
de la prescripcién de la accién penal, y opt6 por dar-
le solucién mediante la interrupcién de la misma, y
no de su suspencién (sic)...”, conclusién de la cual ex-
trae como consecuencia el Tribunal Superior, que no
existen causas de suspensién en materia penal juvenil
ni se pueden importar las mismas del derecho de
adultos, tal el caso de la rebeldia, con lo que retoma
un criterio que ya se habia esbozado, aun de forma
somera, en el voto 91-2000 del 31 de julio del afio
2000, también del T.S.P]., cuyo elemento mas intere-
sante es el argumento en el sentido de que, en laregu-
lacién expresa del instituto de la rebeldia que prevé la
Ley de Justicia Penal Juvenil, a saber, el articulo 32, no
se hace referencia alguna a su naturaleza de causa de
suspensi6n del plazo de prescripcién, por lo que no es
correcto considerarla como tal.

Como puede observarse, los criterios han sido, a
veces, muy disimiles. Por otra parte, en los fallos es-
tudiados no se hizo referencia alguna a jurispruden-
cia de la Sala Constitucional, que, conociendo casos
relacionados con Derecho Penal de adultos, ha anali-
zado el tema.

En su voto ntimero 856-2001 de las 15:18 b del 31
de enero del afio 2001, el tribunal constitucional ra-
zona respecto del tema, especialmente en ¢l sentido
de que la prescripcion de la accidn es un inshituto

& Ciros votos del Tob, de Cas. sohre el lema y que fundan su criterio en ¢l [allo citzdo son ¢l 2000-68 del 16 de novicmbre del afc 2000 y el 2000-
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que, por su naturaleza, limita en sus facultades al
juez, a la hora de hacer interpretaciones acerca de
sus alcances.

En la citada resolucién explica la Sala, respecto
de la naturaleza de la prescripcién de la accién, que
la misma constituye un problema de politica criminal
“...por lo que corresponde al legislador su definicién
y delimitacién (...) el disefio de los plazos de pres-
cripcion de los delitos, su forma de computarse, las
causas de suspension e interrupcién y demads aspec-
tos relacionados, forman parte de la politica criminal
que comprende el conjunto de decisiones relativas a
los instrumentos, reglas, estrategias y objetivos que
regulan la coercién penal, que son definidos dentro
del marco general de la politica global del Estado...”

De los votos sobre el tema que la Sala Constitu-
cional ha emitide se desprende, entre ofras cosas,
que es una potestad exclusiva del Poder Legislativo
establecer las pautas en cuanto a prescripcién de la
accién. En ese sentido, sectores amplios de la doctri-
na han llarmnado la atencion sobre el hecho de que to-
da jurisprudencia que no tenga en cuenta tal cosa,
violenta el principio de division de poderes.

Hemos querido hacer referencia a estos aspectos,
contenidos en la jurisprudencia del tribunal constitu-
cional, al final de estas lineas, dado que, como estd
claro, todo criterio que intentemos llevar adelante en
sede jurisdiccional debe partir, tal cual se ha explica-

do, del hecho de lo limitado del margen con que
cuenta el juez en el Ambito de la interpretacion e in-
tegracién de las normas relacionadas con el tema y,
por supuesto, en el de la aplicacién supletoria de le-
gislacién, sin dejar de tener en mente a la hora de re-
solver al respecto, los preceptos que se derivan de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y de las Re-
glas de Pekin, especialmente, por supuesto, el del in-
terés superior del nifio.

Pero tal cosa no debe servir como justificante pa-
ra obviar el hecho de que el nuevo paradigma que se
deriva de los instrumentos citados implica también
la responsabilizacién de la persona menor de edad
(con todo lo educativo que tal cosa resulta ser para el
adolescente como sujeto en formacion), aspecto que
debe tomarse en cuenta si se piensa, alguna vez, en
llevar a cabo cambios en la normativa relacionada
que pretendan modificar el estade de cosas, verbi-
gracia, en cuanto tiene que ver con las sanciones pro-

.cesales a que debe ser sometido todo sujeto reacio a

sujetarse a la accién de la justicia. La importancia de
este aspecto adquiere dimensiones mucho mayores
en el Derecho Penal Juvenil, por la trascendencia que
el sistema represivo tiene como instrumento median-
te el cual se busca, entre otras cosas, que el adoles-
cente infractor introyecte normas de convivencia,
entre las que se encuentra, necesariamente, la de la
biisqueda de solucién a los conflictos de intereses
mediante el justo sometimiento de los mismos al
aparato jurisdiccional.



