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. GENERALIDADES

1) Concepto de riesgo: planteamiento.

La nocion de “riesgo” tiene que ver, en lo fun-
damental, con dos ideas:

— imposibilidad, total o parcial, de ejecutar

una obligacion;

— distribucion de los perjuicios que la ineje-

cucion ocasiona.

La primera de estas ideas atiende sobre todo a
circunstancias de hecho. La segunda, en cambio,
atiende a la regulacion juridica de las consecuen-
cias de esa situacion de hecho.

El asunto puede plantearse tanto con referen-
cia a obligaciones de dar, como asimismo en rela-
cion con las de hacer o de no hacer. El presente
trabajo se refiere principalmente a las primeras,
porque son las que provocan mayor discusion en

j.’ cuanto al régimen que corresponde aplicarles en

.

4!Para que ello corresponda, es necesario que se con-

materia de riesgos. En lo que tiene que ver con es-
' tas, las dos ideas referidas se traducen respectiva-
mente en dos interrogantes claves:

— d{cuando la pérdida o deterioro de una cosa
implica introducir una cuestion de “ries-
gos'‘?

— {¢para quién “‘perece’’ la cosa en ese caso?

2) Pérdida o deterioro, y “riesgo”’.

No siempre que algin objeto desaparece o su-

fre disminucion corresponde hablar de “riesgos”.

*;

B o juguen las siguientes condiciones:

o — La “cosa” tiene que ser objeto de una obli-
‘gacion (estar in obligatione).

% . Dicha obligacién ha de ser de cuerpo cier-

to, ya que, por definicion, normalmente el
género no. perece (una cosa fungible, por

_ser tal, es esencialmente sustituible por otra

del mismo género: art. 1362 del Cadigo Ci-

vil).

— Si bien en Roma se hablaba de periculum
ante casos, inclusive, de dolo o culpa de al-
guna de las partes de la relacién contrac-
tual, lo cierto es que en la actualidad el
concepto correspondiente ha sido restrin-
gido: no se alude a “riesgo’’ sino cuando la
inejecucion se vuelve necesaria en razén de
caso fortuito o fuerza mayor.

.‘ .
,E_“,vf .

—_—

— EI siniestro debe tener lugar entre el mo-
mento del perfeccionamiento de la relacion
juridica y el de la entrega de la cosa; y la
causa del mismo no debe radicar en cir-
cunstancias anteriores al instante del per-
feccionamiento de la relacién juridica
(pues si asi ocurriese, se tratarfa, a lo mas,
de casos de vicios ocultos, etc.).

La relacion obligacional no ha de ser de na-
turaleza aleatoria, porque en los contratos
de tal tipo aparece el riesgo como un ele-
mento esencial de la situacion juridica res-
pectiva, no como elemento imprevisto.
Ninguna de las partes, al contratar, debe
haber tomado sobre si la responsabilidad
por los riesgos (si la tomara, a /imine desa-
pareceria el problema acerca de quién car-
gara con los perjuicios).

De la enumeraciéon efectuada, puede extraerse
una nocién genérica de “riesgo’ que se compadece
con la definicion suministrada por PEIRANO:
““Todo acontecimiento que, teniendo los caracteres
del caso fortuito o la fuerza mayor, incide sobre el
objeto del vinculo obligatorio haciendo total o
parcialmente imposible su cumplimiento. .. dicho
acontecimiento no debe ser intrinseco a la natura-
leza del vinculo juridico, ni debe tampoco tener
una causa anterior al perfeccionamiento de la rela-
cion juridica’.!

3) El caso fortuito y la fuerza mayor.

Es necesario detenerse brevemente aqui, para
completar el desarrollo de las ideas manejadas en el
numeral precedente. En un sentido amplio, la no-
cion de caso fortuito y la de fuerza mayor se
vinculan respectivamente al concepto de imprevisi-
bilidad y al de irresistibilidad. Pero se discute, res-
pecto a estas dos nociones, los puntos siguientes:

— Si cada una de ellas puede ser manejadacon
independencia de la otra, o sea, si implican
criterios que el legislador no siempre conju-
ga en un solo haz;

— o si, por el contrario, debe entenderse que
se trata de un solo concepto conjunto y ne-
cesariamente unitario.

JOSSERAND, por ejemplo, se inclina por la

1. PEIRANO FACIO (Jorge), La teoria de los riesgos, en Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, afio

111, No. 4, pp. 11756—1212, Montevideo, 1952; ver p. 1179.
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posicion dualista. Entiende que al hablar de fuerza
mayor, se alude a un ‘*hecho extrafio a la persona
del demandado. . . hay que entender por tal la cau-
sa exterior al supuesto responsable’’; el caso fortui-
to consistiria, en cambio, en el ‘‘acontecimiento
anonimo que se produce. . . en el interior del circu-
lo obligatorio”. O sea, que la diferencia entre am-
bos estaria dada por el hecho de que mientras la
primera surge de circunstancias exteriores a la rela-
cion obligacional, en cambio el sequndo es de ori-
gen interno.?

PEIRANO, analizando el sistema del Codigo
Civil uruguayo, llega por el contrario a la conclu-
sion de que “existe una perfecta sinonimia’’ entre
las dos expresiones. Seria de recibo, asi, la posi-
cion unitaria; y aun cuando ocasionalmente el Co-
digo emplea sola la expresion “caso fortuito”’, ha-
bria que entender que también en esos casos se
alude exactamente a lo mismo que aquello que el
contexto habitualmente expone bajo el rotulo in-

discriminado de “‘caso fortuito o fuerza ma\mr".3

4) Para quién ““perece’’ la cosa: principios en jue-
go.

Encaramos ahora el segundo de los dos proble-
mas sefialados al final del nimero 1): consagrada la
imposibilidad de cumplir, aln resta por saber
quién tendrad que cargar con las consecuencias per-
judiciales que de dicha imposibilidad se desprende-
ran para alguien.

La cuestién puede ser dirimida sobre la base
de un régimen congruente con alguno de los tres
principios siguientes:

— res perit domino (es decir, que el perjudica-

do sea el duefio de la cosa);

— res perit debitore (es decir, que el perjudi-

cado sea aquel que debia entregar la cosa);

— res perit creditore (es decir, que el perjudi-

cado sea aquel que debia recibir la cosa).

5) Continuacién: “res perit domino”.

Como bien expresa ROCA SASTRE, “Siem-
pre que perece una cosa, la pierde su duefio. .. Lo
gue ocurre es que a veces la pérdida de una cosa
‘repercute’, ademas, en perjuicio de otras personas
relacionadas con ella”.?

Por eso, cuando aqui se habla de “perecimien-

, No se alude precisamente a la desaparicion o

o

to

2. JOSSERAND (Luis), Derecho Civil, tomo II, vol, 1, p. 339,
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disminuciéon material de la cosa, sino que debe en-
tenderse que esta “‘perece’’ para el sujeto (duefio o
no de ella) para el cual se derivan las consecuencias
patrimonialmente desfavorables del siniestro. Este
perjudicado puede ser: ya sea el acreedor, ya sea el
deudor de la obligacion. Por donde resulta que, en
rigor, siempre se estara aplicando, en tltima instan-
cia, o bien el principio res perit debitore o, si no, el
principio res perit creditore.

6) Continuacion:*‘res perit debitore”,

Este criterio admite dos modalidades:

— Se obliga al deudor a compensar al acree-
dor, reponiendo otra cosa en lugar de la
perecida o entregando el equivalente del va-
lor de esta; todo lo cual, sin que resulte al-
terada en nada la obligacion reciproca del
acreedor (si la relacion contractual es bila-
teral).

— Sin imponérsele al deudor ninguna obliga-
cidon especial, sustitutiva de aquella cuyo
objeto ha perecido, sin embargo se libera al
acreedor de la obligacion reciproca que
este hubiese debido cumplir en caso normal
(si no hubiese sobrevenido el siniestro).

Los dos criterios expuestos se aplican al caso
de perecimiento de la cosa. Si, en cambio, hubiese
Unicamente deterioro, caben dos modalidades simi-
lares:

— Que el deudor compense, al acreedor, el
menor valor de la cosa que el primero en-
fregara al segundo; dicha compensacion
puede consistir en que el deudor proporcio-
ne ademas el equivalente de la disminucién
sufrida por la cosa, o bien que le permita al
acreedor (si la relacion contractual es bila-
teral) disminuir en grado correspondiente
el valor de la obligacién reciproca.

— Permitir al acreedor que opte por la resolu-
cion de la relacion contractual.

El articulo 1550 del Cédigo Civil brinda el cri-

terio legal a los efectos de distinguir el perecimien-
to frente al simple deterioro.

7) Continuacién: “res perit creditore”,
Desaparecida la cosa, el deudor queda liberado
de toda obligacion sustitutiva. En cambio, el acree-

dor, si en la relacion habia obligaciones reciprocas, .

]

3. PEIRANO FACIO (Jorge), Responsabilidad extracontractual, Montevideo, 1954; ver p. 462.

4, ROCA SASTRE (Ramén), Estudios de Derecho Privado, vol. 1, p. 385,
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no queda liberado de la suya, sino que continda
obligado a cumplirla (a pesar de que el deudor no
cumple con la propia).

Si se tratare de mero deterioro (no de desapari-
cion), el deudor cumple con entregar la cosa en
el estado en que esta se encuentre; y la obligacién
del acreedor (si la hay) permanece incambiada.

8) Principios aplicables en el Derecho positivo ci-

vil uruguayo.

La doctrina y la jurisprudencia no encuentran
dificultades para desentrafiar el régimen legal en
materia de riesgos cuando estos inciden en una
obligacion sometida a p/azo (es decir, una obliga-
ciébn cuya ejecucion se sabe que, mas tarde o mas
temprano, serd juridicamente necesario cumplir).
Aqui el principio es res perit creditore, Esto surge
del articulo 1438 inciso 2 del Codigo Civil:

*’En las obligaciones a plazo los riesgos o peli-
gros de la cosa son de cuenta del acreedor’.

Tal texto es congruente con los principios ge-
nerales en cuanto a riesgos, segin dicho Cédigo:

»

& " “a cosa aumenta, se deteriora o perece para el
- que la tiene que recibir. ..”” (art. 1335 in limi-
ne);

“La obligacion, sea de dar o de hacer o de no
hacer, se extingue sin responsabilidad de dafios
y perjuicios, cuando la prestacién que forma la
materia de ella viene a ser fisica o legalmente
imposible. . .”" (art. 1549);

“Tratdndose de una obligacion de dar, su extin-
cién por la imposibilidad de la paga no hace ex-
tinguir la obligacién reciproca del acreedor. En
las obligaciones de hacer o de no hacer, la extin-
cién es no sblo para el deudor sino también pa-
ra el acreedor, a quien aquél debe volver todo lo
que hubiese recibido, por motivo de la obliga-
cién extinguida’ (art. 1557).

Respecto a las obligaciones condicionales de
dar, hay consenso unanime respecto a que en el caso
de simple deterioro de la cosa rige res perit credi-
tore:

“'Si la cosa se ha deteriorado sin culpa del obli-
gado, o si ha tenido aumento, esos deterioros o

aumentos son de cuentadel acreedor’’ (art. 1425
inc. 3).

BIBLIOTECA JUDICIAL
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Pero en caso de perecimiento, la mayor parte
de la doctrina entiende que rige res perit debitore:

“Si la cosa perece sin culpa del obligado, la obli-
gacion se extingue” (art. 1425 inc. 2).

(En este texto habria que entender —se dice—
que la relacion contractual se extingue; o sea, que
no solo la pérdida extingue la obligacion del deu-
dor, sino también la del acreedor. Es decir, que la
extincion de una obligacién condicional, por efec-
to de un siniestro, trae asimismo aparejada la
extincién de la obligacion correlativa).

Tanto para el caso de deterioro, como para el
de perecimiento, en materia de obligaciones de dar
se aplican los mismos principios, ya sea que se en-
cuentren sometidas a condicion suspensiva o reso-
lutoria (art. 1428 inc. 3):

“Para determinar a quién pertenece la pérdida,
aumentos o deterioros que sobrevienen, pen-
diente la condicién [resolutoria], se atiende a
las reglas establecidas en el articulo 1425 [que 5
se refiere a la condicién suspensiva].

En cuanto a las obligaciones condicionales de
hacer o de no hacer, como a estas no se le aplica el
articulo 1425 (especificamente referente a las de
dar), habra que estar a los principios generales. Las
obligaciones Unicas se rigen por res perit creditore;
pero para las obligaciones reciprocas, el principio
se invierte (res perit debitore); respectivamente,
estas soluciones surgen de los articulos 1549 y
1557 inciso 2 (transcriptos al principio del presen-
te numeral).

De las soluciones expuestas, la Unica que
merece objeciones es aquella que sostiene que para
el caso de perecimiento de la cosa objeto de una
obligacion condicional de dar, corresponde aplicar
res perit debitore. Por el contrario, en el presente
trabajo se tratara de mostrar que el inciso 2 del ar-
ticulo 1425 consagra que la cosa perece para el
acreedor. En los numerales del capitulo que sigue,
se irdn exponiendo sintéticamente: primero, las
razones fundamentales que se manejan en pro de la
tesis que no compartimos; y a renglén seguido, les
contrapondremos respectivamente nuestras obje-
ciones.
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Il. PERECIMIENTO DEL OBJETO EN LA OBLIGACION
CONDICIONAL DE DAR: A) DISCUSION DE LA TESIS
““RES PERIT DEBITORE"

9) Exégesis del inciso 2 del articulo 1425 del Cé- digo de Comercio uruguayo de 1866: en este, los
digo Civil. incisos 2 a 4 de su articulo 243 son practicamente
Ese texto dice asi: idénticos a los del Codigo Civil. El Codigo de Co-
mercio tomo el inciso 2 y el 4, literalmente, del
Proyecto Acevedo (art. 1387); y este, por su par-
te, los habia traducido directamente del Codigo
Napoleoén (art. 1182):

**Si la cosa perece sin culpa del obligado, la obli-
gacion se extingue'’.

Hay quienes afirman que en este inciso,
donde dice “‘obligacion’ debe entenderse “relacion
contractual”. Asi lo abonaria el hecho de que no
es esta la Unica vez en que el Codigo incurre en di-

**Si la chose est entiérement périe sans la faute
du débiteur, I'obligation est éteinte.
Si la chose s’est détériorée par la faute du débi-

cha confusion terminolégica. teur, le créancier a le droit ou de resoudre
Ademas, se hace recordar que GARCIA I'obligation, ou d’exiger la chose dans Iétat ou
GOYENA, en el comentario que efecta del ar- elle se trouve, avec des dommages et intéréts”,
ticulo (concordante con el uruguayo, pero no
igual) del Proyecto de Cédigo espafiol, dice que, Por el otro lado, el inciso 3 del articulo 1425
cuando la cosa perece sin culpa del deudor, “El coincide conceptualmente con la primera parte del
efecto retroactivo se funda en la ficcion de que el inciso 2 del respectivo articulo (1486) del Cadigo
contrato fue puro; y la ficcion no puede tener lu- Civil chileno:
gar cuando ya no hay objeto sobre que recaiga: asf,
el vendedor no podra reclamar del comprador en *Si la cosa se ha deteriorado sin culpa del obli-
ese caso la cosa’’. gado, o si ha tenido aumento, esos deterioros o
Por Gltimo, se acota que en el inciso 4 de este ';"“'m";i’;:‘,":}’”“ de cuenta del acreedor” (inc. 3

icu “resolver la obligacid ; . : ]
articulo 1425 se habla de “resolve bllgaClon “’Si la cosa existe al tiempo de cumplirse la con-

dicion, se debe en el estado en que se encuen-
tre, aprovechdndose el acreedor de los aumen-
tos o mejoras que haya sufrido la cosa, sin estar
obligado a dar maés por ella, y sufriendo su dete-
rioro o diminucioén, sin derecho alguno a que

“Si la cosa se ha deteriorado por culpa del deu-
dor, puede optar el acreedor entre resolver la
obligacién o exigir la cosa en el estado en que se
encuentra, con los dafios y perjuicios en uno y

D cee se le rebaje el precio; salvo que el deterioro o
diminucién proceda de culpa del deudor..."”
Y en este texto cabria entender que se trata (inc. 2 chileno).
de “resolver el contrato’’, pues no podria ser que
en tal caso el acreedor quedara Dbligado al prECiO. Y en el mismo sentido, el articulo correspon-

diente (1040 inc. 4) del Proyecto espafiol dice:

10) Continuacion: réplica.
El antecedente directo del articulo 1425, en “Cuando la cosa se deteriora sin culpa del deu-
cuanto a sus tres Ultimos incisos, se halla en el Co- dor, el menoscabo es de cuenta del acreedor”.

5. Este punto fue discutido en el Seminario Extensivo de Contratos, dirigido por el Dr, José Sinchez Fontans, correspon-
diente al primer semestre del afio lectivo 1962 en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Varios de los estudian-
tes que cursaban dicho seminario, asi como el propio Sanchez, se inclinaban por la solucién res perit debitore. Los
principales argumentos que entonces fueron manejados por ellos, los tomo como base (tal cual fueron anotados por
mi mismo en aquella ocasién) para el desarrollo del presente capitulo. Por desdicha no recuerdo (ni poseo apuntes
que lo indiquen) a quiénes corresponden respectivamente cada uno de los argumentos que seran reproducidos. Incluso
es posible que no alcance a recogerlos con toda fidelidad. Mucho mis lamentable resulta tal carencia si se tiene en
cuenta que el Dr. Sinchez Fontans no tuvo oportunidad de conocer las réplicas que en este mismo capitulo se expon-
drén, ni tampoco la fundamentacién positiva que trae el siguiente; interviniendo como estudiante en aquel seminario,
86lo tuve ocasién de exponer muy parcialmente la posicién que en el presente trabajo desarrollo en detalle. De modo
que si Sanchez tenia a mano razones mis fuertes en favor de la tesis que intentaremos rebatir —lo que no seria de ex-~
trafiar, dada la permanente profundizacién con que analizaba cada cuestion—, lamentablemente no podremos traerlas |
a colacion, &

%
]
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En cuanto al inciso 1 del articulo 1425, este
coincide conceptualmente con el articulo 1486 in-
ciso 1in limine del Cédigo chileno:

“Cuando la obligacibn se ha contraido bajo
condicién suspensiva y la cosa cierta y determi-
nada, objeto de la obligacién, perece por culpa
del deudor, queda éste obligado al precio y al
resarcimiento de dafios y perjuicios, en caso de
realizarse la condicién’’ (inc. 1 uruguayo);

“*Si antes del cumplimiento de la condicién la
cosa prometida perece. . . por culpa del deudor,
el deudor es obligado al precio, y a la indemni-
zacion por perjuicios” (inc. 1 chileno).

El sentido del texto chileno, en este aspecto,
es similar al del inciso 2 del articulo (1040) co-
mentado por GARCIA GOYENA:

*‘Si la cosa se perdid por culpa del deudor, éste
queda obligado al resarcimiento de dafos y per-
juicios’’;
pero mientras que el articulo espafiol habla s6lo de
los ‘‘dafios y perjuicios’’, en cambio el chileno obli-
ga también a resarcir el “‘precio”’.

Del examen de antecedentes efectuado, pue-
den extraerse algunas conclusiones. Helas aqui.

l.—Los incisos 2 y 4 del articulo 1425 urugua-
yo son traduccion literal del Codigo Napoleon. Lo
corrobora no solo la profunda similitud en la re-
daccion de esos textos, sino ademas el hecho de
que:

a) en cuanto al inciso 4, el Proyecto espafiol y
el Codigo chileno hablan (en las partes concordan-
tes) de “‘rescindir el contrato” (expresion que pre-
cisamente en este caso no emplean ni el Cddigo
francés, ni Acevedo, ni el Codigo de Comercio o el
Codigo Civil uruguayos);

b) en cuanto al inciso 2, la hipotesis a que se
refiere no aparece en el articulo (1040) que
comenta GARCIA GOYENA. (Aun cuando esa
hipotesis aparece, si, en el comentario propiamen-
te dicho —transcrito supra nim. 9—, Pero cabe pre-
guntarse: ¢por qué, supuesto que NARVAJA hu-
biese apoyado la solucion de GARCIA GOYENA,
no la recogid en el texto mismo del Cédigo, y sin
embargo no tuvo inconveniente en recoger, p. ej.,
el comentario de Marcadé que tradujo en el articu-
lo 15577?). _

I1.—Debe tenerse presente que NARVAJA tu-
vo indudablemente en cuenta el articulo (1486)
chileno, puesto que de este tomo6 (al menos) el in-
ciso 1. En ese mismo articulo chileno, en la parte
que corresponde al inciso 2 uruguayo, al igual que
en este se habla de extincion de la “‘obligacion”
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(inc. 1 in limine chileno). Mas en la parte que co-
rresponde al inciso 4 uruguayo, el texto chileno
(inc. 3 in fine) habla de “’que se rescinda el contra-
to’’, mientras que en cambio aquel dice “resolver
la obligacion’. Esas partes, tanto en uno como en
otro codigo, en Ultima instancia tienen por fuente
el Cédigo francés. Pero en las partes del chileno se
distingue claramente la aplicacion de distintos
regimenes, respectivamente, para el caso de dete-
rioro imputable al obligado (aqui se puede “res-
cindir el contrato’” —esto no lo dicen, empero, niel
Cédigo francés ni el uruguayo—) y para el caso de
perecimiento sin culpa del obligado (aqui se extin-
gue la ““obligacién”); de modo que no puede ca-
ber ninguna duda de que en este Ultimo caso, lo
que se extingue es la obligacion propiamente dicha
(no la relacién contractual: ya que si el codificador
chileno hubiera querido que también en esta situa-
cién se extinguiese la obligacién, {por qué aca no
emple6 —como lo hace en el caso primero, corri-
giendo al Codigo Napoleén— la expresion “rescin-
dir el contrato’'?).

111.—Como consecuencia de los dos 6rdenes de
razones que anteceden, dado que el inciso 2
del articulo 1425 no tiene que ver con los comen-
tarios de GARCIA GOYENA, para interpretar ese
inciso hay que prescindir de la opinion de este
autor. Y como, en cambio, el articulo 1425 en su
totalidad es conceptualmente similar a su antece-
dente chileno, équé razones podria haber para
concluir que mientras en el Codigo chileno la pala-
bra “obligacion’ quiere decir precisamente “‘obli-
gacion”, por el contrario en el uruguayo deberia
arribarse a una interpretacion completamente dis-
tinta? En contra de la posicién sustentada en el
presente trabajo, sin embargo, podria arglirse toda-
via: puesto que el Codigo chileno dice “rescindir el
contrato’, alli donde el inciso 4 uruguayo dice
“resolver la obligacion’’, esto confirmaria que
NARVAJA quiso en realidad decir “‘contrato’’, alli
donde puso la palabra “obligacién”. Cabe respon-
der lo siguiente:

a) Si, a pesar de que la letra del inciso 2 y la
del 4 no provienen del Cédigo chileno sino del
francés, se hace hincapié en que el espiritu de
aquellos incisos debe coincidir —porque con ellos
coincide en general todo el articulo 1425— con los
respectivos chilenos, este argumento nada demues-
tra, precisamente porque quiere demostrar dema-
siado. En efecto: porque si se afirma que a pesar
de cambiar las palabras (el Codigo uruguayo dice
“obligacion’’, alli donde el chileno dice ‘“‘contra-
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to’’), no por eso NARVAJA quiso alterar el senti-
do de la disposicion chilena, entonces correspon-
deria aplicar criterio similar para interpretar
también el inciso 2 uruguayo. En consecuencia,
habria que reconocer que en este no puede que-
rer decir “‘contrato” donde dice “obligacion’’ (ya
que en el articulo chileno, justamente el término
“obligacion’’ se emplea en su estricto sentido téc-
nico-juridico).

b) Si se negara, en cambio, que el articulo 1425
se inspira (en general) en el chileno, toda argumen-
tacion sobre la base de lo que este dice, estaria de
mas.

En sintesis:

La fuente del inciso 2 del articulo 1425 es
el correspondiente articulo del Codigo
Napoledn; en ninguno de los incisos de este
se habla de resoluciéon del “contrato”, sino
Unicamente de “/‘obligation”,

El proyecto comentado por GARCIA
GOYENA no es fuente del inciso 2 del ar-
ticulo mencionado.

El articulo 1425 concuerda conceptual-
mente, en lineas generales, con el corres-
pondiente chileno {(en el cual NARVAJA se
inspird, concretamente, para redactar el
inciso 1). Aun cuando también este tiene
por fuente al Codigo Napoleén, sin embar-
go le introduce modificaciones importantes
(p. ej., en la parte correspondiente al inciso
4 uruguayo, a diferencia de este y del Codi-
go Napoleén, el texto chileno no habla de
resolver la “obligaciéon’ sino de rescindir
el ““contrato’’); pero en la parte correspon-
diente al inciso 2 uruguayo, igual que este
y que el Codigo Napoledn, tampoco el tex-
to chileno habla de ‘‘contrato’’ sino preci-
samente de ‘‘obligaciéon”.

En conclusién, como consecuencia de todo
lo expuesto, resulta que alli donde el inciso 2
del articulo 1425 del Codigo Civil uruguayo
dice “obligacion’’, sus antecedentes condu-
cen a que dicha expresion deba entenderse
en su estricta acepcién técnico-juridica, y
de ninguna manera como equivalente a
“contrato”’.

11) Sentido contextual del articulo 1425 del Cé-
digo Civil.
Este articulo —a diferencia de lo que para el
caso hace el acdpite del articulo 1335— distingue
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de modo claro, respectivamente en sus incisos 2
y 3, el caso de pérdida total frente al de simple de-
terioro o aumento. Se sostiene que de ahi se infie-
re que ambos incisos no podrian estar (redundan-
temente) destinados a consagrar igual principio.

En el inciso 3, nadie pone en duda que se esta-
blece res perit creditore:

*Si la cosa se ha deteriorado sin culpa del obli-
gado, o si ha tenido aumento, esos deterioros o
aumentos son de cuenta del acreedor”.

En el inciso 2, en cambio, no se dice que los
riesgos ‘‘son de cuenta del acreedor’’, sino que “la
obligacién se extingue’’; esta diferencia terminolo-
gica corroboraria, se dice, que no se ha querido lle-
gar a igual solucién de principio que la del inciso 3.

Mas adn: la evidencia misma en el sentido de
que el legislador quiso adoptar una regulacion dife-
rente para los riesgos en materia de obligaciones
condicionales, se desprenderia de la propia existen-
cia de dicho articulo 1425. Porque si no fuera asi
(es decir, si el articulo 1425 también consagra
siempre res perit creditore), esos incisos serian ente-
ramente superabundantes, puesto que el pereci-
miento en perjuicio del acreedor se encontraba ya
consagrado, como solucion de principio, en el ar-
ticulo 1335 in limine:

‘’La cosa aumenta, se deteriora o perece para el
que la tiene que recibir. . .”".

Por otra parte, en el capitulo de la compraven-
ta, cuando el articulo 1682 indica el régimen de
riesgos dentro del ambito de ese contrato, distin-
gue claramente dos hlpotes|s distintas en sus dos
incisos:

‘‘Desde que esta perfecto el contrato de venta,
la pérdida, deterioro o mejora de la cosa vendi-
da se regula por lo dispuesto en los articulos
1335, 1343, 1550 y siguientes.
Si la venta es condicional, se aplicaran las reglas
de los articulos 1425 y 1428".

Estos incisos remiten, respectivamente, a la
normativa de articulos distintos; por lo cual ca-
bria entender que se trata, también, de disimiles
principios a aplicar para esos riesgos.

12) Continuacién: réplica.
Dos incisos distintos en un mismo artlculo de
por si no aseguran que la normativa que ellos esta-

blecen debe obedecer a la aplicacion de principios

basicos diferentes u opuestos. La division en inci-
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SOs es apenas una técnica de exposicion mds. Por
otra parte, a menudo el codificador uruguayo ha
reunido en un mismo inciso, lo que en la fuente
fueron dos incisos o hasta partes de articulos dis-
tintos, En tal sentido, basta con fijarse en como
obro en la materia misma de los riesgos; puede no-
tarse que (al referirse a los riesgos en obligaciones
alternativas) el articulo 1354 recoge en dos aparta-
dos claramente separados entre si (el 19 y el 4%), la
aplicacion del mismo principio: que el deudor no
es responsable si la cosa perece por caso fortuito.

Tampoco es concluyente que los dos incisos
del articulo 1682 se remitan a articulos distintos.
Lo que corresponderia demostrar, en cambio, es
que esos respectivos articulados son esencialmente
divergentes en los principios a que responden. Pero
no es asi. El articulo 1682 no agrega ni quita nada
a los principios generales. Ese articulo no constitu-
ye sino un caso mas de aquellos en que el Codigo,
por via aclaratoria, se repite a si mismo. Tampoco,
por similares razones, en principio configura argu-
mento de peso al sefialar la propia existencia del
articulo 1425 y su eventual redundancia. {Acaso
no son redundantes, p. ej., los siguientes articulos:
el mencionado 1682, el 1354 (ya contenido en los
principios generales), el 1335,° y el 1438 inciso
2, etc.?

El problema se traslada, pues, a la interpreta-
cién del texto legal mismo, sin que su aparente re-
dundancia pueda servir, salvo interponiendo razo-
nes complementarias mas fuertes, para leer en él
lo que alli no se encuentra escrito.

Tampoco las diferencias terminologicas entre
ambos incisos del articulo 1425 autorizan a ir de-
masiado lejos en inferencias. Este articulo esta
pensado en funcién de obligaciones Unicas: siguien-
do una tradicion romanista, no considera especial-
mente el fenémeno de la bilateralidad. En la
compraventa romana, que es el contrato bilateral
tipico, las obligaciones de las partes nacian respec-
tivamente de dos contratos de estipulacién diferen-
tes. Es cierto que, como lorecoge CLARO SOLAR,
se hd argumentado, con base en un fragmento de
Labeo (“‘el vendedor no est4 obligado a entregar la
cosa cuando el comprador estd dispensado de
pagar el precio por el favor de una ley”), que tam-
bién los romanos concibieron la unidad de la com-
praventa. Pero CLARO SOLAR responde, con

6. Cf. PEIRANO, La teorfa de los riesgos, p. 1211,
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razén: no es que Labeo afirme que para que se eje-
cute una de las obligaciones, es necesario que sea
ejecutada la otra; porque lo Unico que del fragmen-
to se desprende, es que habria un acto de mala fe
(que el Derecho no puede amparar), por parte del
comprador, si este quisiera beneficiarse de una ley
dictada en atencién a los deudores insolventes.”

Lo que se estudia en el articulo 1425 es qué
pasa con esa obligacion, sobre la cual ha incidido
un siniestro; y a esto se atiende con independencia
del problema de determinar qué sucede con la obli-
gacion de la contraparte (si hubiera tal obligacion).
Por eso es que mientras en el inciso 3 es necesario
tener en cuenta al acreedor, porgue este puede
recibir todavia una prestacién, ya que la cosa no
ha perecido sino que simplemente se ha deteriora-
do (y entonces el texto tiene necesidad de aclarar
qué clase de prestacion ha de ser aquella); en cam-
bio, en el inciso 2 no se habla para nada del acree-
dor, porque este (al perecer el objeto de su obliga-
cion), ha desaparecido como tal (pues ya no tiene
obligaciéon alguna, dado que el objeto de lo que era
su crédito no existe mas). Lo que el inciso 2 dice,
es simplemente que, si el objeto de una obligacion
desaparece por caso fortuito, el deudor queda exo-
nerado (como aqui no se ha pensado en la obliga-
cion correlativa, nadie se acuerda del acreedor
—recién se atendera a esto en el articulo 1557-).

Por altimo, siempre que se insista en hacer
hincapié en lo terminolégico, habria que explicar
la siguiente contradiccién: écomo es que, si se pos-
tula que el Cédigo no quiere decir “obligacion”
donde estd escrito ‘“‘obligacion’’, en cambio se
niega que ese mismo Cobdigo —cuya imprecision
terminoldgica se estd recalcando— sea capaz de
enunciar un mismo principio (res perit creditore)
con dos giros linglisticos diferentes (incs. 2 y 3),
adaptados a situaciones diversas (respectivamente,
perecimiento y simple deterioro)?

13) La naturaleza juridica de la condicion; la justi-
cia.

Se sostiene que cuando la obligacion esté
sometida a condicidn suspensiva, antes del adveni-
miento del evento condicional no hay ain obliga-
cion propiamente dicha. Por lo tanto, entendiendo
asi que no hay todavia obligacién que recaiga
sobre el objeto en el instante en que este desapare-

7. CLARO SOLAR (Luis), Explicaciones de Derecho Clvil chileno y comparado, t. II, pp. 685 y 686,
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Ce a causa del siniestro, no cabria aplicarle al caso
el principio del articulo 1335 /n limine (ya que, en
rigor, el acreedor todavia no tiene que “recibir’’
la cosa), ni tampoco la norma del articulo 1557
inciso 1.

Tal era también la opinion de GARCIA
GOYENA (ver supra nim. 9). Y de igual manera
opina JOSSERAND. Este entiende que a pesar del
principio legal de la retroactividad de la condicion,
igual el contrato no puede ya formalizarse una vez
que ha desaparecido su objeto, porque esa relacién
contractual no tiene entonces sobre qué asentarse
(“’para que una condicién obre retroactivamente es
preciso ante todo que pueda obrar’’);® y que en
cambio, agrega, si la pérdida no es total al momen-
to de realizarse la condicion, ahi si la relacién con-
tractual es posible, porque existe su objeto (aun-
que disminuido, esta presente), en razén de lo cual
recobran su vigencia los principios generales (ar-
ticulo 1425 inciso 3: res perit creditore).

Por ultimo: hay quien complementariamente
alude a la injusticia que representaria el hecho de
cargar sobre la cabeza del acreedor condicional, los
perjuicios que derivan de la pérdida de una cosa
que, al instante de su desaparicion, no tenia aln
vinculacién necesaria (ni de presente, ni de futuro)
con la persona del acreedor, sino que representaba
una mera expectativa para este.

14) Continuacion: réplica.

Desde un punto de vista estrictamente mate-
rial podria acaso resultar correcto afirmar que una
obligacion condicional, mientras no es mas que tal
(o sea, mientras que, por no haber advenido atin el
evento condicional, ella todavia no constituye una
obligacion cierta), no ha nacido aln como obliga-
cion propiamente dicha. Sin embargo, por el con-
trario, el Codigo Civil uruguayo entiende que exis-
te verdaderamente “‘obligacién’ aunque la relacién
juridica respectiva se halle sometida a condicion
suspensiva. Ateniéndose justamente a este criterio,
el Codigo denomina a la Seccion | del Capitulo 111
del Libro IV: ““De las obligaciones condicionales”.
Seglin el Cédigo, hay que llamar “‘obligacion” asi-
mismo a aquella que es simplemente “‘condicional’:

La obligacién es condicional, cuando se con-
trae bajo condicién.

La condicién es el suceso futuro e incierto, del
cual se hace depender la fuerza juridica de una
obligacion” (art. 1407).

8. Ob. cit., p. 595.
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Por lo tanto: la obligacion condicional es
“obligacién’’ desde el instante mismo en que se
estipula la condicion; y si la condicion adviene, no
quiere decir que en ese instante nazca la obligacion,
sino simplemente que ésta adquiere una ‘““fuerza
juridica” de que carecia antes (aunque ya era
“‘obligacion’’). Tan “‘obligacion” es la condicional
como lo es la “pura” (art. 1406): de ninguna ma-
nera admite el Codigo que alguna de estas dos mo-
dalidades sean menos “obligacion’ que la restante.
Es cierto que las somete a regimenes diferentes en-
tre si, los cuales son respectivamente congruentes
con lo propio de cada una de ellas. Pero lo que
aqui importa destacar no es sino que, desde el
punto de vista de la denominacion juridica, todas
ellas tienen idénticas credenciales de Derecho posi-
tivo para merecer, en el régimen uruguayo, la
denominacion de “‘obligaciones”.

Por otra parte, no hay ninguna contradiccion
en la economia del Cédigo cuando habla de “obli-
gacion’’ condicional, para referirse al vinculo juri-
dico en el periodo que va desde la celebracion del
contrato hasta el instante del cumplimiento o defi-
nitiva frustracion de la condicion. Justamente es a
partir de este instante que se considerard que la
obligacion “‘estd como contraida puramente desde
el principio’ o, por el contrario, ‘“la convencion
como no celebrada” (art. 1421, Cdd. Civ.). Quiere .
decir que hay positivamente “obligaciéon’ condi-
cional hasta el momento en que la condicion se
cumpla o se frustre. Si sucede lo primero, luego ya
no habra mas obligacién “‘condicional”, sino “pu-
ra”’. Y si acontece lo segundo, ya no existira ningu-
na clase de “obligacion’ (aqui, a diferencia del
caso anterior, no es que la obligacién se transforme
de condicional en pura, sino que aquella se extin-
gue por completo).

Siendo todo esto asi, aun cuando se tratare de
una ““ficcion” juridica (si se piensa como GARCIA
GOYENA —ver supra nim. 9—), no hay més reme-
dio que aceptar (desde el punto de vista juridi-
co-positivo) que la obligaciéon condicional es una
obligacion propiamente dicha; y habréa, por lo tan-
to, que atenerse a las consecuencias juridicas que
de dicha calificacion se desprendan. Ademds, bien
pensado, nada de particular tiene que el acreedor
condicional no soporte Unicamente el deterioro,
sino (de la misma manera) la pérdida también;
tampoco en el caso del deterioro (que puede llegar
a ser muy importante) tenia, ese acreedor, un dere-

=
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cho a la cosa en el instante en que sobreviene el
siniestro, y sin embargo debe aquel cargar igualmen-
te con el perjuicio (art. 1425, inc. 3). ¢Qué incon-
gruencia presenta entonces que, en situacion analo-
ga (se trata siempre de una obligacion condicional),
el acreedor cargue con la pérdida total?

La ley dice categoricamente que si la condi-
cién se cumple, la obligacién se considera contrai-
da como pura y simple desde su origen (art. 1421).
Significa que, en esta situacion, el acreedor (del
mismo modo que la obligacion respectiva) no ha
de tener privilegio alguno sobre cualquier otra cla-
se de acreedor puro y simple (o sea, que se vera so-
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metido al principio comun a todos estos: res perit
creditore —art. 1335 in limine—).

En cuanto al argumento que invoca la “justi-
cia” (o no) del régimen estatuido, este punto de
vista queda descartado frente a la claridad del tex-
to legal: es decir, no es de recibo (en este caso)
como interpretacién de la ley vigente —sin perjui-
cio de que pueda acaso ser traido al tapete sobre
otros planos—. Por otro lado, se podria preguntar:
{por qué ha de ser mas “injusto” cargarle los ries-
gos al comprador que al vendedor?, éno podria
configurar una soluciéon mas “justa”, p. ej., dividir
esos riesgos entre ambas partes, sobre todo tratan-
dose de un contrato bilateral?

I1l. PERECIMIENTO DEL OBJETO EN LA OBLIGACION
CONDICIONAL DE DAR: B) FUNDAMENTO
DE LA TESIS “RES PERIT CREDITORE"

15) Base de la tesis: el principio hermenéutico.
Discutida ya (supra Il), en lo que probable-
mente son sus lineas fundamentales, la tesis que
interpretara el inciso 2 del articulo 1425 como
ajustado al principio res perit debitore, ahora tra-
taremos de indicar sintéticamente las razones mas

. '« importantes que llevan a apoyar la interpretacion

contraria: la que sostiene idéntico régimen de ries-
gos para las obligaciones condicionales que para
aquellas que son a plazo, y la necesidad de aplicar-
le a las primeras igual principio —res perit credito-
re— tanto para la circunstancia de perecimiento de
la cosa como para la de su mero deterioro.

No pretendemos que las razones expuestas en
favor de la tesis res perit debitore carezcan entera-
mente de valor. Por el contrario: ellas serian de
mucha importancia, a titulo de complemento,
siempre que se pudiera hallar alguna razén de més
peso (nosotros no la conocemos) que las aglutinara
en su derredor.

Sea como sea, es necesario completar ahora al-
gunas ideas ya insinuadas antes. El hilo central que
conduce hacia la posicion que aquf defendemos,
acaso pudo quedar diluido entre otros desarrollos
(de menor peso) en que fuimos haciendo hincapié,
pero que es oportuno situar en renglén comple-
mentario. El punto de partida corresponde, aunque
redundante pueda ser insistir en sefialarlo, al crite-
rio interpretativo que cabe adoptar frente a la
ley. Aceptando que el intérprete debe cefiirse a lo
que preceptuan los articulos 16 a 20 del Cédigo

Civil, no hay que dejarse tentar por el “‘espiritu”’
cuando la letra es clara.

Pero, {cudando correspondera entender que el
sentido de una ley no es “‘claro’’? La respuesta po-
dria estar dada por alguna de las hip6tesis siguien-
tes:

— cuando el texto es ininteligible, o al menos
dificilmente inteligible;

o cuando, aun existiendo un texto que pa-
rece claro en si mismo, sin embargo su sen-
tido (claro) choca de modo abrupto con el
contexto del Cédigo, de modo que si aquel
es interpretado literalmente originaria una
contradiccion insalvable o racionalmente
muy dificil de aceptar en relacién con el
ordenamiento general:

o cuando la ley consagra una fuerte injusti-
cia, sentida de modo muy evidente como
tal.

Ahora bien: ¢puede razonablemente sostener-
se que de la lectura misma del inciso 2 del articulo
1425 se desprenda alguna dificultad del tipo de las
tres sefialadas, que legitime una indagacién acerca
de si el legislador no habra querido decir otra cosa
alli donde dijo “obligacién’? Conviene recordar
que, de acuerdo con el criterio suministrado por el
articulo 18 del Cadigo Civil, la interpretacién de la
palabra ‘‘obligacion” debe ajustarse al sentido téc-
nico-juridico habitual para ese término. Entonces,
cabe preguntarse: épero hay algln articulo del Co-
digo Civil, o surge algo del contexto de este, que
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haga imposible o muy dificil de admitir que tam-
bién aqui sea de recibo dicho sentido habitual?
Hay que recalcar todavia que, aun cuando el
propio legislador hubiera querido decir otra cosa
(punto muy dudoso, habida cuenta, p. ej., de lo
adelantado supra en los nims. 9 y sigs. y de lo que
se sefialard infra en el nUm. 16), el intérprete de-
be estar a la letra de la ley cuando esta no es oscu-
ra. Supongase, por un instante, que otros cadigos
o doctrinas extranjeras no hubiesen propiciado
solucion distinta al res perit creditore, en materia
de obligaciones condicionales: ése le hubiera
entonces ocurrido a alguien, partiendo del Codigo
Civil uruguayo, plantear ese problema en relacion
con este? Podria tal vez replicirsenos: “la
experiencia extranjera debe servir, justamente,
para abrirnos los ojos”. No obstante, en este caso
parece mas bien que ella traslada al texto urugua-
yo, dificultades que de él (considerado en si mis-
mo) no surgen. Por lo demds, el contexto del Codi-
go (si de ahi se quieren extraer conclusiones) ofrece
razones abundantes para confirmar la interpreta-
cion que confia a las palabras su sentido corriente;
lo veremos a continuacion.

16) Razones de contexto.

1.—El inciso 1 del articulo 1557, cuyo sentido
no es discutido, utiliza idéntico lenguaije al del inci-
so 2 del articulo 1425: en ambos casos se habla de
naxtincién’ de la “‘obligacion”. Y ninguna duda
cabe de que el primero afirma res perit creditore.

I1.—El articulo 1557 inciso 1 no efect(a dis-
tincién entre tipos de “obligaciones” de dar, para
las cuales sea aplicable su régimen: no dice que no
atiende a obligaciones condicionales.

IN1.—El articulo 1557 es el Gnico que habla
expresamente de lo que stcede con las obligacio-
nes reciprocas. Por lo demds, es un texto de tipo
excepcional en el 4mbito de la legislacion compara-
da (NARVAJA se inspir6, alli, en MARCADE); es
atinado concluir, pues, que el codificador no intro-
dujo ese texto en forma mas o menos descuidada.
Entonces, es evidente que no corresponde descartar
la aplicacion de dicho artfculo (tan especial) cuan-
do se trata de obligaciones condicionales, si no hay
texto expreso que imponga tal exclusion.

IV.—En las obligaciones de dar, cumplida la
condicién, se considera como si aquellas no hubie-
sen sido jamas condicionales, sino puras desde el
momento mismo del perfeccionamiento del con-
trato; por lo tanto, se asimilan retroactivamente,
en todos los aspectos, a las obligaciones puras y
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simples (art. 1421). De dicho régimen de asimila-
cion retroactiva habria que apartarse abruptamen-
te si, a pesar de todo, para esas obligaciones fuese
invertido el régimen de los riesgos (es decir, si en
vez de atenerse a res perit creditore —que corres-
ponde indudablemente a las obligaciones puras de
dar, ver supra nam. 8 in limine—, en cambio se
aplicara res perit debitore). Pero de acuerdo con el
régimen positivo de la retroactividad, es todo lo
contrario: debe considerarse que si se cumple la
condicién, la obligacion habra sido pura y simple
desde la fecha del contrato hasta el momento de la
extincion de su objeto; y en este momento, de
acuerdo con los principios generales, la cosa perece
para el acreedor de la cosa sometida a obligacion
pura y simple.

V.=Si se procediere con rigor, una vez que se
afirma que el inciso 1 del articulo 1557 no se re-
fiere a las obligaciones condicionales, no existen
motivos valederos para no extender tal razona-
miento al inciso 2 también, ya que tampoco en
este se recalca expresamente que él se aplica inclu-
so a obligaciones condicionales. Si efectivamente
asi se hiciera, también aqui seria necesario acudir
al res perit creditore del articulo 1549; ya que este
articulo indica, a texto expreso, que debe acudirse
a él como principio general de lo legislado en ese
Capitulo VI, salvo para las excepciones expresas
contenidas en los articulos siguientes de dicho
capitulo (dentro del cual se encuentra justamente
el articulo 1557). Por lo tanto, en caso de impo-
sibilidad total de cumplimiento de la obligacion
condicional de hacer o de no hacer, corresponde-
ria res perit creditore. De modo que quienes dicen
que del inciso 2 del articulo 1425 surge res perit
debitore, para el caso de imposibilidad total de
cumplir con la obligacion condicional de dar, en
cambio se verian forzados (si son consecuentes con
la argumentacién que manejan) a admitir que co-
rresponde el principio inverso —res perit credito-
re— si se trata de obligaciones condicionales de
hacer o de no hacer; salvo que llegasen a decir que
el articulo 1425 también se refiere, en “‘espiritu”,a
las obligaciones de hacer y de no hacer —afirma-
cion que se enfrenta claramente a la letra de este
articulo—. Pero si por el contrario se admite (como
se sostiene en el presente trabajo) que el inciso 1
del artfculo 1557 engloba también a las obligacio-
nes condicionales (ya que ese texto habla de “obli-
gaciéon’, sin distinguir entre purasy condicionales),
no podré existir dificultad alguna en admitir lo
propio en cuanto al inciso 2. Y entonces tampoco

-
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puede llamar la atencion que rija diferente princi-
pio en materia de riesgos para obligaciones recipro-
cas de dar (art. 1657, inc. 1), que para las de hacer o
de no hacer (art. 1557, inc. 2). Y esto porque:

a) en el mismo articulo (1557), el legislador
ha estructurado expresamente esos dos regimenes
diferentes;

b) si se consiente (como lo hace todo el mun-
do) que para las obligaciones a plazo existe esa
diferencia de regimenes consagrada por los dos
incisos referidos, ¢qué puede tener de peculiar que
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analoga diferencia de principios generales haya si-
do estatuida para las obligaciones condicionales?

¢) y, por Gltimo, los antecedentes de este ar-
ticulo dan debida cuenta del porqué de dicha
curiosa situacion diferencial, segln se trate de obli-
gaciones de dar o de hacer —por mas que (si sees
consecuente con el criterio expuesto supra num. 9)
a igual conclusion interpretativa corresponderia
llegar inclusive sin tener en cuenta tales anteceden-
tes, ya que el texto de dicho articulo 1557 es por

demas claro en si mismo—.

IV. CONCLUSIONES

17) Las soluciones de principio.

Obligaciones a plazo.—Rige res perit creditore.

Obligaciones condicionales de dar.—Para toda
clase de riesgos —impliquen éstos, sea ladestruccion
parcial, sea la destruccion total de la cosa— rige res
perit creditore. Esto se aplica tanto para obligacio-
nes (nicas como para las reciprocas, una vez que la
condicion se cumple.

Obligaciones condicionales de hacer o de no
hacer.—En caso de impedimento, total o parcial, ri-

gen:

— para las obligaciones unicas, res perit credj-
tore;

— para las obligaciones reciprocas, res perit
debitore.

Los criterios expuestos rigen respectivamente
para los tipos de obligaciones indicados, siempre
que les sobrevenga ‘riesgo’’. Unicamente puede
dejarse de lado la aplicacion de dichos principios
si, por via de excepcién, para determinados casos
hay expreso texto legal que al efecto imponga otra
solucion. ’

POSTSCRIPT

La discusién presentada en este articulo correspon-
de, en lo que me es personal, a una etapa de mi formacién
(cf. supra, nota 5) donde no habfa abordado aln proble-
mas bésicos de la metodologia jurfdica, y carecia asimis-
mo de nociones sobre teorfa del pensamiento cientifico
en general. Considero, hoy, que sin el conocimiento de
ciertas cuestiones elementales de esos dos rubros no es
posible dilucidar adecuadamente los problemas de la cien-
cia jurfdica, se cae en planteamientos falaciosos o por lo
menos superficiales.

8i me he decidido a que ahora salga a la luz el presen-
te trabajo, a pesar de todo, es porque creo que sigue te-
niendo — Illamentablementel — entera actualidad. Se la
brinda, todavia, la circunstancia de que unos tipos de
argumentaciones como aquellos que en é| trataba de refu-
tar, continGan siendo moneda corriente en el discurso de
los juristas. Desde luego que tampoco mi propia contraar-
gumentacién, allf, estaba libre de artificialidades y, sobre

todo, de la inadvertencia en cuanto al caricter convencio-

nal de los presupuestos metodolégicos en que yo (incons-
cientemente) me apoyaba. Pero lo interesante es que, aun
asi, me parece que ella consigue hacer resaltar la debilidad
de unas vias de argumentacién propias de la dogmdtica
corriente, aquellas interpretaciones que yo consideraba
incorrectas. Mixime porque mis puntos de vista consti-
tufan una critica de tipo inmanente. Esto es: sin ultrapa-
sar el nivel metodolbgico de aquella, mis contraargumen-
tos ponen de manifiesto su falta de rigor, pues logro
mostrar (creo) que son por lo menos tan plausibles como
las razones que se pueden invocar en favor de las tesis que
all{ pongo en duda.

El hecho de que argumentos y contraargumentos
como esos sean legitimos en el marco de la dogmdtica
juridica tradicional, también podria entenderse, si se quie-
re, como una especie de reductio ad absurdum de tal dog-
matica. Pero como quiera que sigue siendo ella —y, muy a
menudo, reducida incluso a niveles menos “esforzados”
que el de los razonamientos de este articulo— quien da la
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ténica mds habitual de lo que es el discurso juridico como
“ciencia”, pienso que los desarrollos aqui ofrecidos pue-
den acaso representar, también ellos, una contribucion al
“corpus’’ de esa ciencia. Claro que si me resolviera a estu-
diar hoy el tema de los riesgos en materia de obligaciones
civiles, lo haria en forma muy distinta: o bien, descartan-
do a /imine toda esa manera de razonar; o bien, reconstru-
yendo las figuras argumentales alli manejadas por los
intérpretes, para poner de relieve el caricter opcional de
sus respectivos puntos de partida argumentales y cuéles
son los niveles de racionalidad (generalmente endebles) de
las respectivas cadenas ilativas edificadas sobre cada uno
de estos. Me remito a los puntos de vista generales que
sobre cuestiones de metodologia juridica expongo en al-
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gunos de mis trabajos ulteriores: Esquemas Metodoldgicos
en la Interpretacion del Derecho Escrito, serie Cuadernos
de Filosofia del Derecho, No. 9, Universidad Central de
Venezuela/Facultad de Derecho, Caracas, 1972; ""Rationa-
lité et méthode dans le droit”, en Archives de Philosophie
du Droit t. 23 (1979), pp. 265—293; “"Naturaleza juridica
de las acciones posesorias (Una interpretacion literal con
un excurso metodolégico)”, en Revista de Ciencias Juri-
dicas No. 34 (enero-abril 1978), pp. 185—226 (vid. esp. el
Excurso, pp. 220 ss.), San José de Costa Rica; "'Apuntes
sobre el lenguaje juridico (111): Alternativas para el intér-
prete”, en /bid. No.39 (setiembre-diciembre 1979),
pp. 154—258; ""Ciencia juridica: équé ‘ciencia’?"”, en /bid.
No. 51 (setiembre-diciembre 1983).




