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Las tardecitas de Buenos Aires tienen ese qué sé yo, ¢éviste? Salis de tu casa, por
Arenales. Lo de siempre: en la calle y en vos. . . Cuando, de repente, de atrds de un
drbol, me aparezco yo. Mezcla rara de penultimo linyera y de primer polizonte en el
viaje a Venus: medio meldn en la cabeza, las rayas de la camisa pintadas en la piel,
dos medias suelas clavadas en los pies, y una banderita de taxi libre levantada en cada
mano. Te reis!... Pero solo vos me ves: porque los maniquies me guifian; los
semdforos me dan tres luces celestes, y las naranjas del frutero de la esquina me tiran
azahares. jVenil, que asi, medio bailando y medio volando, me saco el melon para
saludarte, te regalo una banderita, y te digo...
En Balada para un loco por Horacio Ferrer

Resumen

El actual proceso especial para imposicidon de medidas de seguridad permite la posibilidad de que se enjuicie a
la persona inimputable en ausencia, situacion procesal similar a los juicios criminales con reo ausente estipulada
en el Cédigo de Carrillo en 1841. Esta semejanza histérica ha sido posible en virtud de la construccién discursiva
de la nocién de inimputabilidad, ligada a la percepcion de este sujeto como peligroso, lo cual ha conllevado
también que, en la ejecucion de las medidas de seguridad, se haya dejado de lado su funcién curativa,
concentrandose en su cualidad de encierro, condiciéon agravada por la posibilidad de la indeterminacidn
temporal practica de estas y la ausencia de los beneficios de ejecucion de la pena por su naturaleza no punitiva.

Introduccion

En nuestro pais, en el Codigo General de Carrillo, cuya vigencia daté desde 1841, destacd la rigidez en cuanto a
la punicion de los delitos. Su sistema procesal presenta varias diferencias en relacion con el proceso penal actual,
en este sentido, a partir de su articulo 950 regulé el modo de proceder en los juicios criminales con reo ausente,
caracterizado por permitir la posibilidad de que una persona fuera juzgada en ausencia representada por su
defensor.

Mads de siglo y medio después, en nuestro pais se aprobd la Ley NUmero 7594, el Cédigo Procesal Penal que, a
partir del numeral 388, normativiza las particularidades del proceso para la imposicidon de medidas de seguridad
estipuladas en el articulo 101 del Cédigo Penal, tal como el internamiento en un hospital psiquiatrico.
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Ambos procesos, el estipulado para juzgar a una persona imputada ausente en el Cddigo de Carrillo y el especial
para ordenar el internamiento de una persona inimputable en un hospital psiquiatrico presentan semejanzas,
pese a las diferencias de contextos y los progresos en garantias procesales. Esto plantea una pregunta: ¢el
proceso especial para imponer medidas de seguridad actual es equivalente histérico al estipulado en el Cédigo
General de Carrillo para juzgar a reos ausentes? De ser asi, épor cudles motivos historicos esta situacidn ha sido
posible? ¢ Cuales problemas procesales se plantearian? ¢ Cual seria su incidencia en la concepcion de las medidas
de seguridad?

Este texto pretende dar respuesta a estas interrogantes, para ello se realizardn
andlisis de documentos y situaciones histéricas con la intencion de recordarnos y
aproximarnos a la propuesta prdctica de la teoria de la conspiracion que atribuye a
las miras conscientes y las estrategias coordinadas de un grupo [...] el producto de
mecanismos y encadenamientos institucionales que nadie, por poderoso que sea,
controla. (Wacquant, L., 2004. p.23)

Desde esta Optica, deberd considerarse que aquellos autores y organismos cuyas
propuestas y actividades se analizan, en realidad son el sistema de fuerzas materiales
y simbdlicas que los atraviesan y superan. (Wacquant, L., 2004, p. 24).

Este tipo de analisis para el tema propuesto se planteara en cuatro apartados. El primero, se referira al proceso
gue durante la vigencia del Cddigo de Carrillo se utilizé para juzgar a reos ausentes; en el segundo, se realizara
un estudio histérico, en diversos dmbitos, de la concepcion del loco como mayor exponente de la persona
inimputable; en tercer lugar, se estudiard cdmo esta concepcion se ha desarrollado en nuestro pais y cual ha
sido su incidencia en la situacidn actual de la persona inimputable al ser juzgada penalmente vy, por ultimo, se
planteard un estudio critico de la nocidn vigente de la persona inimputable concomitantemente con una
propuesta para el problema planteado.

.“De los juicios criminales con reo ausente”

Braulio Carrillo, ex mandatario de nuestro pais, goberné primero en el periodo de 1835 a 1837 y luego de 1838
a 1842. Su administracién, en particular la realizada en su segundo gobierno, en gran parte tuvo la funcion de
reprimir a la plebe, por medio de leyes y demas disposiciones de caracter represivo a la individualidad
considerada amoral. En este sentido, se ha considerado que a Carrillo

No le bastd golpear ese flanco de la cultura plebeya, la cual en plena vida republicana
seguia manifestaciones con las reglas sociales de la colonia, sino que la ataca por
otros sectores, incluso “prohibid las ventas callejeras y, en general, la apertura de
almacenes para quienes no tuvieran un capital de trabajo de por lo menos 10 mil
pesos...” La cita es importante no solo por la informacion econémica, sino, también
por las implicaciones sociales, dado que las ventas callejeras eran, evidentemente,
administradas por personas de escasos recursos economicos, que se veian afectadas
por las decisiones politicas de Carrillo, cuyo unico afdn era limpiar el camino de
obstdculos que retardaban el desarrollo del capitalismo agrario. (Calderdn
Herndndez, M., 1999, p. 201).



Este detalle, sus ansias de cambio en los paradigmas de la cultura y la economia, aun con un costo de
oportunidad de estas magnitudes, es un sintoma también de lo que caracterizé la tendencia normativa en
materia criminal que impuso Carrillo en su segundo mandato.

Durante el gobierno de facto de Braulio Carrillo, que abarcd de 1838 a 1842, el 30 de julio de 1841, se aprobd el
Cdédigo General de la Republica de Costa Rica, el cual estaba divido en tres secciones. La primera, concerniente
a la parte civil, la segunda a la penal y la tercera, a los procedimientos. En septiembre de 1858, Rafael Ramirez,
en una Advertencia realizada a este cddigo, indicd que

Cabe al pequeiio Estado de Costa Rica (mi cara patria) la honra de haber adoptado
prontamente, con el buen sentido prdctico, progresivo y conservador que lo distingue,
la resolucidn de llevar adelante esta ardua empresa; y d su Gefe -sic- Don Braulio
Carrillo la gloria de haberla cumplido felizmente, emitiendo, en uso el presente Cddigo
General de Costa-Rica en 30 de Julio de 1841. (Ramirez, R, 1858, p. |).

Este texto legal, leviatanico en cuanto a sus alcances normativos y practico-punitivos, en su libro lll, titulo V,
referente a los procedimientos en materia criminal, regulaba lo referente a los juicios con reo ausente. De tal
manera, a partir del articulo 950, se disponia una serie de reglas que indicaban cdmo proceder en los casos en
gue la persona procesada penalmente debia ser juzgada cuando no fuera hallada, es decir, debia ser juzgada en
ausencia, permitiendo inclusive la posibilidad de que existiera en su contra una sentencia condenatoria sin que
se le concediera el derecho a lo que hoy llamamos la defensa material.

En este sentido, luego el articulo 958 disponia que “Si el juicio fuere sumario, el juez pronunciard la sentencia,
oyendo previamente al defensor”. (Cédigo General de la Republica de Costa Rica (1841)... Libro lll, Titulo V,
articulo 958). Asimismo, referia que en caso de que fuera un caso que ameritara un juicio ordinario “[...] el Juez
llamard a los testigos para la ratificacion y demds diligencias del plenario, el cual tendrd lugar con los mismos
trdmites y formas para el juicio ordinario con reo presente, con asistencia del acusador 6 del fiscal si los hubiesen,
y del defensor del reo”. (Cédigo General de la Republica de Costa Rica (1841)... Libro lll, Titulo V, articulo 959).

Este tipo de proceder, en la actualidad, seria ilegitimo, pues existe la maxima de que nadie puede ser juzgado
en ausencia, maxima intrinseca a la concepcion del debido proceso, y se estima que

[...]JFrente al poderio del Estado, capaz de encarcelar por largo espacio de tiempo a las
personas que habitan en éste, deben establecerse mecanismo de garantia de que se
respetard el debido proceso cuando se disponga el encarcelamiento, ya sea
preventivo o en cumplimiento de una pena privativa de libertad. Lo mismo debe
decirse con respecto a otras medidas coercitivas y penas. (Llobet, Rodriguez, 2005. p.
272).

En los supuestos de que la persona imputada no se apersone, la tramitacidn del expediente —en particular lo
atinente al juicio— debera suspenderse hasta que esta aparezca.

La postura procesal mantenida en el extremo de la ausencia de la persona imputada, regulada asi en el Cédigo
de Carrillo, seria intolerable en la actualidad, ya que atentaria contra el debido proceso, en tanto no se le



permitiria a la persona imputada participar en el proceso ejerciendo activamente su defensa y realizando un
uso efectivo de su derecho de audiencia, el cual

[...] Es el derecho del imputado y su defensor de intervenir en el proceso vy,
particularmente, de hacerse oir por el juez, de traer al proceso toda prueba que
consideren oportuna para respaldar su defensa, de controlar la actividad de la parte
o partes contrarias, y de combatir sus argumentos y las pruebas de cargo. (Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Voto 1739-1992 de las
11:45 del 01 de julio de 1992).

Este extremo jurisprudencial, orientador de los procesos a nivel nacional, tutela parte del debido proceso que
contiene una serie de maximas que se deben seguir al juzgar a una persona. Sin embargo, hay un punto de
quiebra, una excepcion, regulado a partir del articulo 388 del Cédigo Procesal Penal, el cual permite la
posibilidad en la actualidad de juzgar en ausencia. Este proceso especial necesariamente se adscribid a un
contexto histérico, un producto de la percepcién de los supuestos de la inimputabilidad, y es aqui de especial
interés lo referente a la percepcién de la locura.

Pareciera que este tipo de proceso se orienta hacia el juzgamiento mas que al proceso para juzgar, lo cual,
analizado en relacidn con la forma de los castigos, podria estimarse como la tendencia al castigo y no al proceso
ni a sus garantias.

Al despojar al otro de un debido proceso, necesariamente se le priva de la posibilidad de decir algo a su favor.
En este sentido, este tipo de procesos creaba un “otro” redefinido, cuya significacion basicamente podria
plantearse en los siguientes términos: el reo ausente es aquel propio de proceso para ser castigado y no para
demostrar su inocencia. Asi, la resignificacion de la persona imputada como rea o reo ausente crea un mito de
un proceso con respeto al derecho de defensa. Recordemos que la o el ausente estaba “representado” por su
abogado defensor, cuando en realidad lo que se podia obtener era una justificacidon del castigo, lo cual, como
se vera luego, era simple y sencillamente una posicién ideoldgica.

La parte procesal de este cédigo fue derogada en 1906 por el Cédigo de Procedimientos Penales de Costa Rica.
Lo que implica que estas normas rigieron durante mas de seis décadas en nuestro pais, hasta inicios del siglo
XX. Sin embargo, hubo un eslabdn sobreviviente, vivido en su cuerpo por la persona inimputable, cuya
significacion procesal se rezagd. El juzgamiento de la persona inimputable, desde entonces hasta la actualidad,
dejod tanta cabida para su defensa como la fantasia la dejo a la realidad del Quijote, y si fuera necesario corregir
esto, resultaria imperativo hallar los motivos por los que fue posible.

La mayor persona representante del o de la inimputable ha sido el loco, por lo que es necesario desflorar su
concepcién histérica, para asi entender su situacidon procesal penal actual. Por ello este estudio se abocard
principalmente a lo que en sentido amplio se podria denominar como el sujeto loco/peligroso.

Il La percepcion del loco: aproximacion histérica a la elaboracién del sujeto inimputable

La locura, ante todo, se percibe como peligro, no se percibe desde la tranquilidad de la contemplacidn budista,
sino desde el frenesi de quien huye de un tsunami. Su inscripcién en el imaginario social ha sido fuertemente



mediada por el saber psiquiatrico, al que se le debe en gran parte la nocién que se tenga de la demencia. En
este sentido, Foucault indicé que

[...] la psiquiatria, por un lado, hizo funcionar toda una parte de la higiene publica
como medicina y, por el otro, hizo funcionar el saber, la prevencion y la curacion
eventual de la enfermedad mental como precaucion, absolutamente necesaria si se
querian evitar cierta cantidad de peligros fundamentales y ligados a la existencia
misma de la locura. (Foucault, 2000, p. 116).

Tanto la funcidn de higiene publica como la del sujeto peligroso estan inscritas en la historia de la locura de
nuestro pais, aspectos que seran notados en cada etapa, independientemente que se trate del loco o de la
persona inimputable.

En el Cédigo de Carrillo, en su numeral 13, referente a las circunstancias que destruyen la criminalidad 6
culpabilidad de un acto, se estipulaba que

[...] Son circunstancias que destruyen el delito ¢ culpa, las que eximen d sus autores,
complices, auxiliadores o fautores, receptadores O encubridores de toda
responsabilidad penal y satisfactoria. Tales son, ademds de las que expresa la ley en
los casos respectivos, las siguientes [...] 29 cometerlo en estado de demencia [...] 7¢
cometerlo dormido 6 en estado de delirio, 6 privado del uso de su razon de cualquiera
otra manera independiente de su voluntad [...]. (Cédigo General de la Republica de
Costa Rica (1841)... Libro Il, Titulo I, Capitulo I, articulo 959).

Este sujeto del derecho, este sujeto normado y construido desde la ley, es esencialmente el inimputable, el que
comete un delito sin razén, dejando asi de ser sujeto del suplicio impuesto por el sistema judicial®.

En el Cédigo de Carrillo, el inimputable era considerado como un sujeto al que no se le podia reprochar su
conducta. Sin embargo, no se disponia sobre él alguna reaccidn que tendiera a administrar su cuerpo, como lo
seria la aplicacién de las medidas de seguridad, o mas especificamente, lo que histéricamente han implicado
estas medidas, especialmente las de internamiento en un nosocomio psiquidtrico.

En la parte de derecho penal sustantivo, en 1880 entré en vigencia un nuevo Cédigo Penal que, en su articulo
10, eximia de responsabilidad penal al loco o demente que no haya obrado en un intervalo lUcido y a quien por

2 _En relacién con el tema de los crimenes sin razén y su importancia tanto para la psiquiatria como para el derecho penal, Foucault
ha indicado que “[...] estos tipos de accionar son los que van a plantear un problema a la psiquiatria criminal. Y cuando digo
plantear un problema a la psiquiatria criminal, no creo que mi expresion sea exacta. En realidad, esto no plantea un problema;
son los casos constituyentes de la psiquiatria criminal o, mejor, el terreno a partir del cual la psiquiatria criminal podra
constituirse como tal. Alrededor de ellos vamos a ver desarrollarse a la vez el escandalo y la turbacion. Y también en torno de
ellos se desarrollaran toda una serie de operaciones, de una a otra parte de esos actos enigmaticos; operaciones de las cuales
algunas, mas bien procedentes, en general, de la acusacion y la mecdnica judicial, van a tratar de enmascarar, en cierto modo,
la ausencia de razon del crimen para descubrir o afirmar la razén, el estado de razén del criminal y: por el otro lado, todas las
operaciones de la defensa y la psiquiatria, para hacer que esa ausencia de razén, de interés, funciones como punto de anclaje
para la intervencidn psiquidtrica”. (Foucault, 2000. pp. 110-111).



cualquier causa independiente de su voluntad, se hallara privado totalmente de razdn. (Cddigo Penal de 1880,
articulo 10).



En ambos casos, tanto en el Cédigo de 1841 como en el de 1880, lo que se da es una normativizacién de la
locura que es de interés para el derecho penal, se sustantiviza a la persona inimputable, sin que exista algun
plus sobre la concepcién de su subjetividad.

No obstante, en el Cédigo de 1880, si se estipulaba algo muy cercano a lo que hoy se denomina una medida de
seguridad de internamiento en un hospital psiquidtrico, cuya importancia histérica radica en que antecede a la
construccion misma del primer asilo para locos de nuestro pais, dispuesta cinco afios después de su
promulgacion®

Este avance en el derecho penal sustantivo en relacion con los y las dementes que comenten conductas
criminales, en el sentido de que se comienza a dar una preocupacion normativa en relacion con la administraciéon
de los cuerpos de estos sujetos, coincide con la disposicidn politica de crear precisamente un nosocomio para
locos. En este sentido, en 1885, bajo el gobierno del presidente constitucional y general en jefe del Ejército,
Bernardo Soto, se dictd el Decreto XXXVI, en el cual se agregd un elemento esencial al sujeto considerado
demente, al menos a quien ocasionaba un problema de higiene publica, siendo este el loco pobre. De tal manera
se indico:

Que el grado de cultura que ha alcanzado la Republica reclama la fundacion de un
asilo nacional de locos, que a la mayor brevedad posible, proporcione abrigo y
asistencia a los dementes pobres y muy especialmente a los que vagan por los
caminos sin proteccion de ningun género, y con peligro para la tranquilidad de los
habitantes. (Archivo Nacional de Costa Rica, Decreto XXXVI, 29 de abril de 1885, Serie
Leyes y Decretos).

Este decreto formaliza la nocién de higiene publica de la labor psiquiatrica y agrega un elemento de interés en
relacidon con el sujeto que le interesa dominar, no se trata solo del loco, sino del loco pobre, es decir, de la
persona demente que no produce, que no colabora al enriquecimiento del pais ni al de su familia, ni mucho
menos al propio. Esto queda confirmado en articulo 1, en el que ordenaba lo siguiente: “Art. 1. Fundase un
Hospicio Nacional de Locos en esta capital, en donde seran recogidos los dementes pobres de toda la
Republica, nacionales o extranjeros”. (Archivo Nacional de Costa Rica, Decreto XXXVI, 29 de abril de 1885, Serie
Leyes y Decretos).

Esta tendencia de dominacién a la persona pobre que les restaba la tranquilidad a los y las habitantes “normales”
no se trataba de una casualidad o una ilacién retérica de este decreto; por el contrario, respondia a una
concepcion ideoldgica previa, cuya base fue documentada en el ya citado Cddigo Penal de 1880, en tanto, se
excusaba al loco que cometia un crimen no solo de la responsabilidad penal, sino también de tener que ser
internado en un nosocomio especial, pero esto solo se podia dar cuando era “[...] entregado a su familia bajo
fianza de custodia, y mientras no se preste dicha fianza se observard lo dispuesto en el inciso anterior”. (Cédigo
Penal de 1880 (1914)... articulo 10).

En el caso del Cédigo Penal del 1880, se estipulaba que “Cuando un loco o demente hubiere cometido un hecho que la ley
califica de crimen o incurriere en reiteracion de otros que importen simples delitos, el tribunal decretard su reclusién en uno
de los establecimientos destinados a los enfermos de aquella clase, del cual no podrd salir sin previa autorizacién del mismo
tribunal”. Asi en Cédigo Penal de 1880 (1914)... articulo 10.



Lo anterior implicaba que el sometimiento de una persona que cometiera un crimen con ocasién de su locura
dependeria Unicamente de la posibilidad de que su familia dispusiera del dinero para pagar una fianza o no, por
lo cual, este internamiento no tenia un fin terapéutico, pues podia ser evadido por un pago, ya que si alguien
no disponia del dinero necesario, seria mantenido internado por su pobreza.

El elemento de la pobreza del loco era considerado un problema, lo que para finales del siglo XIX implicé que se
les recluyera en un centro especial. Es precisamente este factor el que después fue empleado para erigir un
concepto de normalidad y cura en Costa Rica, bajo el pretexto del trabajo como terapia, lucrando asi con la
mano de obra de los locos, situacidon que se expondra luego.

Cinco afios después de dictado el Decreto XXXVI, se tornd efectiva su disposicion, pues
el Hospicio para Locos “[...] fue inaugurado el 4 de marzo de 1890 [...] En 1891-un afio
después de su fundacion- fueron asistidos en el Asilo 158 enfermos (102 hombres y 56
mujeres)”. (La Nacion, sdbado 14 de septiembre de 1974, Hospital Nacional
Psiquidtrico y su historia. Costa Rica: p. 23 B).

En este momento historico, la tendencia asilar se vislumbraba principalmente por
medio del encierro del loco, situacion que coincide con la nocion fundadora del
hospicio, encargado ahora de la higiene publica, de esta forma, “[...] Era un hospital
cerrado con férrea disciplina, aunque tenia terapias ocupacionales y de juego y los
enfermos trabajan en huertas de hortalizas”. (Jaramillo Antillon, J., 2005, p. 145).

La importancia de este inicio de la historia asilar costarricense radica en que los locos —sin diferenciar a las
personas inimputables de los y las demas dementes- eran considerados peligrosos, por lo cual privaba el
encierro de sus cuerpos, aunque discursivamente podria haberse indicado alguna funcién terapéutica, lo cierto
es que los datos histdricos dejan ver que la funcién de higiene publica de la psiquiatria sobre los cuerpos de los
y las dementes —especialmente las personas pobres-, resultaba primordial y, en virtud de ello, —a diferencia de
la actualidad- el hospital debia ser cerrado y no debia mantener una tendencia de puertas abiertas. Mientras
tanto, la significacion normativa dada a la persona inimputable mantenia la misma nocién sustancial en el
Cdodigo Penal de 1924, el cual, en su articulo 32, eximia de responsabilidad penal al loco o demente. (Cédigo
Penal de la Republica de Costa Rica, 1924, articulo 32) asi, cuando

Los jueces y tribunales declaren la irresponsabilidad de un procesado por causa de
locura, ordenardn su reclusion en un manicomio, del cual no podrd salir, sino por
resolucion judicial, previo dictamen de peritos que declaren desaparecido el peligro
de que el enfermo cause dafio... A falta de casa de locos, el tribunal proveerd lo
conveniente para la guarda del insano. (Codigo Penal de la Republica de Costa Rica,
1924, articulo 36).

La manera en cdmo se regulaba la situacion de la persona inimputable en 1924 mantenia vigente la nocién de
peligrosidad del sujeto y la aprehensién de su cuerpo en un centro para personas insanas, no derivando de la
norma finalidad en cuanto al tratamiento de su enfermedad mental, sino la anulacién social del sujeto por medio
de su reclusién.



En este sentido, hasta esta época, la figura del loco/inimputable era percibida desde la discriminacién bicéfala
de la pobrezay la peligrosidad, por lo cual, no resulta arriesgada la afirmacion de que su concepcidén tendia, mas
gue a un tema de salud del y de la paciente, al de la higiene publica para no tener que lidiar con el sujeto
anormal, objetivo logrado unicamente mediante el encierro de la persona demente.

Esta concepcion de la persona inimputable se mantuvo en el Cédigo Penal de 1941, cuya situacién normativa
estaba reglada sustancialmente en los articulos 25, 111 y siguientes de dicho cuerpo legal. (Codigo Penal y
Cddigo de Policia, 1941, articulos 25, 111, 112 y 113).

Sin embargo, para incrementar la concepcién de sujeto peligroso de la persona enajenada mental, este cédigo
preveia que “[...] también podran los jueces ordenar que se interne, si lo encuentran peligroso, al infractor,
después de haber cumplido la pena reducida por anomalia mental que no resulta enajenacién completa”.
(Carrillo Chaves, 1986, p. 6), lo cual deja ver que la peligrosidad del sujeto era estimada como punto medular
para tratar al individuo préximo a la locura, hasta el punto de que aun después de descontada la pena, el juez
la podria incrementar el tiempo de reclusidn, pero ahora en un manicomio, detalle histérico del que deriva una
situacién de familiaridad entre la carcel y el asilo psiquiatrico, sea este el encierro como anulacion del sujeto.

La discriminacion realizada al loco pobre, presente en los motivos fundadores del Asilo Nacional de Locos, se
mantuvo aun durante el siglo XX, creando inclusive una diferenciacion socio-econdmica entre los y las pacientes,
ya que el mismo Decreto XXXVI habia permitido que se recluyeran a locos no pobres; pero como esto iba contra
la naturaleza original de la creacion del Hospicio para Locos, a aquellas personas cuyas familias tuvieran la
posibilidad econémica de pagar, se les cobraria®, de tal manera:

[...] En el Chapui era requisito que las personas aportaran al momento de su ingreso
algun documento que diese cuenta de su condicion de pobre. Los expedientes
psiquidtricos de la primera mitad del siglo XX tienen en la parte superior una casilla
que dice pobre, sequida por un signo de interrogacion. Era un dato muy importante...
Para quienes no eran pobres, tanto en el caso del Chapui como en el San Juan, la
oposicion era la pension. Ello daba acceso a una estancia mds comoda, con mejores
alimentos y a veces con un cuidado médico particular. Los nacionales pudientes y los
extranjeros, tenian que pagar por esta atencion. Con la distincion entre salon general
y pension, los dos tenian que pagar por esta atencion. Con la distincion entre el saldon
general y pension, los dos hospitales registraban y reproducian una sociedad
diferenciada (Solis Avendario, 2006, p. 119).

Pareciera que en gran parte de la primera mitad del siglo XX, la percepcion del loco, del sujeto de dominio
psiquiatrico, estaba mediada por su pertenencia a algun estrato socioecondmico, e inclusive la calidad de su
“tratamiento” estaria mediada por esta pertenencia. La percepciéon de la locura en esta etapa de la historia asilar
costarricense habia trascendido las paredes del manicomio e incidié inclusive en cdmo los y las demas
profesionales de la medicina percibian a los psiquiatras. En este sentido, (Solis Avendafio, 2006, p. 125).

4. Enel articulo 5 del Decreto XXXVI de 1885, se disponia que “Art. 52- Los dementes cuya pobreza no se pruebe, sélo podran tener
cabida en el asilo, si sus parientes 6 guardadores se obligan 4 pagar la pensidn que se establezca en los reglamentos.” Archivo
Nacional de Costa Rica, Decreto XXXVI, 29 de abril de 1885, Serie Leyes y Decretos.



Ademas, en 1957, la Junta de Proteccion Social emitié un informe en lo atinente al Chapui y sugirié que parte
de los problemas de esa instituciéon se debia a que sus doctores habian abierto una clinica particular,
desatendiendo sus deberes institucionales®.

Hacia 1959, el Dr. Gonzalo Adis Castro, jefe del Departamento de Psicologia del Hospital Neuropsiquiatrico
Chapui, confeccioné un Manual Prdctico de Observacion Psiquidtrica, (Adis Castro, G., 1959), en cuya seccidon B
se realizd un Glosario cuya particularidad radicaba en que no definia, sino que preguntaba, con el objetivo de
que fuera utilizado por el personal auxiliar del psiquiatra para ejercer sus labores.

El problema de este método radicaba tanto en la sugestion de las preguntas como en la persona destinataria,
pues esta no era el paciente, sino el personal auxiliar propiamente dicho, lo que implicd que se le restara
actuacién o injerencia sobre su situacidn al loco, ampliando el espectro de poder hermenéutico de la persona
funcionaria sobre el o la demente®.

Desde esta perspectiva, la percepcion del loco se definia por su imposibilidad para participar activamente en la
dinamica asilar; es decir, se le resta el cardcter de agente y se convertia en un objeto de estudio,
progresivamente perdia su calidad de sujeto y, donde no hay sujeto, los derechos individuales se difuminan
como el agua en el desierto.

5. Al respecto, en 1957, los doctores Alberto Ortiz, Fernando Zepeda, Gonzalo Gonzélez y Gonzalo Arias publicaron una nota en el
siguiente sentido: “Sr. Director del DIARIO DE COSTA RICA Distinguido Sefior Director: Va esta pequefia nota dirigida a Ud. y al
paciente y al buen lector que leyd el informe presentado por el Presidente de la Junta de Proteccidn Social y que fue publicado
por este prestigioso diario. Una querida persona nos hizo leer la seccidn dedicada en ese informe al Asilo Chapui y parece
desprenderse de la lectura de la misma que gran parte de los graves problemas que afronta el Asilo Chapui se deben a la
creacion de una Clinica particular por médicos que traban en esa Institucion. Ver asi las cosas implica, no conocer los verdaderos
problemas que ha afrontado y afronta el Asilo Chapui o la simple ocurrencia de maltratar y herir la honra ajena. No ha de
tratarse asi con tanta ligereza todo aquello que implica un esfuerzo personal, riesgo econdmico, honestidad de accion y recto
proceder y menos insinuar que los médicos que tenemos la “Clinica Salud” no cumplimos con nuestras obligaciones en la
Institucion [...] No se nos ocurriria pensar que el Sr. Director del Hospital San Juan de Dios se le ocurriese achacar, si los hubiese,
los problemas de la Maternidad de esa Institucidn a la creacién de la Clinica Mater por el esfuerzo personal y permitido de los
doctores Marino Urpi y Mdximo Teran”.

Diario de Costa Rica (domingo 16 de junio de 1957). Bien sabe la Junta que gran parte de problemas que confronta el Chapui debense
a muchas otras causas. Costa Rica: p. 1.

6. Un ejemplo de esto se halla en la formulacién que el Glosario provee para la definicién del comportamiento antisocial, y estas son
las siguientes: “éEs la conducta del paciente contraria a las normas sociales? ¢ Esta el comportamiento del paciente en conflicto
con las normas y valores de su sociedad? ¢El paciente, no parece beneficiarse de la experiencia ni modificar su comportamiento
con el castigo? (Psicopatia)”. (Adis Castro, G., 1959, p. 31).
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Entrados en el decenio de 1960, se gesta con mayor fuerza la construccién de un nuevo edificio para el Hospital
Psiquiatrico Manuel Antonio Chapui’, cuyo disefio arquitectdnico responde a una corriente ideoldgica distinta,
sea esta la de puertas abiertas, ideologia instaurada en su arquitectura que, como veremos, luego incide
necesariamente en la percepcién actual de la persona inimputable.

La catalizacidn para la construccién del nuevo Hospital Psiquiatrico se le atribuye precisamente al Dr. Gonzdlez
Murillo, quien en 1961 inicid una campanfa con tal objetivo, la cual fue apoyada por el periddico La Nacién y el
sector privado (La Nacién domingo 30 de mayo de 1971, p. 54), el cual luego se vera beneficiado al utilizar como
mano de obra a los pacientes psiquiatricos. En 1974, con la creacidn del nuevo edificio para el entonces Hospital
Nacional Psiquiatrico, el Dr. Gonzalez explicé la esencia de la nueva tendencia ideoldgica asilar y consideré que

El valor que tiene el actual acontecimiento es que demuestra el profunda arraigo que
han alcanzado las nuevas concepciones en el quehacer psiquidtrico, las cuales no
circunscriben la Psiquiatria a una funcion de custodia y cuido de pacientes violentos o
tranquilos en una institucion cerrada, donde el horizonte se acota en las paredes de
una celda, sino atribuyéndole una eficiente actividad que se extiende a la comunidad
[...]. (La Nacidn, sdbado 14 de septiembre de 1974, p. 22 B).

En este extracto, se evidencia el cambio de paradigma en el tratamiento psiquidtrico que superaria el encierro
de los locos peligrosos que promovia el Decreto XXXVI en 1885. Tomo casi un siglo variar este paradigma y dotar

de un contenido terapéutico a la labor psiquidtrica en Costa Rica. La nueva proclividad terapéutica fue explicada
en 1974 indicando que

No existen celdas de encierro, mantienen contacto con sus seres queridos, siendo
visitados o disfrutando de permisos periddicos. Existe vida social, cultural y tratamos
en fin, de que cuando un individuo deje nuestra institucion, no vaya solo curado, sino
que vaya convertido en un mejor ciudadano. (La Nacidn, sabado 14 de septiembre de
1974, p. 23 B).

La renuncia de la psiquiatria a su funcidn como mero encierro, como celda, radica precisamente en la percepcién
que se tenia del loco 0, mas especificamente, de La persona enferma mental, estimando que

[...]JEl enfermo de esta clase no es un ser aparte, ni un ser diferente de los otros, sino
que tiene los mismos impulsos bdsicos y las mismas necesidades del individuo sano,
como son alimentacion, abrigo, seguridad, afecto, aceptacion, reconocimiento,
sentido de autovaloracion, asi como aquellas que determinan en el individuos -sic- los
patrones culturales del pais en que vive... En tal virtud, el enfermo mental merece
también la mayor consideracion y respeto de parte de los demds, tanto o mds que el
individuo sano [...]. (La Naciéon, domingo 30 de mayo de 1971, p. 54).

Esta inclusidn del loco, este nacimiento de la funcidn de agente de la persona enferma mental, no fue gratuita,
por el contrario, derivd de una asociacién con la empresa privada que, previo a la creacion del actual edificio del
Hospital Nacional Psiquidtrico, se valia de la mano de obra —es valido pensar que barata— de los locos para verse

7. Asi nombrado a partir de 1965. La Nacién (sdbado 14 de septiembre de 1974). Hospital Nacional Psiquiatrico y su historia. Costa
Rica, p. 23 B
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beneficiada en la creacidon de materiales que servian a su comercio. Esto fue posible por medio de lo que se
denomind Industrias Chapui; empleando la terapia como ideologia médica, se administraban el tiempo funcional
y los cuerpos de los pacientes

[...]Los pacientes no estdn encerrados rumiando sus fobias, sino que todo el dia estdn
entretenidos en diversas tareas. Unos van a la finca en Pavas y se ocupan de labores
del campo, regresando por la tarde; otros van a los talleres. El Taller John M. Keith es
grande, con seccion de telares, de carpinteria, colchoneria y fabricacion de blocks de
cemento, construidos con toda la técnica y que la industria de construccion adquiere
a precios menores que en el mercado [...] Fabrican miles de cajas para refrescos
embotellados, hacen telas a mano [...] Colchones de paja, escobas y muchos articulos
mds salen a diario de este taller. (La Republica domingo 19 de septiembre de 1971,
p.26).

Este aprovechamiento, en relacidon con la ocupaciéon de los locos al servicio de la empresa privada, queda mas
claro al precisar cudles eran las compaiiias beneficiadas: “[...] Existe el taller de bloques de cemento, el taller de
carpinteria donde se hacen cajas para compaiiias como Coca Cola, Muebles Rosago, Cerveceria Costa Rica, todas
instituciones que colaboran con el hospital”. (La Republica, domingo 13 de julio de 1969, p. 25).

Esta dindmica da un indicio de cdmo se comenzd a percibir al loco para esta época, percepcidn resumida en
palabras de Miguel Cervantes Mora, quien para 1969 tenia 31 afios de trabajar con los y las pacientes
psiquidtricos y era maestro de estos talleres de produccioén industrial: “[...] Nosotros los miramos como obreros,
no como pacientes [...]”. (La Republica, domingo 13 de julio de 1969, p.25).

Todo lo anterior deja claro el cambio de paradigma en cuanto a la percepcidn del loco en la década de 1960y la
primera mitad del decenio de 1970, en tanto que el loco dejo de ser percibido solamente como la persona
demente pobre y peligrosa que debia ser recluida para la tranquilidad publica. En su lugar, agregd a sus
atestados el sujeto funcional, quien se convirtid en obrero y, con ello, contribuyé al crecimiento de empresas
como Coca Cola o la Cerveceria de Costa Rica misma. Ahora el cuerpo de los locos dejé de ser el simple objeto
de un encierro casi carcelario, para convertirse en una herramienta al servicio del capital, y este nuevo enfoque
determind histéricamente la concepcion de la persona inimputable.

Hasta la incursion de la industria en la concepcidn del loco, tanto el o la inimputable como la o el paciente
psiquiatrico eran vistos en una relacion casi de identidad, pues la funcion delegada a la psiquiatria habia sido la
del encierro de la persona enferma mental pobre y peligrosa. Con el advenimiento de la perspectiva industrial
al tratamiento del loco, este Ultimo resulté util, en tanto no solo facilitaria la produccién comercial, sino también
gue no la deberia de estorbar, pues ahora el tema seria de unidades producidas, de cajas para las bebidas
gaseosas o para las cervezas.

En este contexto, équé pasaria con aquel individuo que fuera considerado mas peligroso que el resto? ¢Qué
sucederia con el sujeto que no solo estaria recluido por percibir alucinaciones, sino por cometer crimenes? En
fin, en esta nueva realidad industrial del loco équé sucederia con el o la inimputable? Necesariamente, la o el
inimputable seria sujeto de una discriminacion en relacidn con los y las demas pacientes psiquiatricos; la persona
inimputable no seria til, sino que seria considerada mas peligrosa y, por ende, deberia ser alejada del resto.
Corresponde analizar cdmo se desarrolld esta situacion.
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Mientras se daba este cambio de paradigma en la concepcién del loco, también se gestaba normativamente la
creacién del nuevo Cédigo Penal de Costa Rica, el cual fue aprobado en el mes de noviembre de 1971 (Cédigo
Penal, 1971). Cuando se presentd ante el plenario el Proyecto de Ley de este cédigo, en los motivos especificos
relacionados con el actual articulo 42 que contempla la figura de la persona inimputable, se indicé que

Las causas de la imposibilidad de comprender y de regular nuestro proceder conforme
a las normas juridicas, son de indole psiquidtrica o psicoldgicas. El perito informard al
Juez sobre ello. Pero lo que este debe tener principalmente en cuenta es, si a causa de
ese estado mental, el agente no ha podido comprender la indole de su acto o reqular
su conducta conforme a las normas del derecho. (Asamblea Legislativa, 1970, p. 167).

Sin embargo, durante la tramitacion del expediente no quedd mayor registro en cuanto a alguna discusidn que
suscitara en relacion con la concepcidn de la persona inimputable. Sin embargo, donde si consta un elemento
esencial en cuanto a la concepcion de este sujeto, es en el expediente legislativo de discusion del proyecto de
Ley del Cédigo Procesal Penal (1998), especificamente en la discusidon que acontecié en el Departamento de
Comisiones Legislativas el tema de las medidas de seguridad, en este sentido se indicé que

[...] la medida de seguridad sigue siendo en este Cddigo el mismo problema que hemos
tenido siempre porque la medida de seguridad la aplicamos precisamente a esa
persona que tiene problemas mentales y qué nos dicen las autoridades siquidtricas,
que en Costa Rica no tenemos lo que se requiere para esa persona [...] La politica
siquidtrica nacional es de hospital de puertas abiertas, ellos no tienen contencion y
por eso es que las autoridades siquidtricas no reciben delincuentes que ellos les llaman
peligrosos y que tienen ese problema porque alborotan a los internos [...] Por otro
lado, entendemos a las autoridades de Adaptacion Social que dicen que tampoco
tenemos la forma de atender. Eso va a seguir siendo mientras no tengamos un
Hospital-Cdrcel. (Asamblea Legislativa, 1998, p. 583). (El subrayado no es del original).

En este texto, se resume la incidencia de la concepcién de la persona inimputable luego del cambio de paradigma
suscitado en las décadas de los sesenta y setenta, en tanto se reconoce que la tendencia de puertas abiertas
del Hospital Nacional Psiquiatrico no fue concebida para los y las inimputables, pues lo que se espera para estos
es el encierro carcelario. Esto posee una implicacién devastadora, no dicha antes, la cual se puede plantear en
los siguientes términos: la ideologia arquitecténica de puertas abiertas, es contraria al tratamiento de los
inimputables, pues cuando la psiquiatria ve a un inimputable, no ve a un paciente por curar, sino a un sujeto
por mantener encerrado.

Asi, la percepcidon de la persona inimputable segin la cual esta es acreedora de una medida de seguridad
curativa, en realidad es solo una falsa conciencia de la realidad, pues lo que se quiere no es su cura, sino su

encierro, y esta clara verdad es la que explica, porque

legalmente su reclusidon puede ser practicamente perpetua. En el fondo del discurso de la inimputabilidad, lo
gue radica es la anulacion mdaxima del sujeto, aquella que sin matarlo lo elimina.

Lo anterior ha cobrado relevancia actual desde dos perspectivas ideolégicamente ligadas en grado de
complicidad histérica: la primera, concerniente al proceso de imposicién de medidas de seguridad regulado en
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el actual Cddigo Procesal Penal y, la segunda, referente a la intencion legislativa de creacion del Centro
Psiquidtrico Penitenciario. Ambas son hermanas bizarras de una misma madre ideoldgica.

Ill. Incidencia de la construccién del loco en la situacién vigente de la persona inimputable: el proceso y la
reaccion en su contra

Antes del Cédigo Procesal Penal actual, regia el Codigo de Procedimientos penales, el cual, en relacion con el
tema de la imposicién de las medidas de seguridad, permitia que no se realizara juicio previo. Al respecto, el
actual magistrado de la Sala Constitucional, Dr. Fernando Cruz indicé que

[...] en el articulo 320, inciso tercero, se establece que debe dictarse un sobreseimiento
total cuando se compruebe que existe una causa de inimputabilidad, autorizando
ademads, la imposicion de una medida de seguridad. Se presume en este caso, de
acuerdo con la norma mencionada, que la imposicion de una medida de seguridad no
requiere el estricto respeto al DEBIDO PROCESO, ya que se prescinde totalmente de
una etapa procesal tan importante como el DEBATE, imponiendo ademds, una
medida que se presume beneficiosa, pero que en realidad puede ser tan represiva
como la pena privativa de libertad. (Cruz Castro, F., 1991. p. 30).

De este extracto se derivan dos cuestiones de relevancia para esta investigacién. En primer lugar, antes del
actual Cdédigo Procesal Penal, la imposicion de medidas de seguridad no respetaba el debido proceso vy, en
segundo lugar, segun el autor las medidas de seguridad pueden ser tan represivas como la pena privativa de
libertad.

En relacidn con el primer punto, sea este el modo procesal de imponer las medidas de seguridad ante la
declaracion de inimputabilidad, conviene primero indicar cudl es el proceso actual para imponerlas y luego
sugerir una hipétesis de por qué se dio el cambio. Con respecto al modo de imposicidn actual de estas medidas,
el mismo se encuentra regulado a partir del articulo 388 del Cddigo Procesal Penal, y sus reglas especificas se
estipulan en el numeral 389 de dicho cuerpo legal, las cuales disponen que este proceso se rija bajo las reglas
ordinarias, con las siguientes excepciones:

a) Cuando el imputado sea incapaz, serd representado para todos los efectos
por su defensor en las diligencias del procedimiento, salvo los actos de cardcter
personal.

b) En el caso previsto por el inciso anterior, no se exigird la declaracion previa
del imputado para presentar acusacion; pero su defensor podrd manifestar cuanto
considere conveniente para la defensa de su representado.

c) El procedimiento aqui previsto no se tramitard juntamente con uno
ordinario.

d) El juicio se realizard sin la presencia del imputado cuando sea
inconveniente a causa de su estado o por razones de orden y seguridad.

e) No seran aplicables las reglas referidas al procedimiento abreviado, ni las
de la suspension del procedimiento a prueba. (Cédigo Procesal Penal, articulo 389,
1998).
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Como se observa, estas reglas de excepcidén permiten que la persona inimputable sea procesada en ausencia,
estimando que para tal efecto serd representada por su defensor o defensora, lo cual necesariamente conlleva
gue no se pueda ejercer el derecho de defensa material como garantia integrante del debido proceso. Asimismo,
se podra prescindir la declaracidn de la persona imputada, acto en el que por definicidn se ejercita la defensa
material, en el cual una persona imputada puede ejercer activamente la defensa de sus intereses.

La posibilidad que permite el articulo 389 del Cédigo Procesal Penal, en relacion con la posibilidad de que la o el
inimputable sea procesado en ausencia, posee una base ideoldgica, en el tanto crea un nuevo discurso, en
apariencia mas garantista, en el que la imposicién de medidas de seguridad si respetaria el debido proceso al
realizar un debate, lo cual no se daba en el Codigo de Procedimientos Penales.

No obstante, al permitir que este juicio sea realizado en ausencia de la persona imputado, autoriza igualmente
gue para los efectos del o de la inimputable se le imponga la medida de seguridad sin el debate respetivo, pues
al no presenciarlo, para él o ella dicho juicio no existiria nunca. El trasfondo ideolégico de esta posibilidad legal
posiciona falsamente al destinatario de la norma frente al debido proceso, ya que aparenta que respeta las
garantias procesales, cuando en realidad este respeto procesal podria no existir.

El actual proceso para imponer medidas de seguridad responde a la actual concepcién de la persona
inimputable, gestada en la segunda mitad del siglo pasado, mas especificamente desde |la década de 1970 con
la construccion del edificio del Hospital Nacional Psiquiatrico, pues el sujeto inimputable no ha sido creado en
el imaginario social como sujeto de cura, sino de encierro.

De esta forma, el proceso penal ha sido reelaborado de tal manera que en apariencia respecte los derechos y
las garantias procesales de la persona inimputable, cuando en la realidad lo que persigue es su encierro,
preferiblemente carcelario, lo cual es contrario a la ideologia arquitecténica de puertas abiertas del Hospital
Nacional Psiquiatrico. Desde esta perspectiva, lo que pretende el actual proceso para imponer medidas de
seguridad, es la anulacién del sujeto inimputable.

Esta ideologia procesal casualmente coincide con el proceso para juzgar a reos y reas ausentes en el Cédigo de
Carrillo que, como se estudio anteriormente, permitia procesar y condenar a una persona ausente. Esta similitud
histdrica, sin mayor peligro, permite afirmar que la situacion actual de la persona inimputable esta estancada
en garantias procesales desde hace mas de 160 afios, por lo que el cambio legal presentado entre el Codigo de
Procedimientos Penales y el actual Codigo Procesal Penal, respecto a este tema, no representa un mayor avance
histdrico ni una victoria de los derechos fundamentales del sujeto inimputable.

Por el contrario, lo que evidencia es que cuando se juzga a una persona cuya enfermedad mental la hace proclive
a laimposicién de una medida de seguridad, esta se encuentra en una desventaja procesal histérica de mas 160
anos respecto a una persona imputable que sea procesada actualmente.

Al intentar explicar cdmo pasé esto, ingresamos al segundo punto indicado en parrafos anteriores, segun el cual
se pretende proponer una hipdtesis de por qué motivos se dio este cambio. El 21 de marzo de 1996, ante la
Asamblea Legislativa, se presentaron altos jerarcas del Poder Judicial para explicar y promover el entonces
proyecto de Ley del Cédigo Procesal Penal, entre estos, el magistrado Alfonso Chaves indicé algo referente al
proceso de imposicion de medidas de seguridad, en el siguiente sentido:
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Otra de las cuestiones en procedimientos especiales que pueda tocarse, que tengan
alguna trascendencia. Uno de los problemas es con los delincuentes inimputables, que
se les juzga en la misma forma de los que son imputables. Aqui se estd poniendo un
procedimiento especial, en el que por supuesto se sigue en lo conducente las reglas
comunes para los demds juicios, pero contiene reglas especiales. Esto parece una
novedad interesante, porque el tratamiento de posible aplicacion de medidas de
seguridad para delincuentes inimputables no puede ser el mismo que se sigue para

imputables, en cuanto a la imposicion de la pena. (Asamblea Legislativa, 1998, p.
1016).

Si bien este extracto posee algunas imprecisiones conceptuales, importa en el sentido de que se justificé la
situacion procesal de las personas inimputables, considerando que debe existir una diferencia en la manera
como se juzga a estas en relacion con los y las imputables. Sin embargo, no se indicéd en qué radicaba esta
divergencia, no se preciso cudles serian las ventajas del cambio de paradigma procesal, si seria para respetar las
garantias de esta poblacidn o; si sobre este extremo, privaba el avance de la Administracién de Justicia en estos
casos, atendiendo evidentemente a un criterio de economia y celeridad del proceso.

Existe la posibilidad de que esta omisidn se pasara desapercibida, es decir, que no se le concediera importancia,
ya que los sujetos intervinientes en la aprobacion del proyecto de ley en cuestién también han sido sujetos
efectivos de dominio, y han sido sujetados por ideologias que les superan y les atraviesan, ideologias tendientes
a hacer a un lado al loco/peligroso, cuyo principal propdsito no ha sido terapéutico, sino de anulacion subjetiva.
Esto se vislumbrara luego dentro de la Corte Suprema de Justicia, ya que en reunidon de Corte Plena, el 18 de
agosto de 1997 se tratd este tema, y se indicé en relacidon con la ejecucion de las medidas de seguridad de
internamiento en el hospital psiquiatrico que

Se da la inconsecuencia del exceso en el tiempo de aplicacion de la medida, superior
al del descuento de una eventual pena privativa de libertad. En muchos casos se
mantiene la medida no obstante la recomendacion de “alta” del Médico tratante. De
esa forma se estima violado el principio de proporcional de la intervencion estatal, y
el consecuente quebranto de normas constitucionales. (Acta de la Corte Plena n.2 027-
97 del 18 de agosto de 1997. Articulo XXXI).

Pareciera que la preocupacion por la situacién de la persona inimputable no ha sido la primigenia en términos
procesales, ni ha sido objeto de inquietud la manera en cédmo se aplican estas medidas de seguridad, ni se ha
cuestionado si existe la posibilidad de que en este proceso especial se vulneren derechos de quien es juzgado,
como antafio ocurria en el Cddigo de Carrillo.

Por el contrario, toda esta serie de discursos histdricos interinstitucionales evidencia que la preocupacién que
despierta el tema de la inimputabilidad ha sido en cémo se administre el cuerpo de los locos, de cémo se puede

agenciar para que estos estén recluidos —sea o no proporcionalmente-, no sobre cémo este proceso puede dar
una terapia efectiva.

La despreocupacién sobre el tema del proceso de imposicion de medidas de seguridad, no ha despertado el
debate de las instituciones implicadas, basicamente porque; en palabras de Foucault:
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[...] El tema del hombre peligroso se encuentra asi inscrito tanto en la institucion
psiquidtrica como en la institucion judicial. Cada vez mds la prdctica, y posteriormente
la teoria penal, tendrdn incidencia, en los siglos XIX y XX, a hacer del individuo
peligroso el objetivos principal de la intervencion punitiva. (Foucault, M., 1996, p.
168).

Desde la vigencia del actual Cddigo Procesal Penal, la concepcion que se ha tenido de | a persona inimputable
se ha visto confirmada tanto en distintos medios de comunicacién, como en los ambitos legislativo y judicial. En
relacion con la perspectiva del legislador, en el 2006 se presentd un proyecto de Ley de Creacidn del Hospital
Psiquidtrico Penitenciario —asi titulado en aquel entonces-, por el diputado Alexander Mora, en el que se
proponia la construccion de un hospital-cdrcel para las personas inimputables, para ubicarse en la proximidades
de alguna carcel, cual pabelldn carcelario, por definicion ajeno a cualquier posibilidad de curacidn, ya vez que
tal medio definitivamente no seria el propicio para la curacion.

Asimismo, en el ambito judicial, la Sala Constitucional ha aceptado como arménica con los derechos la
posibilidad de que estas medidas de seguridad se mantengan durante un plazo indeterminado (Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Voto 17298-2008 de las 14:51 del 19 de noviembre
de 2008), voto redactado precisamente por el magistrado Fernando Cruz, quien diecisiete aflos antes habia
afirmado que “[...] una medida que se presume beneficiosa, pero que en realidad puede ser tan represiva como
la pena privativa de libertad. (Cruz Castro, F., 1991, p. 30).

De tal forma, si bien la naturaleza de la pena y de las medidas de seguridad son distinta —la primera punitiva y
la segunda terapéutica-, si puede extraerse el razonamiento de que si estas medidas pueden ser tan represivas
como la pena de carcel, el o la inimputable se encuentra en una situacién de desventaja frente a la persona
imputable, ya que puede estar recluido durante decenios sin derecho a los beneficios de ejecucion de la pena.

Estimar que la perpetuidad préctica de las medidas de seguridad no atenta contra los derechos de las personas
inimputables, simplemente pone en evidencia que la despreocupacidon en relacién con el proceso para su
imposiciéon, primordialmente, se debe a un simple motivo: al imponer las medidas de seguridad, no importa
como se haga, lo que interesa es que se recluya al sujeto loco/peligroso, preferiblemente de por vida, aunque
esto implique que el debate sea realizado en su ausencia.

Toda esta campafia de reclusidn de la persona inimputable tuvo gran promocidén en la prensa nacional durante
el 2009, basta citar un editorial del peridédico La Nacion del 04 de marzo de 2009, con el titulo Promiscuidad
intolerable, en el cual se divulgé lo siguiente:

Los 70 reclusos inimputables en el Hospital Nacional Psiquidtrico han sido enviados
por jueces o tribunales como parte de las “medidas curativas de internamiento”, y
algunos han estado por 15, 20 o mds afos. Cumplido este acto, los funcionarios, al
parecer, se lavan las manos, pues no se les da sequimiento. Cae de su peso concluir
que, en esta exhibicion de inhumanidad, en el Hospital Nacional Psiquidtrico, tiene
lugar toda clase de aberraciones, desde la comisién de los mds diversos delitos hasta
la venta de proteccion, de parte de los inimputables, a los enfermos mentales o la
crueldad de exponer a los oficiales o guardas, por este espectdculo infame, a
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enfermedades mentales, que requieren un tratamiento especializado. (La Nacion,
Editorial, 04 de marzo de 2009).

El problema de posicionarnos ideoldégicamente ante la situacidon procesal vigente de la persona inimputable
radica en que aunque no lo pretendamos, legitimamos la violacion de derechos fundamentales de la persona
enferma mental, por medio de la aceptacién de un debido proceso imaginario, estancado por mas de 160 anos
en la manera de juzgar a una persona.

Somos atravesados por situaciones de poder precisamente por el desarrollo cultural que ha incentivado nuestra
idiosincrasia. Para contrarrestar esta determinacion, necesariamente resulta imperativo desflorar los prejuicios
qgue se han incrustado en nuestro inconsciente y propiciar criticamente un cambio de paradigma en la manera
en cdmo se imponen y administran las medidas de seguridad ordenadas contra una persona inimputable,
propuesta que ineludiblemente debera partir de la premisa de la concepcidn actual de este sujeto considerado
loco/peligroso.

IV. Critica a la concepcion actual de la persona inimputable: hacia una propuesta garantista para el proceso
de aplicacion y ejecucion de las medidas de seguridad

Manejar una concepcion presupone la existencia de prejuicios y valores que inciden en la significaciéon. En el
caso del manejo de la concepcién de la locura, presupone la existencia de prejuicios y valores relacionados con
la anormalidad y, siendo la inimputabilidad un concepto primeramente legislativo, con incidencias en el ambito
psiquiatrico y judicial, sera respecto a estos ambitos sobre los que se aboque este apartado.

En relacion con el saber legislativo, es posible aproximarnos a su concepcién de la persona inimputable en virtud
de la tramitacidn del Proyecto de Ley de Creacidn del Centro Psiquidtrico Penitenciario, especificamente en las
actas legislativas en las que se le discute. Desde esta dptica, en el acta de la sesion ordinaria 52, realizada el
miércoles 01 de julio de 2009, se discutieron cuestiones relacionadas con el proyecto de marras, en particular
se han desarrollado discusiones sobre temas administrativos u operativos. No obstante, existen ciertas
afirmaciones que dejan ver nociones sobre el o la inimputable. Asi, el diputado Molina Gamboa manifestd lo
siguiente:

Quien no estd privado de libertad, porque el juez no considera que esta persona tiene
que estar fuera de la sociedad, pues para eso estdn los centros hospitalarios comunes,
porque esta persona que estd indiciado es tan peligrosa para el hospital como para la
sociedad, entonces, a mi me parece que quien debe estar en el hospital es quien estd
privado de libertad y porque tiene condiciones que no le permite estar incorporado en
el medio social. (Asamblea Legislativa 2009, p.23).

Esta serie de afirmaciones gira alrededor de la peligrosidad del sujeto por ser anulado, porque representa un
peligro para la sociedad, donde priva la funcién de reclusién del centro hospitalario, sin que por asomo se
mencione la funcidén terapéutica. Esto no debe extrafiar, puesto que en una sesién anterior, la diputada Chacén
Echeverria afirmé lo siguiente:

[...] qué violacidn de derechos se tiene con los pacientes psiquidtricos que unicamente
tienen una enfermedad psiquidtrica y tienen que convivir con personas que son
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asesinos en serie, que estdn esposados en la cama de a la par, o sea, un ambiente muy
insano®. (Asamblea Legislativa, 2009, p. 19-20).

Lo anterior expone el criterio reduccionista de algunos diputados y diputadas en torno a la concepcidn de los y
las inimputables, pues es incorrecto que estos son asesinos o criminales seriales, significando esto un prejuicio.
Ahora, si bien es cierto que estos son algunos indicios actuales de la nocion legislativa en torno a la
inimputabilidad, debe notarse que inmerso en estas ideas aun se mantiene el germen de la peligrosidad, a lo
cual se le puede aunar el silencio de los y las demas intervinientes en estas sesiones, silencio necesariamente
legitimador.

En relacién con el dmbito judicial, la percepcién actual de la persona inimputable puede ser derivada
jurisprudencialmente. De tal manera, el Tribunal de Casacidn Penal ha considerado lo siguiente:

Definir la inimputabilidad de un sujeto -que es ahora el tema de nuestro interés-
supone una valoracion en dos niveles, primero se requiere de un diagndstico
psicoldgico o psiquidtrico que constate una enfermedad mental o un grave trastorno
de conciencia en la persona; luego, una valoracion sobre la incidencia de ese estado
en la falta o ausencia de comprension de la desaprobacion juridico- penal, sea, para
motivarse por los mandatos normativos y poderse comportar de acuerdo con esa
comprension (BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la teoria del delito, 2a. edicion,
Editorial Juricentro, San José, 1985, p. 93; ROXIN, Claus, Derecho Penal. Parte General,
Tomo I, 12 edicidn, Editorial Civitas, Traduccidn dela 2a. edicién alemana por LUZON
PENA (Diego) y otros, Madrid, 1997 p. 823). [...] si bien las pericias psicoldgicas o
psiquidtricas son de utilidad para establecer la existencia de una enfermedad mental
(verbigracia, esquizofrenia, manias depresivas, etc.) la determinacion de la capacidad
de culpabilidad (inimputabilidad) de un sujeto, no es una cuestion médica,
corresponde su fijacion a la autoridad jurisdiccional. (Tribunal de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, sede Goicoechea. Voto 000296-2009 de las
11:50 del 13 de marzo de 2009).

Dentro de esta concepcion de la inimputabilidad, se rescata que su declaracion corresponde al juez o de la jueza,
no pertenece en este sentido al saber psiquiatrico, el cual solo asume una funcién forense en la etapa previa a
la eventual medida de seguridad por imponer. En este mismo fallo, se recoge un elemento que ya se ha
desarrollado, sea este el de la peligrosidad de la persona inimputable, en este sentido se indicé que

Sobre la peligrosidad criminal del sujeto. Como se indicara en lineas previas, nuestro
sistema unicamente reacciona frente a la peligrosidad postdelictual, es decir, ante la
probabilidad de delinquir en el futuro por parte de una persona que ya ha cometido
un jlicito y que se declard inimputable o con imputabilidad disminuida. La peligrosidad
se debe determinar de acuerdo a la peligrosidad del individuo con respecto a la
conducta tipica imputada, no en un sentido general, sino limitado a ese
comportamiento por el cual se le siguid un proceso penal. De ahi que la imposicion de

8 . El punto de que los y las inimputables son criminales seriales es sostenido por esta misma diputada en la sesién ordinaria nimero
3. En este sentido, Asamblea Legislativa, (2009, p.26).
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una medida de seguridad no es una operacion automadtica, refleja, que puede surgir
sin ninguna reflexion frente a un hecho punible cometido por un inimputable, es
producto de una valoracion o ponderacion casuistica efectuada por el juzgador en
atencion a los elementos probatorios evacuados en el contradictorio. (Tribunal de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, sede Goicoechea. Voto
000296-2009 de las 11:50 del 13 de marzo de 2009).

Al igual que la nocidn legislativa, el sistema judicial requiere de la peligrosidad para referirse al o al inimputable.
Es sobre ella que se edifica el trato a la persona anormal que delinque. Por ultimo, en la esfera del saber
psiquidtrico, la nocién de la inimputabilidad actual se resume en las palabras del Dr. Alvaro Hernandez, jefe de
Servicios Médicos y Rehabilitacion que labora en el Hospital Nacional Psiquiatrico, quien al comparecer ante la
Asamblea Legislativa en ocasion del proyecto de Ley de Creacién del Centro Psiquiadtrico Penitenciario, se
pronuncié en los siguientes términos:

[...Justedes ven la peligrosidad de algunas de estas personas que son ingresadas y que,
justamente, son ingresadas, de acuerdo a lo que dice el Cédigo Penal, por su
peligrosidad, pero resulta que cuando son internados en el Hospital Psiquidtrico,
pierden su peligrosidad, porque se levanta la custodia y se le exige al hospital que sea
este el que los custodie. Asamblea Legislativa (2009). (Acta de la sesidn ordinaria n.®
10. Expediente legislativo 16269, p. 8).

La nocion de peligrosidad de la persona inimputable se mantiene en las aproximaciones conceptuales que
realizé el vocero del Hospital Nacional Psiquiatrico ante la Asamblea Legislativa, aun cuando se indique que con
su ingreso el sujeto pierde dicho cardcter. Sin embargo, en el dicho de este psiquiatra, contrario a las nociones
indicadas anteriormente, si se trata el tema terapéutico de las medidas de seguridad y se asevera que

[...] En razdn de estas medidas, el hospital se ve en medio de dos mandatos diferentes:

por un lado, se le pide ser un hospital moderno, que trabaje en funcion de la
rehabilitacion, de la reinsercion social de las personas, de que la comunidad, la familia
y la sociedad asuman el cuidado de los enfermos con discapacidad mental, y por el
otro lado, se ve compelido a asumir una funcion de tipo asilar a largo plazo, carcelaria,
en cierta forma, con los pacientes que tienen medidas judiciales. Entonces, el hospital
no puede cumplir con los dos mandatos al mismo tiempo [...] En esto, es claro que la
idea de un hospital terapéutico difiere completamente de la idea de un hospital de
seguridad de tipo penitenciario. (Asamblea Legislativa, 2009, p. 6).

Lo curioso del texto recién indicado radica en que se menciona el tema curativo de las medidas de seguridad,
desde la perspectiva de su imposibilidad, en tanto se considera que lo que corresponde no debe ser un hospital
terapéutico, sino uno de corte carcelario, dando prioridad al encierro sobre la terapia.

Las concepciones de la persona inimputable en los saberes legislativo, judicial y psiquiatrico, comparten el
elemento de la peligrosidad, lo cual no es novedoso, pero lo que si resulta innovador es que pese a que se ha
justificado la existencia de las medidas de seguridad desde la perspectiva terapéutica, no se ha encarado de
frente su posibilidad real, ni se han confrontando las posibilidades reales de cura de la persona inimputable a la
luz de la posibilidad de su reclusién perpetua.
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Solamente un profesional en ciencias de la salud, el psiquiatra, indicé que el actual Hospital Nacional Psiquiatrico
no presenta lo que los y las inimputables necesitan, que es un hospital penitenciario, no uno terapéutico.
Pareciera que, en la practica, en la realidad, la trillada nocién de sujeto loco/peligroso reproduce en los
inimputables la funcién asilar que en 1885 le habia otorgado el Decreto XXXVI al Hospicio Nacional de Locos,
sea el de pura higiene publica, no el de la cura como objetivo principal de estas medidas.

El que la posibilidad de que los y las inimputables sean juzgados en ausencia y no produzca revuelo, se podria
deber en parte, porque la finalidad real de las medidas de seguridad es el encierro de los y las inimputables,
situacion evidenciada durante la historia de la percepcion del sujeto loco/peligroso, asi como del hecho de la
peligrosidad como inherente a la definicion de la persona inimputable misma.

La disposicion recogida en los incisos a y b del articulo 389 del Cédigo Procesal Penal actual deja entrever la
posibilidad que, como un constructo histérico, exista una serie de prejuicios en la concepcién de la persona
inimputable que permitan su juzgamiento en ausencia, con la posibilidad de aplicar una medida de seguridad
desproporcionada o practicamente perpetua. Los discursos de las autoridades implicadas comparten una
carencia: la falta de prioridad del fin practico terapéutico de estas medidas, ausencia que puede ser interpretada
como que estos saberes han sido atravesados por fuerzas histdricas comunes, tendientes a la erradicacién del
sujeto loco/peligroso.

Las consecuencias de la incidencia de prejuicios en la concepcidn de la persona inimputable, no solo han tenido
consecuencias procesales, sino también han afectado en el modo de las medidas de seguridad. La prioridad de
la nocion de peligrosidad de la persona inimputable ha colaborado al objetivo de encierro de estos sujetos, aun
sobre el propdsito terapéutico.

Es en las consecuencias procesales para la imposicidon de las medidas de seguridad y en su modo de ejecucidn,
donde los prejuicios de la nocién de inimputable se han manifestado mas violentamente. En su lugar debe
realizarse un propuesta de corte garantista.

Si en un proceso contra una persona imputable debe respetarse el debido proceso, con mucho mayor razén este
debera ser un pilar imprescindible al procesar a una persona enferma. Asi, no debe consentirse que la ley
permita que el o la inimputable sea juzgado en ausencia; en su lugar, se deberan propiciar todas las facilidades
procesales para que esta persona presencie el juicio y pueda ejercer efectivamente su defensa material.

De esta forma, en caso de una descompensacién que conlleve que el sujeto no presencie el juicio, este ultimo
debera suspenderse hasta que recobre su estabilidad mental. La diferencia entre la persona imputable y la
inimputable no debe operar en perjuicio del enfermo mental, un trato de este tipo necesariamente es
discriminatorio. Esta propuesta precisamente implica una reforma legal del proceso especial para imposicion de
medidas de seguridad.

Respecto al tema del objetivo de las medidas de seguridad, debe retomarse como prioridad su finalidad
terapéutica, se debe renunciar al encierro como propdsito medular del internamiento del o de la inimputable.
El olvido actual de este designio como prioritario de las medidas de seguridad se torna mas delicado al tomar
en cuenta la posibilidad de indeterminacidn practica de duracidn de éstas, la falta de capacitacion e interés de
los sujetos procesales implicados —juez o jueza, fiscal y la persona defensora de ejecucidn de la pena, el personal
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del nosocomio psiquidtrico, etc., asi como la ausencia de los beneficios de ejecucion de la pena por su naturaleza
no punitiva.

Para solucionar este olvido, para ejercitar la memoria, es imperativo retomar la finalidad terapéutica de estas
medidas, dejando de lado el encierro de la persona inimputable como propdsito principal, concentrandose asi
en el tratamiento del o de la inimputable como sujeto de salud curable y no como sujeto de suplicio. Asimismo,
debe promoverse una red de capacitacién interinstitucional e interdisciplinaria de los y las intervinientes en la
ejecucion de las medidas de seguridad, partiendo de la premisa de que el trabajo preeminentemente funcional
de estos deberd partir de la dualidad de colaboracion/sistema de control sobre la funcidn del otro, para asi
perseguir una finalidad comun —terapia efectiva a los y las inimputables—, pero previendo el contradictorio
propio de una dinamica judicial —posibilidad de posiciones encontradas al respecto como podria darse
eventualmente entre el o la fiscal y la persona defensora de ejecucion de la pena—.

Tanto los cambios en el proceso de imposicién de medidas de seguridad como en la manera de ejecucién de
éstas, envuelven un cambio cultural, implican una permuta en la percepcién del inimputable, propiciar una
sociedad de inclusion e interiorizar que siendo el problema un asunto de salud mental, el mero internamiento
del inimputable no sera la solucién, no buscar el castigo mediante el encierro, sino promover la cura de estos
sujetos. Probablemente este cambio, el cultural, sea el mas dificil y ambicioso.

Conclusién

En el Cddigo de Carrillo (1841), se permitia que una persona fuera juzgada en ausencia. Actualmente, esta
posibilidad solo es viable en el procedimiento de imposicion de medidas de seguridad, contemplado a partir del
articulo 388 del Cddigo Procesal Penal. El hecho de que alin mds de 160 afios después de la promulgacion del
Cédigo de Carrillo, exista un proceso similar para juzgar a una persona, responde en gran parte a que la
concepcién de la persona inimputable se ha visto cruzada por la nocién de peligrosidad, y conlleva con ello que
en la practica no se busque la cura de la persona inimputable, sino su encierro como anulacién del sujeto
loco/peligroso. Desde esta perspectiva, la situacién procesal de inimputable es similar a la de la persona
imputable ausente en 1841.

La ejecucién de las medidas de seguridad ha sido vaciada de la funcién terapéutica. Esto se ha debido a que Ia
persona inimputable es concebida como peligrosa y, por lo tanto, se ha considerado que debe ser encerrada
penitenciariamente y no en forma terapéutica. Esto queda mas claro en el discurso mantenido por las
autoridades del Hospital Nacional Psiquiatrico y de ciertas personas legisladoras en la actualidad. El que hecho
de que esta nocidn peligrosista acarree el olvido de la funcidn curativa de estas medidas no depende exclusiva
y libremente de los sujetos intervinientes, sino que es el resultado de una elaboracidn histérica en la que ha
intervenido una serie de fuerzas suprasubjetivas —poderes, ideologias, etc.— que han atravesado los discursos
actuales en la materia y a las personas que los profesan.

La situacién procesal penal actual de la persona inimputable, en relacién con la imposicidon de las medidas de
seguridad, si quisiera ser cambiada debera partir de una reforma legal que promueva el respeto a las garantias
procesales, impidiéndose cualquier portillo que posibilite alguna violacién al debido proceso.

Con respecto a la ejecucidon de las medidas de seguridad, debe promoverse una red de capacitacién
interinstitucional e interdisciplinaria de los y las intervinientes en la ejecucién de las medidas de seguridad,
partiendo de la premisa de que el trabajo preeminentemente funcional de estos se basara en la colaboracién y
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el sistema de control sobre la funcidn del otro. Ambos cambios, en lo procesal y en la manera de ejecucién de
las medidas de seguridad, implican una variacion cultural, siendo esta posiblemente la mas dificil de obtener.
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