Digitalizado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"
(/O’Fclu\)"\(}v

SR AUO/
Y

BIBLIOTECA JUDICIAL
“FERNANDO COTO ALBAN'

Revista Judicial. Costa Rica. Afio I, No. 2, diciembre 1976.

NORMAS URBANISTICAS Y PLANIFICACION

Dr. Virgilio Calvo Murillo

La existencia de las normas urbanisticas y su importancia cada dia mayor en los ordenamientos juridicos,
tiene su base y fundamento en la ampliacion de la esfera siempre creciente de intervencién del Poder
Administrador en la vida de los particulares, debido a los fines de progreso social y bienestar que persigue el
Estado Moderno. De igual manera, ocupa un campo especial dentro de los fines catalogados como esenciales,
el de asegurar y garantizar la dimensién humana de la ciudad; lo que segin muchos sociélogos modernos,
constituye el presupuesto fundamental para un libre y completo desarrolio de la personalidad del individuo.

En los sistemas normativos constitucionales de tipo liberal, s6lo se garantizaba

el orden necesario para-

que la convivencia humana fuera posible, lo cual esta por demés entendido y justificado en el principio de
“laisse faire, laissez passer’’ que informaba la actuacion, del Estado Liberal.
No es sino cuando se empieza a hablar y discutir acerca de lo “social como inmanente en la funcion
ordenadora del derecho”, que se inclina la interpretacion y concepcion de las normas como aquellas que
act(ian sobre los derechos subjetivos de los particulares.
Entonces, la doctrina empez6 a hablar de las normas urbanisticas, como las dirigidas a conseguir la mejor

localizaci6n territorial de la convivencia, lo que implicaba identificar un interés piblico en ese sen
La programaciéon econdmica actGa sobre la finalidad de la localizacion; asi, las decisiones r
mejor localizacion, no pueden interpretarse aisladamente sino como insertas o encuadrada
fondo perseguidos a través de la programacion misma, lo cual no demerita la exi

pablico (1).

ficar ambos tipos de planes,
planes urbanisticos en general, en relacid

Sin embargo, para delimitar la
“urbanistica”. En una primera acepcién, se encuentra referida a lo urbano, a la ciudad v,
cuanto sucede alrededor. Pero, la necesidad de una consideracidon mas amplia vy
territorio, sobre la base de previsiones relativas al desarrollo econdmico, a la localizac
turas a construirse y a la destinacion para el mejor y mas conveniente uso del territorio,
concepcidn. Por tanto, la “disciplina urbanistica” implica ese cumulo de consideraciones
que la enmarcan en un dmbito mayor (2).

El concepto de “‘urbanistica” se encuentra ligado estrechamente con el
como proyecto de actividad a desarrollarse y que se representa graficamente como re
que dicha actividad no se agota en un solo momento, sino que se concre

deben considerarse unitariamente y deben articularse por medio de planes, que son el
tienen caracter técnico y aplicativo.

Si se quisiera garantizar el ordenado asiento del agreg
limitadas previsiones de actividad en relacion a la amplitud
quiere regular una zona mds vasta el plan dispone el desarro
una serie de elementos considerados como variables.

Asi el plan es menos rigido e impone la necesidad de especificar
Desde este punto de vista, el plan urbanistico se asemeja
sea regular el desarrollo de la actividad econdmica en el territorio.

tido.

.

(1), Pacelli, La Pianificazione Urbanistica nella Costituziones, pag. 13, Milano, Dott. A Giuffré Editore, 1966,
Testa, Disciplina Urbanistica, pag. 10, 6a. ed. Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 1972.
PredierL Pianificazione e Costituziones, pig. 93, Milano. Dott. A. Giuffré Editore, 1964.
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elativas a la
s en los objetivos de
stencia del indicado interés

“norma urbanistica’ se debe en primer,lugar,.delimitar el término
se prescinde de

en relacion a todo un
ion de las infraestruc-
hace insuficiente tal
de diferente tipo,

concepto de “plan”, entendido
ferido al suelo (3) sea,
ta en una serie de previsiones que
momento Gltimo y

ado urbano de una parte de él, el plan contiene
del territorio considerado. Si por el contrario, se
llo de actividades mucho més complejas y ligadas a

para asi verificar las previsiones hechas.
al plan econémico, en el tanto en que el fin de éste
Pero en realidad, no seria posible identi-
por las finalidades de la actividad urbanistica vy, el diferente contenido de los
n con los econémicos. La Corte Constitucional de ltalia, ha enten-



Digitalizado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

34

dido que una distincion entre planificacion econémica y planificacién urbanistica territorial tiene su base en
que la primera tiene un significado amplio y genérico, que, es, la entera economia del pais (4).

La finalidad de la planificacion territorial esta en la racionalizacion del uso del territorio en correlacion
con una hipotesis de desarrollo socio-econémico, que recibe Yas directrices y las pone en practica en términos
de localizacion pero que no asume las escogencias propiamente dichas.

Pero esa finalidad Gltima de desarrollo socio-econémico no se realiza directamente en el plan; Gnicamente
en el sentido que éste dirige y coordina a través del vinculo de la localizacion, especial, las intervenciones
dirigidas a tal fin. En otras palabras, el plan territorial no amplia la esfera de la accién publica, dirigida a la
consecucién de los fines de bienestar y progreso social, sino que hace posible la obtencion de esos fines como
ulterior instrumento publico en tal sentido.

A la luz de los conceptos referidos y las consideraciones, puede indicarse que normas urbanisticas son
aquellas que se dirigen a la consecucion de un intefes plblico que se identifica en el ordenado asiento del
territorio y dentro de éste, del referido a los agregados urbanos. Esto se Heva a cabo, por medio de la sujecion,
la utilizacion edificatoria de los inmuebles a particulares prescripciones, sea que se establezcan directamente
por ley, o por medio de los actos administrativos determinados en su contenido y en su eficacia obligatoria
por ley. Desde el punto de vista general, son la expresion-de la intervencién del Estado en la vida asociada,
dirigidas a la obtencién del bienestar y progreso social.

La concepcion de la planificacién urbanistica territorial en el sentido amplio que le corresponde, ha dado
Paso a que se le considere como planificacion de la actividad econémica que, aungue no predetermine ni el
namero ni género de la empresa, crea un limite a la libertad del empresario que es la de la escogencia de la
propia actividad.

Por otra parte, el plan urbanistico territorial se refiere al momento espacial de la actividad econémica y
los vinculos que de él se derivan son consecuencia necesaria de tipo mediato de la finalidad a que el plan se
dirige, aunque no es la primaria. Es decir la incidencia de tales planes sobre 1a iniciativa econémica es indirecta
—Como consecuencia de la localizacion en el territorio de las actividades productivas— mientras que por
medio de dichos planes, se tiende a vincular la utilizacién del suelo (6).

"No parece pues, que de esa naturaleza econémica de la actividad urbanistica pueda deducirse que la
actividad econdmica en si misma sea el objeto de la planificacion urbanistica, ya que para ésta el momento
juridicamente relevante es el de la localizacién de la iniciativa misma y no el de desarrollo de una determinada
actividad sobre el territorio o, lo que es lo mismo, el de la utilizacién del espacio o de una parte del territorio,
no el de ejercicio de una actividad econémica.

Por tanto, aunque el objeto de la planificacion urbanistica territorial sea el mejor asiento y aprove-
chamiento territorial para la convivencia y, desde tal punto de vista se enmarcan dentro de él las actividades
humanas y dentro de éstas la econdmica, debe considerarse que las normas urbanisticas deben ser conside-
radas en intima relacion con la disciplina juridica de la propiedad y no con la de 1a iniciativa econémica v asi,

. al no estar dirigida y por lo tanto no incidir sobre ésta, lo hacen sobre la localizacién del territorio, especifi-
camente en cuanto a su utilizacion.

e ————————

(4)  Corte Constitucional, sentencia No. 4 de 1 febrero de 1964,
(8)  Consejo de Estado, IV Sala, sentencia No. 269 de 27 febrero de 1969.
6) Pacelli, Op. cit. pag. 18.






