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Nuevos aspectos de la prescripcion de la accion penal
relacionados con la jurisprudencia

N° 1, realicé algunos planteamientos acerca de

la interpretacién que podria darse a las causa-

les de interrupcién de la accién penal contempladas
" en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal, situacio-
nes que motivaron, incluso en la jurisprudencia del
Tribunal de Casacién Penal, votos sustentando unos
que la primera imputacién formal consiste en la in-
dagatoria del imputado y otros que consiste en la no-
tificacion de la fijacién de la audiencia preliminar,
para conocer de la acusacién formulada por el Minis-
terio Publico. Esta divergencia de criterios motivé la
generaci6n de jurisprudencia en cierta forma contra-
dictoria (con diversos votos salvados) en cuanto al
aspecto de la prescripcion, lo que cred gran preccu-
pacién en los integrantes de la cimara de casacién ci-
tada, dandonos a la tarea de discubir profundamente
el tema y llegar a un consenso sobre los puntos deba-
tidos, permitiendo cumplir con uno de los fines de la
casacién, como es la unificacién de la jurisprudencia.

E n mi anterior articulo, publicado en la Revista

En definitiva, el criterio undnime del Tribunal de
Casacién Penal fue en el sentido de que el articulo 33
citado, determina como causal de interrupcién de la
prescripcién el inicio del procedimiento que se da
con el planteamiento de la denuncia y, a partir de ahi,
los plazos de prescripcién de que habla el articulo 32
se reducen a la mitad, siendo nuevamente interrum-
pidos por cualesquiera de los cuatro incisos {antes
de la reforma al aticulo 33, segdin Ley 8146 publica-
da en La Gaceta N° 227 del 26 de noviembre de 20013
COMD SO

- juez de Casacidn Peral.

~a) Laprimera imputacién formal de los hechos al

encausado, en los delitos de accién publica.

b) La presentacién de la querella, en los delitos de
accién privada.

¢} Cuando la realizacién del debate se suspenda
por causas atribuibles a la defensa, con el pro-
posito de obstaculizar el normal desarrollo de
-aquel, segiin declaracién que efectuari el tribu-
nal en resolucién fundada.

d) El dictado de la sentencia, aunque no se en-
cuentre firme.

Ahora bien, el punto que ha generado la mayor
discusién (antes de la aludida reforma) es el contem-
plado en el primer inciso, en cuanto a qué se debe
considerar la primera imputacion formal y por qué.
En este sentido, consideramos los integrantes del tri-
bunal de casacién, que no basta que se dé la intima-
cién de hechos de la denuncia {indagatoria) para que
se equipare con imputacién formal, sino que se re-
quiere que la imputacién sea efectivamente completa
y, para el caso, qué mas formal que la acusacién que
realiza el Ministerio Piiblico, luego de haber agotado
la investigacién, de modo tal que, una vez confeccio-
nada la acusacién y comunicada al impudado en el
lugar sefialado, se da la causal de interrupcién de que
habla el inciso a) del articulo 33, situacién contempla-
da en el articulo 316 del cédigo de cita, el cual refiere
que se convocaré a la audiencia preliminar cuando se
formule la acusacién, lo que se notificara a las partes
y 3¢ pordrin a disposicion las actuaciones y eviden-
cias reunidas en la investigacion,
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Esta jurisprudencia del Tribunal de Casacidn fue
impugnada ante la Sala Constitucional, en la accién
de inconstitucionalidad N° 01-0064-0007 CO, publi-
cada en el Boletin Judicial N° 156 del 16 de agosto de
2001, la que generd el voto de la Sala N® 11583-01 del
9 de noviembre de 2001, rechazando de planc la pre-
tension, lo que implica que la jurisprudencia siguié
aplicindose, hasta que entré en vigencia la Ley 8146,
publicada en La Gaceta del 26 de noviembre de 2001,
Ia cual reformé el articulo 33 citado y le agregd otro
inciso como causal interruptora de la prescripcién, el
cual indica: “c) - La resolucién que convoca por pri-
mera vez a la audiencia preliminar”, Esta reforma
viene a variar nuevamente los criterios expuestos en
el voto 372-01 de este tribunal, dando origen a un
nuevo voto, el 1058-01 de las 9.50 horas del 21 de di-
ciembre de 2001, con la integracién de los jueces Dr.
Llobet Rodriguez, quien redacts, Sanabria Rojas y
Chacén Laurito, voto que en lo conducente dice: En
La Gaceta del 26 de noviembre de 2001, salié6 publi-
cada una reforma al articulo 33 del Cédigo Procesal,
dispuesta por Ley 8146 del 16 de octubre de 2001. El
texto de dicho articulo quedd redactado de la si-
guiente manera:

“Interrupcitn de la preseripcion

Iniciado el procediniento, los plazos establecidos en el
articulo tras anterior se reducirdn a la mitad para
contputarlos a efecto de suspender o interrumpir la
prescripcion. Los plazos de prescripeion se interrum-
pen con lo siguiente:

w} La primiera imputecidn formal de Ios hechas al ei-
cawsado, en los delitos de accidn priblicn.

b} La presentacion de ln guerella, en los delitos de ae-
cigit privada.

e} La resofucitn que convocr por primera vez a o au-
disnria preliminar.

a} La gbsteculizacion del desarrolic normal del debate
por causas atvibuibles a ln defensa, segiin declaracidn
que efectunra el Tribunal en resolucidn fundada.

e) El dictado de la sentencin, aunque no se encuentre
firnte.

La interrupeidn de la prescripcién opera aun cuando
las resoluciones referidas en los incisos anteriores,
sean declaradas ineficaces o nulas posteriormente”
(sic).

La nueva regulacién del articulo 33 del Cédigo
Procesal Penal implica que para los asuntos en que
sea aplicable, deben variarse algunos de los linea-
mientos establecidos en el voto 372-2001, arriba cita-
do. Asi, con respecto al inicio del procedimiento, es

importante volver a transcribir el primer pérralo del
nuevo texto:

“Iniciado el procedimiento, los plazos establecidos en
el articulo trasanterior se reducirdn a la riited o efec-
to de suspender o interrumpir In prescripcion. Los
plazos de prescripcion se interrumpen con lo siguien-
tera)..., bh.., ch..d..." {sic}h

Resalta al respecto la redaccién confusa del pé-
rrafo, ello en particular al hacer referencia al efecto
de suspender o interrumpir la prescripcién. Incluso
la referencia a la suspensién es inexplicable, ya que la
misma no produce la interrupcién de la prescripcién,
no siendo por ello relevante la reduccién del plazo a
la mitad, puesto que el plazo simplemente no corre
durante la suspension. La falta de claridad del pérra-
fo indicado no ha de llevar al juez a negarse a inter-
pretar el texto legal. Debe concluirse que el inicio del
procedimiento no opera como una causal de inte-
rrupcién de la prescripcion, ni reduce los plazos de la
misma a la mitad. En efecto, no se prevé en el articu-
lo el inicio del procedimiento como causal de inte-
rrupcidn de la prescripcién, estableciéndose ademas
un ligamen entre la reduccién de los plazos de la
misma con la interrupcién (y la suspension, a lo que
se hizo referencia antes). En otras palabras, la reduc-
cién de los plazos es para efectos del computo del
plazo, a partir de la interrupeién de la prescripcién.

Otro aspecto relevante de la reforma es el relativo
al concepto de primera imputacién formal. Evidente-
mente, el nuevo texto distingue entre clia, contempla-
da en el inciso a} como interrupiora de la
presceipoidn, ¥ la convocaloria por primera vez a la
audiencia prelivinar, prevista en el incise ¢}, Como se
indicd arriba, de acuerdo con el vobo 372-2061, dicta-
do con base en el texto anterior dei articulo 33 del Cg-
digo Procesal Penal, la primera imputacién formal
era la comunicacién de la acusacién al imputado pa-
1a que se pronunciara sobre la misma, resultando
que, de acuerdo con el articulo 316 del Cédigo Proce-
sal Penal, en esa misma resolucién se convoca a la au-
diencia preliminar. Por lo anterior, la interpretacién
que se ha sustentado con respecto al concepto de pri-
mera imputacién formal, con base en el texto antiguo
del articulo 33 de dicho cddigo, no puede mantenerse
para los asuntos que se resuelvan de acuerdo con la
ley que modific§ dicho articulo, puesto que el nuevo
texto distingue entre primera imputacién formal y la
convocatoria a la audiencia preliminar por primera
vez. Por ello, debe estimarse que, de acuerdo con el
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texto reformado del articuio 33, la primera imputa-
cién formal es la intimacién que se hace al imputado
durante su primera declaracién. Sin duda el orden
mismo de los incisos del mencionado articulo estable-
ce en primer lugar la primera imputacién formal,
mientras que no es sino hasta el tercero de los incisos
que se contempla la convocatoria a la audiencia preli-
minar, de lo que se deduce que la primera imputacién
formal se da antes de la convocatoria indicada, sien-
do solamente posible por ello estimar que esta prime-
ra imputacién formal se da con la intimacién en la
indagatoria, que debe llevarse a cabo durante el pro-
cedimiento preparatorio, antes de que se haya formu-
lado la acusacién, como consecuencia de la garantia
del derecho de defensa.

Con respecto a la naturaleza juridica de la pres-
cripcion, es importante mencionar el voto 391-99 del
24 de setiembre de 1999, dispuesto por el Tribunal de
Casacién, el que aunque asumid el criterio de la Sala
Constitucional en cuanto a la naturaleza procesal del
instituto de la prescripcién, dio razones propias para
ello, desechando las indicadas por la Sala Constitu-
cional, la que partia simpiemente de la ubicacidn de
la prescripeion dentro del Codigo Procesal Penal (Sa-
la Censtitucional, voto 4397-99 del 8-6-1999}. Dijo el
Tribunal de Casacidn en el voto indicado:

IIf. Naturaleza de las normas sobre prescripeion:

Aj Cardcter procesal: El 1° de estero de 1908, wimr-
ca wn cambio histérico pues entrd en vigencia el nuevo cd-
digo procesal penal (cp.p.), y con €l una reforma a la
estructura de ln administracion de ln justicia criminal.
Dentro de las muchas modificaciones, se afectd el régimen
de prescripcion de la accion penal, cuyas normas se encorn-
traban en el c.p. y fueron derogadas para dar paso a la vi-
gencin de las nueovas regulaciones del cpp. En este
senttido cabe citar y disentir del criterio de la Corte Supre-
ma de Justicia, expresado a través de la Sala Constitucio-
nal, en el caso Herndndez Fuertes vs. Medina Pérez (Res.:
04397, del 8 de junio de 1.999):

«... con la promulgacion de la nueva legislacién proce-
sal en mil novecientos noventa y seis “vigente a par-
tir del primero de enero de mil novecientos noventa y
ocha”, se trasladd la ubicacidn de la regulacidn de es-
te mstituto juridico del Cadigo Pennl al Cadigo Pro-
cesal Pengl {se refiere a la prescripoidn de la accion
penat], coir lo cual, ya no se conforma coma wateria de
fondo {ley sustaniival, segrin ln legislacidn arleriny,
sinp como malerin de forig o procesal,,

Drebe sevtatarse qite of fribunal constitucional incurre
“en criterio de esta cimara” en un error, al pretender de-
terminar In naturaleza de las normas (sustantivas o ins-
trumentales) a partir de la sede positiva en que se
encueniran. Esto no es asi, porque es el destinatario o el
objeto de regulacitn el pardmetro definitorio de la natura-
leza de una norma juridica. Asf, cuando el remitido por el
texto legal es el ciudadano en su vidn cotidiana (pe.: honti-
cidio, robo, prevaricato, etc.) o tiene por objeto un acto o
cosa particular (la propiedad privada, los contratos, el ma-
trimonio, efc.), se trata de una norma de cardcter sustan-
tvo o de fondo; pero cuando la ley se dirige a los sujetos
procesales “dentro de un proceso” o el objeto de regulacion
es el proceso mismo, la norma es de cardcter instrumental
o formal. No es la sede en que se encuentra Ia norma la que
define su naturaleza, sino su destinatario o su objefo de re-
gulacidn; de hecho en el c.p. se encuentran normas proce-
sales como p.e. el 223 in fine, que reza en lo conducente:

«... Ent todo caso, previamente el imputado serd pre-

venido por la autoridad que conozca del asunto, para
que, dentro del término de cinco dias, devuelva o en-
tregue el bien, y si no lo hiciere nio habrd delito, que-
dando a salvo las acciones civiles que fuviere el
duciio.» (Se suple el destacado).

El destinaiario de esta regulacion, s ¢l fiscal o jrez
qite conoxoa de wia cause por apropiacion y retenteidi -
debidas; a ley impone una determinada conducta al fim-
cionarie, como s el de fecer lo prevencibn al impreinde,
Obséruese que o son destinafarios los ciudedanes e ge-
neral, sing los funcionarios, de aqui la naturafeza procesal
de este tiltimo pirrafo del 223 del c.p. Oiro efemplo "des-
pués de una lecturn “entre lineas” es el § 93 del c.p., refe-
tido al perdon judicial; dicha norma se dirige al juez,
cuando dicta la sentencia, por lo que su naturaleza es pro-
cesal no obstante estar en el c.p. Ahora bien, tanto eit el cd-
digo de procedimientos penales de 1.973, como en el c.p.p.
vigente desde el 1° de enero de 1.998, la normativa sobre el
régimen de prescripcion de la accidn penal, tienen un obje-
to de cardcter procesal como es la extincidn de ln accidn pe-
nal por el trascurso del tiempo y la inercin del Ministerio
Piiblico y ahora del querellante. De manera que la nueva
legislacién no modificé la naturaleza de las nortnas de la
prescripcion (de derecho penal material a derecho penal
instrumental), y solamente le cambid la sede del c.p. al
c.p.p. amén de los cambios en cuanto a plazos. Como pri-
mera conclusion preliminar, debe sefialarse que las normas
de prescripion ifenen naturnlexn procesal.

B) Cardcter sancionador: Ef Tribunal de Casacidn
Pexted ha seguido Ia jurisprudencia de Ia Corte Suprema de
Justicin, enitida a fravés de In Snin Constitucional, ex pre-
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fo o la naturalezn sancionalerin de ln presoripride; 2sio o5,
no se trata de un derecho del imputado, sino de una sancion
procesal por la inactividad de las partes en el plazo prede-
terminado por la ley. En concreto ha dicho el tribunal de
constitucionalidad en el caso Medina Pérez ya citado:
«... no existe un derecho constitucional a la prescrip-
cidn, sing mds bien el derecho a la seguridad juridica,
a la legalidad, a la tutela judicial efectiva y a la igual-
dad... lna prescripeion es un instrumento juridico crea-
do a efecto de declinar el ejercicio de la potestad
punitiva del Estado, que actila a modo de sancion pro-
cesal por la inactividad de los sujetos procesales en los
procesos iniciados o no...».
En tanto el Tribunal de Casacion Penal ha sefialado:
«... La prescripcidn es una sancién por el transcurso
del Hempo, ante Ia inactividad del interesado, y sola-
mente cuando esta opera surge el derecho para otro...
En tratindose de la prescripcién de Ia accidn penal, es
una sancién a la inercia del actor que deja pasar el
tiempo sin impulsar el proceso; de donde resulta cla-
ramente que, en tanto no se realice algrin acto de los
sefirlados por ley para la interrupcion... o suspen-
sion... de la accion penal, el tiempo sigue corriendo...
La prescripcidn como se dijo es una penalizacién pro-
cesal, un castigo ante la inactividad del actor; la inac-
cidn es el supuesto de hecho y la prescripcion el efecto
juridico...» (C.R. vs. Levy Levy, Tribunal de Casacidn
Penal integrado por los jueces Dall’Anese y Cruz y In
jueza Aguilar, N° 133-F-99 de 23 de abril de 1.999).
Este criterio ahora se reitern, de manera que ofra con-
clusion preliminar indica claramente que la prescrip-
cion solamente se aplica, como sancion, a In parte que
no actud en el tiempo establecido por la ley” (sic).

En resumen, en el nuevo voto citado se tene co-
mo parametro fundamental y se hace la aclaracién de

que, por la natuzaleza de Ia reforma que es meramen-
te procesal, debe aplicarse la misma a partir de la vi-
gencia de esta, no siendo aplicable la vigencia
retroactiva de la ley procesal sino a los actos actuales,
de modeo tal que es a partir de la publicacién de esta
reforma que se debe aplicar, la cual fue difundida en
La Gaceta N® 227 del 26 de noviembre de 2001.

Ahorabien, entrando en materia de prescripcion,
que es el tema que interesa en este momento, por tra-
tarse de una reforma legal que agreg otro inciso al
articulo 33, no se puede sostener que el inicio del
procedimiento provoque la reduccién de los plazos a
la mitad, sino que esta situacion se presenta luego de
que se da alguna de las cinco causales, tal y como lo
habia expresado el que suscribe, en el primer articu-
lo publicado en la primera revista; lo mismo que de-
be considerarse que la primera imputacién se trata
de la declaracién indagatoria, considerada esta como
imputacién formal, puesto que el nuevo inciso c),
agregado por reforma de ley, o sea la resolucién que
convoca por primera vez a la audiencia preliminar y
que antes el voto 372-01 considerd primera imputa-
cidn, quedd inoperante; y viene a ser una nueva cau-
sa de interrupcidn, independiente del inciso a), o sea,
la indagatoria.

De la anterior forma, me parece, dejo tratado,
por el momento, el tema de la prescripcion a la luz de
la jurisprudencia y la nueva reforma legal al articulo
33 del Coédigo Procesal, dejando sentados los crite-
rios sostenidos por esta Cadmara de Casacién Penal
para futuros planteamientos acerca del tema, que ha
resultado de mucha discusién por parte de los abo-
gados litigantes, la fiscalia, la defensa publica y los
tribunales penales en general.



