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LA ACCION CIVIL EN SEDE PENAL

I. TEORIAS SOBRE LA REPARACION DEL

DARNO: (1)

Fundamentalmente son dos las teorfas que se
pueden sefialar respecto de la reparacién del dafio
privado, surgido como consecuencia del delito, y
su accion en el proceso penal. Esas dos teorias son:
a) La clasica {a la cual se adhiere nuestro actual
Codigo Procesal Penal), y b) 1a positivista (dentro
de la cual puede ubicarse la Ley de Enjuiciamiento
Criminal espafiola).

A. TEORIA CLASICA: (Manzini, Garraud,

etc.).

En épocas antiguas el delito traia como even-
tual consecuencia que el ofendido o su familia re-
curriera al ‘‘derecho de venganza', o sea hacerse
justicia por mano propia, derecho éste que fre-
cuentemente era ilimitado, desproporcionado y
cruel. Posteriormente, siempre dentro de este sis-
tema de “justicia privada’’, se establecen algunas
!lmltaciones, aceptando las partes en discordia la
intervencion de un tercero imparcial que regulaba
y limitaba el ejercicio de la venganza (v.g. la ley del
Talién). En la medida que el sistema de justicia
privada fue evolucionando, se fue conformando
una posicion de juez (tercero imparcial) mejor
asentada, limitandose mucho mas los alcances de la
venganza. Surgieron de esta manera, instituciones
més elaboradas que pretendian sefialar de algan
modo cual era el resarcimiento que debia efec-
tuarse con motivo del delito o mal ocasionado. Asi
encontramos como en el Derecho germano surgid
el instituto de la COMPOSICION, que consistia en
que el ofendido, a instancias del juez, aceptaba
recibir una indemnizacion pecuniaria, pagada por
el delincuente, pero a cambio de la presunta pena
que le pudiese ser impuesta. Sin embargo, el ofen-
d_lfio no estaba obligado a aceptar dicha composi-
cion, y en caso de que la rechazara, el juez debia
ejecutar la pena por sus propias manos. Debe ob-
servarse entonces, que la ‘‘composicion” era un

Dr. Mario Houed Vega. *

Teorfas sobre la reparacion del dafio y
resumen histoérico de la legislacién costarri-
cense al respecto.

sustituto de la pena, y no propiamente una repara-
cién civil. Posteriormente el instituto de la “‘com-
posicidon” evoluciona de la siguiente manera: una
parte de la misma {(denominada FREDUM) es para
las arcas del tesoro publico (con lo que se convier-
te en una especie de pena publica), y otra parte es
para la victima, perfilindose ya como una simple
indemnizacién por el dafio que le fue ocasionado.

Se ha sefialado por parte de distintos autores,
que e! anterior proceso conduce al surgimiento del
Derecho Penal mismo como Derecho Publico, lo-
grandose con el transcurso de muchos afios, una
clara distincion entre la pena de caracter publico, y
la indemnizacién de los dafios y perjuicios, asi
como también de la restitucion de la cosa objeto
del delito. Paralelamente a tal proceso, aparece la
teoria Clasica que sostiene el caracter privado de la
restitucion e indemnizacién de los dafios y perjui-
cios, distinguiéndolo del caracter publico v estatal
de la pena. En razon de ello, dicha teoria sostiene
que el UNICO TITULAR LEGITIMO DE LA
ACCION CIVIL TENDIENTE A ESA REPARA-
CION ES EL OFENDIDO, v por lo tanto, no es
interés ni derecho del Ministerio Publico ejercerla
en su nombre sin su consentimiento, ni podria el
juez acordarla de oficio.

Este sistema es el que sigue nuestro actual Cé-
digo de la materia, como puede observarse en sus
articulos 9 y 10 fundamentalmente, asi como
otras legislaciones que siguen el sistema mixto o
acusatorio formal (entre otros el Cédigo Procesal
Penal italiano, articulos 22 vy siguientes).

B. TEORIA POSITIVISTA: (Ferri, Garofa-

lo, etc.).

Contrariamente a lo postulado por la Teoria
Clasica, la Positivista sostiene que la reparacién del
dafio se encuentra dentro de la funcién social del
Estado, motivo por el que debe ser considerada no
s6lo como una obligacion del delincuente en favor
de la victima, sino también como una verdadera

(1) Para mayor informacién al respecto, consultar VELEZ MARICONDE, A.; La accién civil resarcitori
1965, ps. 7 y ss. CASTILLO BARRANTES, E.; Ensayos sobre la nueva legislacion procesal penal, ed?'dﬁr(g:%l;;;?g'

de Abogados, 1977, ps. 134 y ss.
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sancidn que podria inclusive sustituir a la pena en
tratindose de ciertos delitos leves. Asi pues, si el
ofendido no demanda la reparacién del daqp, el
interés social sf lo demanda al juez y tamblen_ afl
Ministerio Publico, instituto éste que debe solici-
tarla en nombre y en sustitucién del ofepdndo si es
el caso. De acuerdo con esta teoria, el juez puede
entonces, de oficio, condenar al imputado o impu-
tados al pago de los dafios y perimguos ocasionados
con la comision del delito. Este sistema es el Que
sigue la Ley de Enjuiciamiento Criminal espanola'
(ver articulos 108, 112, y 742 entre ot_ros:), asi
como nuestro anterior Cédigo cje Procedmpentos
Penales (C.P.P. de 1910, después de las reformas
del afio de 1937) (ver articulos 6 y 24).

{l. SISTEMAS RESPECTO DEL DESTINO DE
LA ACCION RESARCITORIA: (2).

En relacién con el destipo que debf darse a_la
accion civil resarcitoria, existen tfx‘mblen do§ sis-
temas bésicos: a) el de la separacion de acciones

istema que sigue el Cédigo Procesal de B‘lfenos
(s!s —articulo 79—), y b) el de la acumulacién de
:::I;?znes {sistema que sigue la mayoria de los céd‘i.
gos procesales modernos, entre ellos, el francés
—art. 13—, el italiano —art. 23— y el costarricense
—art. 11-). ] ' .

De acuerdo con el primer sistema, las acciones
civil y penal qebe_n ser ejercidas en fc_:fma separada,
porque —segin dicen los Que tal tesis propugnan—
el caracter de ambas acciones eg distinto, va que
mientras una es privada la otra es pablica, asimis-
mo porque la presencia de la aceig
proceso penal puede perturbar o difi
na marcha de éste.

Sin embar

terio de la acumulacion consider

o s ecurso a otra”, no es de rigurosa
aplicacidn en nuestro sistema

: N nue Procesal, pues exis-
ten ciertas limitaciones que con toda razén lo regu-
lan.

Uno de los problemas que Pueden presentarse
lo es en relacion con el desistimiento a que alude el
articulo 70 del Codlgq Proces?I Penal vigente, ya
que expresamente se dice en dicha norma que “¢f
desistimiento importa renuncia de_l pretendido de-
recho resarcitorio”; como ese desistimiento puede
ser tacito o expreso, podria argumentarse que en la

e —————————————— .
(2) VELEZ MARICONDE, A. Ob. cit., ps. 24 ¥ ss,

misma se comprenden las dos clases_ fie c!esnstl-
miento. Afortunadamente, por resolucién namero
404 de las ocho horas veinte minutos del veinti-
siete de octubre de 1978, Ia Sala Primera Civil de
la Corte Suprema de Justicia, sefiald con todo
acierto, luego de un profundo y excelente analisis
juridico, que solamente el desistimiento expreso es
el que implica la renuncia del derecho resarcitorio
en los términos del mencionado articulo 70.

Debe advertirse pues, que la presencia del'a.c-
tor civil, por si misma, no obstaculiza el ejercicio
de la accién penal.

Se han dado muchas razones para explicar.e|
fundamento juridico de Ia acumulacién de accio-
nes, siendo la més aceptada la que plantea la hipo-
tesis de la conexidad impropia entre las causas (pe-
nales y civiles), justificada entre otras cosas por la
unicidad del ordenamiento juridico asi como por
el principio de economra procesal, que en yitima

instancia llevarian a evitar la existencia de fallos
contradictorios (3).

IIl. RESERA HISTORICA DE LA EVOLUCION
LEGISLATIVA COSTARRICENSE EN RE-

LACION CON EL EJERCICIO DE LA AC-
CION CivIL,

Anteriormente al Cadigo General, conocido
como Cédigo de Carrillo, Promulgado el 30 de ju-
lio de 1841, existieron una serie de disposiciones
Provenientes casi en su totalidad de las Leyes de
Indias que nos rigieron durante 13 época colonial,
Pero que no es posible determinar en este breve
trabajo ya que hacerlo requiere dedicar mucho mas
tiempo del Que disponemos. Ep razén de ello,

hemos tomado €omo punto de partida el referido
Cédigo General,

Esta codificacion
€omo uno de los grandes legados de Ia administra-

gque no hay acuerd
PARTE SEGUNDA (

an _Singular instituto que ge denominaba DE LA
SATISFACCION, e cyq aludia al resarcimiento

obligatorio que debia efectuar e imputado o im-

z:tados por el dafo ocasionado por su dolo o cul-
E‘sa Satisfaccién Comprendia, de acuerdo con

el articulo !9, los extremos siguientes:

1) La restitucion de |og bienes del ofendido.

2) La indemnizacién de los ““males” ocasionados
a la persona ¥ bienes de| ofendido.

3) La pension a I3 viuda e hijos menores (si hu-
biese resultado Muerto el ofendido).

4) L,a Pensidn al herido o maltratado durante el

tiempo que hubiese durado su incapacidad
Para el trabajo,

Cfr. CASTILLO BARRANTES, E. Ob. cit., p. 142, ultimo parrafo,
3) .
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Como puede observarse, se trataba de una ins-
titucién bastante elaborada, donde se contempla-
ban los aspectos de mayor interés para los supues-
tos ofendidos.

En los articulos 20 y 21 se establecian distin-
tas responsabilidades solidarias (responsables “civil
y mancomunadamente” en el caso del Gitimo cita-
do, segin textualmente se dice). Sin embargo, el
articulo 25 incurria en el error de confundir el
resarcimiento propiamente dicho, y la pena, pues
dicha norma disponia que “no teniendo el delin-
cuente medios para pagar la satisfaccion, serd con-
denado a trabajar en una reclusion en su oficio u
otro trabajo para el que fuere considerado mds a
propdsito, por todo el tiempo necesario para pa-
garla, salvo que otorgue fianza de satisfacerla a gus-
to del ofendido, o que éste se dé por satisfecho.
No habiendo establecimientos de esta naturaleza,
la condena sera a obras publicas o presidio, sin que
el fondo publico quede obligado a indemnizar cosa
alguna, antes bien lo sera de todo lo que gastare en
alimentos y vestido”,

El Cadigo de Carrillo fue objeto de varias re-
formas, siendo una de las mas importantes la que
se realizd en el afio de 1858, durante la administra-
cién de don Juan Rafael Mora, aunque propia-
mente no fueron reformas las que se realizaron
para entonces, sino mas bien una revision general
para *‘poner al dia”, por asi decirlo, la citada codi-
ficacion. En el correspondiente Decreto se decia:

“JUAN RAFAEL MORA
Presidente de la Reptiblice de Costa Rica

CONSIDERANDO:

1) Que el Codigo General de la Repu-
blica ha sufrido tantas reformas desde la
época de su emisidon, que al presente son
necesarios un estudio prolijo y penoso, y el
registro de diferentes cuerpos de leyes para
averiguar la parte que de 6] esti vigente, y la
que ha sido derogada o alterada:

2) Que movido por estas razones, el
Gobierno deseoso de facilitar el conoci-
miento de nuestra legislacién civil y penal,
asi como el procedimiento de ambas mate-
rias, tuvo a bien comisionar para hacer las
anotaciones correspondientes de una manera
clara y precisa, al Sr. D. Rafael Ramirez,
“sugeto” (sic) que, a sus capacidades foren-
ses reune la practica de las disposiciones del
mismo Cédigo desde que fue adoptado en
Costa Rica y por consiguiente conoce per-
fectamente la historia de sus alteraciones y
modificaciones,

3) Que habiendo dicho Sefior Ramirez
presentado a la consideracién del Gobierno
los trabajos que ha ejecutado en virtud de su
comisiéon, y merecido estos su aprobacion,
es conveniente darles la fuerza necesaria a
fin de poner en uso el Codigo y sus anota-
ciones,

DECRETO:

Articulo 1, Se aprueban las anotaciones
hechas al Codigo General de la Republica
por el Sefior D. Rafael Ramirez, comisio-
nado al efecto por el Gobierno.

Articulo 2. Para que dicho cuerpo de
leyes surta su efecto a la par de las indicadas
anotaciones, se imprimira y publicard en la
forma acostumbrada.

Dado en el Palacio Nacional, en San Jo-
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sé, a los veinte y tres dias del mes de julio de
mil ochocientos cincuenta y ocho.

Juan Rafael Mora
El Ministro de Estado en el
Despacho de Gobernacion.
Joaquin Bernardo Calvo™.

El diez de julio de 1873, a iniciativa del en-
tonces Jefe de Estado, General Tomds Guardia,
fue promulgada en nuestro pafs una ley que ins-
tauraba el sistema de jurados para el proceso
penal (solamente para delitos de mayor grave-
dad). Dicha ley vino a reformar parcialmente las
partes Il y Il del Codigo General (referidas a
materia penal y procesal). El objeto de la misma
{que lamentablemente resulté un fracaso, segin
pudimos comprobar al realizar otro trabajo sobre
la historia de este sistema en Costa Rica) era “pre-
venir la frecuencia de varios delitos graves, por una
ficil averiguacion y pronto escarmiento. . .”, segin
se decia en el encabezado del respectivo decreto.

En el capitulo correspondiente al procedi-
miento ante el Tribunal de Jurado, concretamente
en el articulo 15, se establecia que, ademés de las
cuestiones de hecho que el juez debia poner en
conocimiento de las partes antes de que el Jurado
resolviera, aquéllas (las partes) podian formular y
presentar por escrito las demés cuestiones de he-
cho que convinieran a sus derechos, pero guardan-
do el orden siguiente:

“ ..5) Sobre su responsabilidad con-
secuencial pecuniaria, de pension, indem-
nizacion, etc. . .”’

Posteriormente hubo otras dos leyes de Jura-
dos, que derogaron, respectivamente, a las antece-
soras: la de 2 de julio de 1887, y la de 2 de no-
viembre de 1892, introduciéndose luego en cada
una, reformas parciales. Debido al fracaso anterior-
mente apuntado, el sistema de jurados se derogd
por Decreto Legislativo No. 37 de 3 de julio de
1903, después de haber estado en vigencia por es-
pacio de veintiséis afios. Sin embargo, durante ese
lapso y en lo que concernia propiamente a la in-
demnizacién por dafios y perjuicios siempre se
mantuvieron las disposiciones sefialadas por el
Codigo General.

El Decreto Legislativo No. 51 de 3 de agosto
de 1910, dio origen a nuestro anterior Codigo de
Procedimientos Penales, que rigid dicha materia
hasta el primero de julio de 1975, fecha en que
entrd en vigencia el actual Codigo Procesal.

El cuerpo de leyes del afio 1910 {(que desde
luego derogd la Parte |1l del Cédigo General o de
Carrillo), fue objeto paulatinamente de varias re-
formas, siendo una de las mas importantes precisa-
mente la que se referia al ejercicio de la accién
civil. Resulta interesante observar que original-
mente, el sistema procesal sefialado para el cobro
de dafios y perjuicios era algo similar al actual,
guardando las proporciones del caso y las distin-
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. { ode-
iones propias de cada sistema. Es asi °§,’2§efa| de
os seh lar que inicialmente el Co_dlgo Srminos
|?2)0150%;::adhc:erl'a a la teoria C_lésuca en ;g";‘e' los
erales, acogiéndose la positiva despuresentado
?:?ormas'del afio de 1937, p:)r %&:I::;:‘eté’ comenta.
steri O
diversosPp:gbf:"igaiz;:;‘:nsgte Ia‘agcién civil c::.'l‘e
remos. 3 lito publico, sélo podia instaurarse j n-
nacia de de la criminal antes del auto de enjuicia
tamente cgn ués que ésta hubiese sido resuelta en
e es‘epcause ejecutoria (ve‘r reglapcnon origs-
sentencia qu lo 6); cuando la accion civil se presen-
nal del ar'glcutamer;te con la penal, debngndo se-
tat_)a conjufn"arse ,simulténeamente,‘ tenian .que
guirse y fa legajos separados (articulo 38); los
framtarse er;s penales debian resolver la cuestion
mismos lljec‘o 135), debiendo contener el fallo
civit lartfoy o absolutorio, “‘el monto de lo debi-
condenPtorlOde responsabilidad civil...” {articulo
1823 fr'::,:::: 6, referido a los requisitos de la senten-
’
r
cia). iteré evisten las diversas normas
Por el lgtzr:ess;ufn;ncionado concernientes al
del c.:°.d'%z la accion civil, inclusive para practicar
e]erctcmd_ de legislacion comparada can el actual
un estu |oe permito transcribir las que he conside-
S'Stemjé r,nnayor importancia y que se encuentran
rﬁgica das en el alcance a La Gaceta No. 44 de 21
e agosto de 1910; o un gt
Articulo 5: Las acciones que nacen de un delito o
cuasidelito podran ejercerse junta o separada-
mentg[jando se ejerza solo la accion civil._prove-
niente de un delito que no pueda Perseguirse de
oficio se considerar‘a’ ren!.lr_\clada la accidn penal.
Articulo 6: La aceion civil que

nace de delito pu-
blico sélo puede instaurarse juntamente con la ¢ri-

ejecutoria.

Articulo 7: Deducida conjunta
penal con I3 civif para la devolucién de la cosa, el
Juez puede decretar sy entrega o restitucion al es-
tado en que sg hallaba, ier momento del
juicio, siempre Que obren en g

dentes bastantes Paraello,

Artieculo 24. Los perjudicados por de

_ lito o cuasi.
delito que no fueren actores en el juici .
tuvieren derecho 3 i

mente {a aceion

Comunidad e
Articulo 38: Cuando por hap

intereses_
curso de la causa la reparac

erse demandado en gl
1on del dafo Privado
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del delito, deban seguirse y fallarse sng::gt:nt‘::_
mente la accion penal vy la civil, ellas de

mitarse en LEGAJOS SEPARAI_)QS. formulard
Articulo 102: La sentgqcna definitiva se

con los siguientes requisitos:

*“.. 6) El fallo, que debe contener la cor':gzif:;‘
toria o absolucién de cada procesado, en re e
con todos los hechos del cargo, el monto e
debido a titulo de responsabilidad civil, con o

. P re e|
vancia de lo dispuesto en el Cadigo Penal sob
particular;. , .’

Articulo 135: Conoceran del reclamo relatwt?eggg
reparacion civil del dafio proveniente de un Sorm-
punible, los Tribunales de Justicia represiva, o o
Pre que la accidn correspondiente se haya eje nte
antes de dictarse el auto de enjuiciamiento, y @

los mismos Jueces que la accidn penal, . ol
Articulo 178: La intervencion del actor civil en .
sumario, se limitara a procurar la practica _de aﬂ%‘ﬁ)
llas diligencias que puedan condugir al mejor éxi

. . h . el
de su accion, apreciadas discrecionalmente por
Juez,

.. ian se
Articulo 381: S; hubiere actor civil, también $

correrd a éste traslado Por tres dias para que pida
lo que a su derecho convenga.

Al plantear dich

1) El hecho o
restitucion de 13 cos
juicios y ef nombr
quienes afecten;

2) La estimacié
restituida y de
comprende.

, ., no
Articulo 461: En cuanto 3 la reclamacion del dan
privado del delito

» as partes litigantes pfese“tararj
Sus interrogatorios dentro de los 3 dias de la 589“2.
da mitad de| término Probatorio, y el Juez prot s
dera a hacer los sefialamientos, cuidando de que ||2.
Partes acusadorag Y acusadas dispongan de un P
20 igual para e| €xamen de syg testigos.

(Del recurso de CASACION)

Articulo 611: . “El acror civit no podra interpo”
ner el recurso, sino

€N cuanto la sentencia pue a
afectar |ag restituciones, féparaciones e indemniZ
ciones que hubiere reclamado’’.

Articulo 702

as res
declaradag en un

. n
del dgno Privado de yn delito y de costas, se haré.
efectivag segiin 1ag

Para la ejecucion de
Este sis

a accion se expresara: Ia
hechos que dieren lugar a .
4 0 a la indemnizacion de Pea
e de la persona o personas

er
n de la cosa que haya de ii')ﬂ
los perjuicios que la reparac

. . . U
tema que Originariamente habia inst?

rado el Cédigo Procesal de 1910, respecto del €i¢’’
Cicio de |3 accion civil en sed

. ue

e penal, no d'o,b 5

‘NS resultados, entre otras cogas porque —seguf!é’n
Comisién de Reformas— la intervenc!

0s innecesarias. S

> a
_ ean vigitar o gestionar la cond®’;
toria parg el efecto de obtener /5 indemnizac!
correspond/ente, el
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partes acusadoras, lo que les garantiza su persona-
lidad dentro del juicio” (4).

Con base en tales razones, entre las reformas
introducidas por Ley No. 8 de 29 de noviembre de
1937, se incluyeron las referidas a la modificacién
de la acci6n civil en el proceso penal, instauran-
dose el sistema o teoria positiva, segin la cual el
Juez de oficio (aunque ninguna parte se lo solici-
tar:z) debia condenar en sentencia al pago de los
dafios y perjuicios en abstracto, producidos con la
comisién del delito (articulos 6 y 24 del Cédigo
Procesal Penal de acuerdo con la reforma), para
que después pudiese el ofendido, si ese era su de-
seo, recurrir a los tribunales civiles, quienes me-
diante el procedimiento de ejecucidn de sentencia
debian fijar el monto de lo reclamado.

Esta misma teoria positivista fue trasladada
posteriormente, al Cédigo Penal del afio de 1941,
en el capitulo referido a la reparacion civil (articu-
Iqs 122 vy siguientes) que a(n hoy dia se encuentra
vigente.

Para efectuar la modificacion de comentario
respecto de la accidn civil en sede penal que conte-
nia el Cadigo Procesal de 1910, no sélo fue necesa-
ri9 (eformar o derogar diversos articulos de dicho
Cédigo, sino también reformar el articulo 7 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, revisado y refor-
mado para la misma fecha (afio de 1937).

En la exposicién que se hizo por parte de la
Comisién de Magistrados encargados de las refor-
mas al Cédigo Procesal Civil, y concretamente res-
pecto de la modificacion que debia hacerse al ar-
t‘l'cu‘lo 7 mencionado, se dijo en forma expresa lo
siguiente:

“Ese articulo ha venido a establecer
de modo claro que la accién para recla-
mar dafios y perjuicios contra los autores
de hechos punibles o contra aquellos que
sean civilmente responsables de esos da-
hos y perjuicios, se ventilara ante los tri-
bunales civiles por el tramite de ejecucién
de sentencia. Para que no haya discor-
dancia entre esa disposicién y las del Co-
digo de Procedimientos Penales que per-
miten ejercitar dentro de la causa criminal
la accion civil, al aconsejar reformas al re-
ferido Cédigo se recomendard la supre-
sibn o modificacién de los articulos que
autorizan el ejercicio conjunto de ac-
ciones.

La redaccion actual del articulo 7 tie-
ne el inconveniente de establecer que
deben seguirse los procedimientos de eje-
cucion de sentencia para cobrar daiios y
berjuicios, cuando la accion se intente

(4) PICADO GUERRERO
1939, p. 17,

(6) PICADO GUERRERO
1937, p. 9.

(8) PICADO GUERRERO, A. Ob. cit., supra nota 4:p. 7.
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contra los herederos del delincuente y no
se hubiere declarado la responsabilidad de
éste en la via represiva; es evidente que en
ese caso tiene que seguirse un juicio ordi-
nario para discutir la responsabilidad pe-
nal de la persona a quien se atribuia el
delito, desde luego que esa responsabi-
lidad penal es el antecedente forzoso de la
responsabilidad civil. Los procedimientos
de ejecucion de sentencia han sido crea-
dos para hacer efectivo un derecho ya de-
clarado, y tratandose de dafios y perjui-
cios, esos procedimientos solo dan lugar a
establecer el monto de ellos y no la cir-
cunstancia de si se deben o0 no’ (5).

Respecto de las reformas que debian sufrir los
articulos 6 y 24 del Codigo de Procedimientos
Penales, la misma Comisién de Magistrados {encar-
gada de ambas tareas: revisar y reformar el Cédigo
Procesal Civil y el Procesal Penal, entre otros Pro-
yectos) considerd lo siguiente:

“Articulo 6: Como consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo
de Procedimientos Civiles, segun el cual,
la accion civil proveniente de hechos pu-
nibles debe ejercitarse ante los tribunales
civiles por los procedimientos de ejecu-
cion de sentencia, se establece lo conve-
niente en el articulo 6, armonizdndolo
también con el articulo 703. Resultado
de esa reforma es la derogatoria de los
articulos 7, 37, 38, 135, 178, 381, y
461" (8).

Como puede observarse, fueron derogados
todos los articulos que permitian el ejercicio con-
junto de acciones.

Respecto de la reforma del articulo 24 se ex-
puso este criterio:

“Articulo 24: Deslindadas por entero
la accién civil y la penal en cuanto al mo-
do de ejercitarlas, la reforma niega toda
intervencion en el proceso a los perjudi-
cados en lo que se refiere al reclamo civil,
ya que tal intervencion solo produce com-
plicaciones de procedimientos innece-
sarias. Si los ofendidos desean vigilar o
gestionar la condenatoria para el efecto
de obtener indemnizacion correspon-
diente, el camino es el de constituirse par-
tes acusadoras, lo que les garantiza su per-
sonalidad dentro del juicio.

. A. Explicacién de las Reformas al Cédigo de Procedimientos Penales. Imprenta Nacional,
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Por la razon expuesta, se reduce el
texto del articulo 24 a declarar que aun-
que los perjudicados no ejerciten la ac-
cion penal, no por eso se entiende que
renuncian al derecho de restitucion, repa-
racion o indemnizacion que a su favor
hubiere podido acordarse en sentencia”
.

Otro de los aspectos que origind fuerte con-
troversia en la Comisién de reformas, fue lo
concerniente al hecho de si se podian seguir los
procedimientos de ejecucion de sentencia, contra
personas que no aparecian condenadas de modo
directo en la ejecutoria por no haber figurado co-
mo partes en el proceso penal, pero siendo respon-
sables solidarias por ley, discusion ésta que se plan-
teaba con cierta frecuencia ante los Tribunales de
Justicia {como ejemplo de tales discusiones, la
comision citd la sentencia de Casacién de las 3
horas y 40 minutos del 7 de agosto de 1935}, lle-
gindose a la conclusion de que no era en modo
alguno conveniente permitirlo, mot‘ivo por el cual
asi se dispuso en la reforma del articulo 7 del Pro-
cesal Civil, porque “/os procedimientos de ejecu-
cién de sentencia han sido creados para hacer efec-
tivo un derecho ya declarado, y, tratindose de
dafios y perjuicios, esos procedimientos sélo dan
lugar a establecer el monto de ellos y no la circuns-
tancia de si se deben o no™ (8).

Entre las observaciones hechas por la Comi-
si6n de Magistrados recomendando la modificacion
del citado articulo 7, se expresaba:

“El pdrrafo final del texto de lg Co-
mision del Congreso va dirigido especial-
mente a autorizar el planteamiento de
acc_ione-i' ordit}arias contra responsables
civiles que aun en el caso de sobresei-
miento' 0 absolutoria podrian ser llama-
dos a juicio, no ya invocando como fun-
dam_ento de la accion un delito o
cua:ndelito Penal, sino un delito o cuasi-
delito civil, Claro es que si después de
plan{eada la accion ordinarig recae sen-
tencia condenatoria en lg vig penal que
impone una responsabilidad civil solida-

LA R X

(7) PICADO GUERRERO, 4. Ob, cit.
(8) PICADO GUERRERQ, 4. Ob. cit
(9) PICADO GUERRERQO, 4, Ob, ¢it

+ SupPra nota 4; p, 17

+ Supra nota 5, p. 11

ria, mayor razon hay para que prospere
aquella, por ser evidente entonces que
existieron no sélo el dolo o la cuipa civil
sino el dolo o la culpa penal, de natura-
leza mds grave’ (9).

De esta manera qued6 reformado el sistema
procesal en lo que se referia a la accidn civil resar-
citoria, incorporandose a partir del afio de 1937 la
teoria positiva, armonizandose para ello, segun Y2
se explicd, el Codigo Penal de 1941 (articulos 122
y siguientes), asi como el Cédigo Penal de 1970
{articulos 103 y siguientes), dando paso el primero
de julio de 1975, al entrar en vigencia el actual
Cédigo de Procedimientos Penales (Ley No. 5397
de 19 de octubre de 1973) nuevamente a la teoria
Clasica, exigiendo al ofendido el ejercicio de la ac-
cion civil resarcitoria conjuntamente con la accion
ppngl (articulos 9 a 12, en relacién con el 56 Y
siguientes) si es que desea que la reparacion le sead
acordada por el mismo Tribunal Penal, ya que en
caso contrario, éste de oficio no puede hacerlo. De
esta manera se tutela el interés privado sélo a peti-
cion del propio ofendido, aunque excepcionat
mente pueda el Ministerio Publico ejercerla en sV
nombre, con base en |o dispuesto por el articulo
10 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente:
CUYo Inciso primero es, sin embargo, incongruente
con lo postulado por la teoria Clasica, pues obliga
al Mmu;terio Publico a ejercer 1a accién civil cuan
do el titular de 1a accion, sin constituirse en actor
CIVI|,.|e delegue su ejercicio, con lo cual abre un
amplio _portillo Para que cualquier persona Qué
Pretendiese obtener 1a reparacion del dafio pudiesé
recargar tal actividad en dicho instituto.

Finalmente debemos decir que pese a los dé-
fectos que pueda presentar el actual sistema:
algunos de ellos producto de omision legislativa al
respecto,.v otros por la redaccidn confusa de 135
norm§§ vigentes, lo cierto es que la concepcion e
l; accion civil en el proceso penal como la tenemo’

oy dlg significa un paso adelante que debemo$
?er(;‘ecm_onar Y no destruir, procurando armoniz?
a doctrina con la practica, para que en ultima iN§°

tancia se logre i iarid; -
dores are la seguridad juridica que prete”
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