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CONTROL JURISDICCIONAL ANTE LA NEGATIVA
DEL MINISTERIO PUBLICO A PACTAR
UN PROCEDIMIENTO ABREVIADO
EN MATERIA PENAL DE ADULTOS:
CRITERIOS ASUMIDOS POR LA
JURISPRUDENCIA COSTARRICENSE

Introduccion

En el presente articulo, se expondra, en
primer término, de manera general, la
regulacién del procedimiento abreviado en el
Cdédigo Procesal Penal costarricense, cuya
entrada en vigencia se dio a inicios del afio
1998.

Posteriormente, se  presentardn las
distintas posiciones asumidas por los
antiguos Tribunales de Casacion Penal y
los actuales Tribunales de Apelacion, asi
como por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia (Sala Tercera)
en cuanto a la posibilidad o no de examinar
jurisdiccionalmente la negativa del Ministerio
Pdblico de negociar este procedimiento
especial.

Luego, se haréa referencia a las circulares y
los lineamientos emitidos por el Ministerio
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Publico desde que entr6 en vigor el
Cédigo Procesal Penal en relacion con el
procedimiento abreviado.

Finalmente, se dara a conocer la posicién
personal que se ha asumido en relacion con
este tema.

| El procedimiento abreviado
en el Cédigo Procesal
Penal costarricense

Las legislaciones de los distintos paises del
orbe suelen contemplar diversos tipos de
procedimientos penales, donde, a grosso
modo, se le confieren facultades al Ministerio
Publico para que, en el ejercicio de su accion,
omita o acelere algunas etapas del proceso
ordinario, en la medida en que la persona
imputada muestre su consentimiento y
acepte la responsabilidad penal por los
hechos que se le atribuyen.

1 Licenciado en Derecho de la Universidad de Costa Rica. Master en Criminologia de la Universidad Estatal a Distancia.
Defensor Publico, actualmente Letrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.



Estos mecanismos de negociaciéon tienen
su origen en el derecho anglosajon,
especificamente en el plea bargaining
estadounidense®. Mediante este proceso, el
fiscal puede brindar concesiones al acusado a
cambio de obtener su confesion. En Estados
Unidos goza de amplio reconocimiento y
aceptacions.

El procedimiento abreviado, como institucion
procesal basada en el consenso, aun es
objeto de criticas en la doctrina nacional e
internacional, principalmente por la coaccién
implicita que se da hacia la persona imputada,
a quien se le impone una pena sin llevarse a
cabo el juicio oral y publico.

No obstante lo anterior, lo cierto es que,
al menos en Costa Rica, en la actualidad
pareciera haber concluido el debate sobre
la constitucionalidad de este procedimiento,
al haber sido afirmada en diversas
oportunidades por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia®.

Hoy, este procedimiento se ha legitimado
y asentado con firmeza como parte del
sistema procesal penal. Por escapar a los
objetivos de este trabajo, se advierte que en
el presente articulo no se analizara sobre la
constitucionalidad, legalidad o conveniencia
de aplicar este procedimiento especial en el
sistema penal costarricense.
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Partiendo de que la jurisprudencia
constitucional y penal de nuestro pais
ha seflalado categéricamente que el
procedimiento abreviado no constituye un
derecho de la persona imputada, por lo que
el Ministerio Pablico no se encuentra obligado
a pactarlo, se circunscribira la discusion a
reflexionar si existe o no la posibilidad de
controlar jurisdiccionalmente la negativa
del ente fiscal a pactar este procedimiento
especial en materia penal de adultos. Ello,
se abordara tomando como punto de partida
la regulacion contenida en la legislacion
costarricense.

De conformidad con el articulo 373 del Cédigo
Procesal Penal (en adelante C.P.P): “En
cualquier momento hasta antes de acordarse
la apertura a juicio, se podra proponer la
aplicacion del procedimiento abreviado
cuando: a) El imputado admita el hecho que
se le atribuye y consienta la aplicacion de
este procedimiento. b) El Ministerio Publico,
el querellante y el actor civil manifiesten su
conformidad®. La existencia de coimputados
no impide la aplicacion de estas reglas a
alguno de ellos”.

De lo anterior se colige que a la victima®se
le concede la posibilidad de constituirse
en querellante y actor civil, por lo que, de
hacerlo, no bastara con que el acuerdo se

2 Langer, Maximo. Las garantias penales y procesales: enfoque histérico comparado. La dicotomia acusatorio inquisitivo
y la importacion de mecanismos procesales de la tradicion juridica anglosajona. Algunas reflexiones a partir del
procedimiento abreviado de seguridad: prondsticos de peligrosidad en derecho penal. Facultad de Derecho, Universidad

de Buenos Aires, Buenos Aires, 2004, p.240.

3 Salinas Duran, Edwin. El procedimiento abreviado. Mundo Gréfico, San José, 2001, p.28.

4 Entre otras, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sentencias 1998-04835, de las quince horas con
cincuenta y cuatro minutos, del siete de julio de mil novecientos noventa y ocho y 1998-04864, de las quince horas con
veintisiete minutos, del ocho de julio de mil novecientos noventa y ocho.

5 La Ley 8146, del 30 de octubre del 2001, publicada en la Gaceta N° 227, del 26 de noviembre de 2001, incorporo la
necesidad de la anuencia de la parte actora civil, lo cual no se encontraba en el texto original del Cédigo Procesal Penal

gue entré en vigencia a inicios del afio 1998.

6 De acuerdo con el ordinal 374 parrafo 3° del C.P.P., la victima que no se constituyé en querellante ni en actora civil debe

ser escuchada, pero su criterio no es vinculante.

de entre el Ministerio Publico y la persona
imputada, eliminandose en cierta forma el
monopolio del ejercicio de la accidn penal en
la actuacion fiscal.

La Sala Constitucional ha indicado que
existe un control jurisdiccional sobre el
procedimiento abreviado cuyo tramite se
divide en dos etapas. La primera, ante el
tribunal del procedimiento intermedio, el
cual decide sobre la procedencia de la
solicitud para que se aplique, mientras que la
segunda queda a cargo del tribunal de juicio
constituido unipersonalmente. Al explicarse
ambas fases se ha dicho:

“...En el caso del juez de la etapa intermedia
entre los elementos que debe valorar para
admitir la aplicacion del procedimiento
abreviado naturalmente estan la constatacion
de que la aceptacion del endilgado de los
hechos y el tramite abreviado sean libres y
conscientes, ademas de otras cuestiones de
igual importancia, como la conveniencia de
que el asunto sea resuelto de esa manera,
gue no se esté tratando de encubrir por
ese medio hechos de mayor gravedad, etc.
En todo caso, la decision de admisién o
rechazo debe ser fundamentada, de manera
que quien se viere afectado por lo decidido
pueda luego hacer valer sus apreciaciones
ante la autoridad que deba proseguir con
el conocimiento del asunto. La funcion

del tribunal de juicio es similar en lo que
respecta estrictamente a la garantia de los
derechos del procesado puesto que nada
obsta para que notando una deficiencia en
los presupuestos tipicos del procedimiento
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abreviado reenvie el asunto a la tramitacion
ordinaria (articulo 375 del Codigo Procesal
Penal), o decida celebrar la  audiencia
oral que le permite el parrafo primero del
articulo 375. Aqui también, la decision que
se tome debe contener las razones que la
fundamentan...””.

Conforme lo sostiene el Dr. Ronald Salazar®,
el doble control jurisdiccional en la fase
intermedia y de juicio, es un elemento
trascendente porque refuerzalatransparencia
de los acuerdos y disposiciones de las
partes y el cumplimiento de los derechos y
garantias.

En la primera fase del procedimiento
abreviado, el Juez o la Jueza de la etapa
intermedia debe verificar que se cumplan los
requisitos formales que establece el articulo
373 del C.P.P., entre ellos, el asentimiento
del Ministerio Publico (y el querellante y actor
civil en caso de existir) y, por supuesto, la
aceptacion del imputado, quien, usualmente,
a cambio de recibir una pena mas favorable,
admite los hechos acusados, prescindiendo
del juicio oral y publico.

Segun lo sefiala el reconocido jurista Dr.
Javier Llobet, se ha estimado por la doctrina
que el Tribunal Unicamente puede verificar
que se haya cumplido con los requisitos de
aplicacion del procedimiento abreviado, a
saber, la aceptacion de los hechos por parte
del imputado y la conformidad del Ministerio
Publico, el actor civil y el querellante y que la
pena solicitada esté dentro de los pardmetros
legales®.

7 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 1998-04864, de las quince horas con veintisiete minutos
del ocho de julio de mil novecientos noventa y ocho. Ver en igual sentido de esa misma Sala, entre otras, Sentencia
2001-03113, de las ocho horas con cincuenta y un minutos del cinco de abril de dos mil uno.

8 Salazar Murillo, Ronald. El procedimiento abreviado. Revista de Ciencias Penales No. 24, Noviembre, 2006, p. 151.

9 Llobet Rodriguez, Javier. Proceso Penal Comentado. Editorial Juridica Continental, San José, 2012, p. 591.



A criterio de la destacada Jueza Rosaura
Chinchilla “...Un acuerdo entre partes en
sentido formal nunca puede vincular al
juez/a, pues de permitirse tal cosa (ya sea
legislativa o consuetudinariamente) se le
estaria cercenando a dicho/a funcionario/a la
labor que por excelencia le corresponde que
es la de mediar, de evaluar, de ponderar un
conflicto sometido a su conocimiento, esto es,
se le limitaria gravemente su independencia
e imparcialidad, caracteristicas inherentes a
la exclusividad de la funcion jurisdiccional,
lo que repercutiria negativamente en la
democratizacién y humanizacion del proceso
gue se pretende ..."°,

El Juez o la Jueza penal estan obligados a
fundamentar su decision sea admitiendo
0 rechazando la solicitud de aplicacion del
procedimiento abreviado, no solo para que
brinde las razones de su decision “...sino
gue éstas sirvan al afectado por lo resuelto
para que pueda hacer valer sus argumentos
ante el superior en grado, sin embargo, en
la practica pocas veces los jueces penales
rechazan la aplicacién del procedimiento y
de alli que las mas de las veces la resolucién
gque lo admite carece de una amplia
fundamentacion, precisamente al partirse
de la base de que no hay ningin interés
procesal para ello en virtud del acuerdo que
le da origen...™.

Lo que no le estd permitido al Juzgador o
a la Juzgadora es procurar que las partes
pacten este procedimiento especial, pues
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ello violentaria el principio de imparcialidad.
En este sentido se ha dicho:

“...Si bien debe descartarse de plano
cualquier posibilidad de que el tribunal
pueda promover el juicio abreviado (y es
impensable que pudiera presionar para que
sea consentido), o intervenir de cualquier
modo en la negociacion previa 0 en la
celebracion del acuerdo entre el fiscal y
el acusado, las leyes establecen que con
posterioridad a la formalizacion del convenio
el organo jurisdiccional debe examinarlo
para decidir si presta su conformidad (o
no lo hace) con las procedencia del juicio
abreviado (si no la presta, debe adoptarse
el tramite ordinario). La anuencia de aquél
reposara en su verificacion del resguardo por
los derechos del acusado en el tramite y en
el acto del acuerdo...”2.

Segun lo dispone el numeral 374 del Codigo
Procesal Penal “...Si el tribunal estima
procedente la solicitud, asi lo acordara y
enviard el asunto a conocimiento del tribunal
de sentencia”. A partir de este momento
inicia la segunda etapa del ante el Tribunal
de Juicio, el cual, con una conformacion
unipersonal (art. 96 bis inciso 6) de la Ley
Orgénica del Poder Judicial), decide sobre
la aplicacion de este procedimiento especial,
debiendo verificar no solamente que se
cumplan los requisitos formales, entre ellos,
gue existe un acuerdo entre las partes y, por
ende, que este es producto de la voluntad
libre del justiciable, sino también valorar que

10 Chinchilla Calderon, Rosaura. Proceso penal abreviado y derecho de la Constitucion. Revista de Ciencias Penales,

San José, 1997, p. 99.

11 Salinas Duran, Edwin. El procedimiento abreviado. Mundo Gréfico, San José, 2001, pp. 56-57.
12 Cafferata Nores, José Ignacio. Cuestiones actuales sobre el proceso penal. Ediciones del Puerto, Buenos Aires, 2000,

p. 174.

la prueba de cargo resulte suficiente para
dictar un fallo condenatorio.

El procedimiento abreviado ante el Tribunal
de Juicio se encuentra regulado en el articulo
375del C.P.P., el cual establece: “...Recibidas
las diligencias, el tribunal dictara sentencia
salvo que, de previo, estime pertinente oir a
las partes y la victima de domicilio conocido
en una audiencia oral. Al resolver el tribunal
puede rechazar el procedimiento abreviado
y, en este caso, reenviar el asunto para su
tramitacion ordinaria o dictar la sentencia
gue corresponda. Si ordena el reenvio, el
requerimiento anterior sobre la pena no
vincula al Ministerio Publico durante el juicio,
ni la admisién de los hechos por parte del
imputado podra ser considerada como una
confesién. Si condena, la pena impuesta
no podra superar la requerida por los
acusadores...”.

En nuestro medio, en relacibn con este
numeral se ha apuntado:

“...ouede el juzgador en esta etapa
rechazarlo y ordenar el reenvio para su
tramitacion ordinaria, pues igualmente
subsiste su obligacion de revisar que se
hayan respetado las formalidades procesales
como las garantias del procesado, y de notar
alguna deficiencia ordenar el reenvio, o bien
de ser subsanable, convocar a una audiencia
oral...” () “...el tribunal de juicio, constituido
en forma unipersonal, debe dictar sentencia,
salvo que estime pertinente la realizacién
de una audiencia oral para escuchar a las
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partes y a la victima de domicilio conocido,
si bien como dijimos en su oportunidad, esta
audiencia no es frecuente, si es un valioso
auxilio para el juzgador en todos aquellos
caso (sic) en que le nazcan dudas respecto
al cumplimiento de requisitos legales, que se
determine la posibilidad de algun vicio en la
voluntad del imputado...”™3.

La audiencia oral no necesariamente
debe llevarse a cabo en todos los casos,
sino solamente cuando el Tribunal Ilo
estime pertinente. Sobre este punto se ha
pronunciado Saenz Elizondo destacando:
“...el tribunal puede convocar a una
audiencia oral para escuchar a las partes
y a las victima de domicilio conocido. Esta
medida adicional que toma el juez de juicio,
podemos interpretarla como una prevision
tendiente a tutelar las garantias que consagra
el debido proceso. Instrumento éste que rige
a manera de un pararrayos, en caso de que
el tramite inicial se haya llevado a cabo con
alguna deficiencia que exponga al imputado
a un grave perjuicio de sus intereses y
derechos...”,

La resolucion que admite o deniega el
procedimiento abreviado necesariamente
debe estar debidamente fundamentada, pues
“...ni del articulo 373 del Cédigo Procesal
Penal, ni de los otros dos que se refieren
al procedimiento abreviado, se desprende
qgue la resolucién acerca de la admision
0 denegatoria de la peticién para recurrir
al proceso abreviado pueda dictarse sin

13 Salinas Duran, Edwin. El procedimiento abreviado. Mundo Gréfico, San José, 2001, pp. 56-57, 100.
14 Sé&enz Elizondo, Maria Antonieta. Derecho procesal penal costarricense. El procedimiento abreviado: su perfil en
nuestra jurisprudencia, la doctrina nacional y extranjera. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, San José,

2007, p.887.



indicacién de las razones que mediaron para
adoptarla. Es deber del 6rgano jurisdiccional
gue emita el pronunciamiento del caso
fundamentar su decision...”s.

No podemos olvidar que la fundamentacion
de forma suficiente de todos los aspectos
gue conforman la sentencia que concluye
un proceso abreviado forma parte del debido
proceso’.

Es importante hacer ver que el Juez o la Jueza
penal no estan autorizados para aceptar un
procedimiento abreviado —y mucho menos
homologarlo—, sin contar con el debido
consentimiento del Ministerio Publico. A nivel
constitucional se ha indicado:

“...para que sea posible recurrir al tramite
abreviado las dos partes involucradas deben
tener interés en su aplicaciéon. Justamente
en el marco de consenso entre ellas, propio
del procedimiento abreviado, frente a la
disminucion de ciertas garantias del imputado
esta la restriccion de la investigacion de la
verdad real de los hechos, averiguacién
gue es igualmente relevante en el proceso
penal. El Ministerio Publico esta obligado
a valorar las posibilidades de la acusacién
y las consecuencias de una sentencia
condenatoria, al ser el responsable de la
persecuciéon penal frente a la comunidad y
al Estado. En este sentido, el inciso b) del
articulo transcrito procura el cumplimiento de
tales fines, al tenor del numeral 289 del mismo
Cddigo, que atribuye al Ministerio Publico la
funcion de promover la investigacion de los
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delitos de accién publica para determinar
las circunstancias del hecho y a sus autores
0 participes. El Ministerio Publico como
encargado de la investigacién preparatoria
(articulos 62 del Cadigo Procesal Penal y 2
de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico) esta
en condiciones de analizar y referirse aun a
la conveniencia de la solicitud del tramite
abreviado, con un criterio suficientemente
formado y desde un punto de vista de justicia
material, de suerte que es valido que su
oposicién impida acudir a una via procesal
sumaria. Si se dejara librada a la sola
voluntad del imputado la prosecucién de esta
clase de tramite podria resultar gravemente
afectada la persecucion penal, mediante, por
ejemplo, la intencién de encubrir hechos de
mayor gravedad, evitar otras investigaciones
o lograr disminuciones de sancion donde no
resultan recomendables. Asi las cosas, lo que
importa es recordar que el proceso penal no
busca exclusivamente —es mas, ni siquiera
principalmente— la solucién mas favorable al
imputado, sino el respeto de sus derechos
fundamentales y la averiguacién de la verdad
de los hechos...™’

A partir de las consideraciones expuestas,
se advierte que en las proximas lineas se
estudiara Uunicamente el supuesto en el que
en el proceso penal no existe querellante
ni actor civil, es decir, cuando para pactar
un procedimiento abreviado solamente se
requiere la anuencia de la persona imputada y
la aceptacion del Ministerio Publico. Debemos
preguntarnos en este momento: ¢es valido
gue se ejerza un control jurisdiccional ante la

15 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 1998-04835, de las quince horas con cincuenta y
cuatro minutos, del siete de julio de mil novecientos noventay ocho.
16 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2001-06648, de las catorce horas con treinta y cinco

minutos, del once de julio de dos mil uno.

17 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 1998-04835, de las quince horas y cincuenta y cuatro

minutos, del 07 de julio de 1998.

negativa del Ministerio Publico de pactar un
procedimiento abreviado?

Previo a dar respuesta a esta interrogante,
necesariamente debemos conocer las tres
posiciones que se han asumido a nivel
jurisprudencial al respecto, a saber:

1) Laimposibilidad del érgano jurisdiccional
de examinar la discrecionalidad que
le otorga la legislacién al Ministerio
Publico ante su negativa de pactar un
procedimiento abreviado.

2) El control jurisdiccional que debe darse
(como regla) sobre la posicibn que
adopte el ente fiscal respecto a la no
aceptacion de este procedimiento.

3) El cardcter excepcional que reviste el
control jurisdiccional sobre la posicion
gue adopte el Ministerio Publico respecto
a la no aceptacion de un procedimiento
abreviado, siendo viable inicamente ante
flagrantes infracciones a los principios de
legalidad y proporcionalidad, o si se basa
en arbitrariedades o abusos de poder,
pues la Fiscalia posee discrecionalidad
en la definicibn de sus politicas de
persecucion penal. Veamos cada una de
ellas.

II. Imposibilidad del érgano
jurisdiccional de examinar
la discrecionalidad que
le otorga la legislacion al
Ministerio Puablico ante
su negativa de pactar un
procedimiento abreviado

Como se vera en el apartado IV del presente
articulo, la linea jurisprudencial de la
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Sala de Casacion Penal se ha dirigido a
admitir excepcionalmente la posibilidad de
controlar jurisdiccionalmente la posicion del
Ministerio Publico de no aceptar negociar
un procedimiento abreviado, siendo viable
Unicamente ante flagrantes infracciones a los
principios de legalidad y proporcionalidad, o si
se basa en arbitrariedades o abusos de poder,
pues el ente fiscal posee discrecionalidad en
la definicion de sus politicas de persecucion
penal.

Sin embargo, en el voto numero 2008-
00506 de la Sala Tercera —con una
integracién de Magistrados y Magistradas
Suplentes—, se asumié el criterio de que
ante una arbitrariedad no le resulta posible
al Tribunal, por razones legales, examinar la
discrecionalidad que le otorga la legislacion
al Ministerio Publico de negarse a pactar un
procedimiento abreviado. De acuerdo con el
mencionado pronunciamiento:

“...Uno de los requisitos para la aplicacion del
procedimiento abreviado, es la conformidad
que debe manifestar el Ministerio Publico,
por asi establecerse en forma expresa en
el articulo 373 del Cédigo Procesal Penal,
inciso b). Es decir, queda a discrecionalidad
de esa entidad determinar si estd o no de
acuerdo con el uso de ese instituto, sin que
pueda imponérsele por alguna de las partes,
entre ellas el imputado. Si bien es cierto
es recomendable que los representantes
del Ministerio Publico indiquen las razones
por las cuales no admiten el uso de dicho
procedimiento, como lo ha establecido esta
Sala en la sentencia 843-94, también lo es
que no puede exigirsele a dicho 4rgano
su utilizacion, porque la legislaciéon le ha
permitido discrecionalidad al respecto. Asi
lo ha establecido esta Sala, entre otros, en
los fallos 2007-218, de las 9:30 horas, del 14



de marzo de 2007 y 2007-321, de las 11:18
horas, del 28 de marzo de 2007, donde se
ha dispuesto que el procedimiento abreviado
no es un derecho fundamental del imputado.
Este si tiene el derecho a ser juzgado en
el juicio plenario. El citado procedimiento
especial requiere la conformidad del
Ministerio Publico, con la cual no cont6 el
imputado en este caso, segun se aprecia
en el acta de audiencia preliminar que obra
a folios 118 y 119. “...No obstante que esta
Sala en los citados precedentes ha indicado
qgue estd sujeto a control jurisdiccional la
negativa del Ministerio Publico a la aplicacion
del procedimiento abreviado, cuando exista
alguna arbitrariedad, esta integracion estima
gue no es posible para el Tribunal, por
razones legales, examinar la discrecionalidad
que le otorga la legislacién a esa entidad.
Con fundamento en lo expuesto no existe
falta de fundamentacion en las decisiones
del Juzgado Penal y del Tribunal de Juicio,
por no exigir al Ministerio Publico el justificar
las razones para no estar de acuerdo con la
aplicacién del procedimiento abreviado...™®.
Debe aclararse que este constituye un
fallo aislado que se aparta de la linea
jurisprudencial que ha mantenido la Sala
de Casacion desde el afio 1998 que entro
en vigencia el Cadigo Procesal Penal. Esta
posicion no se comparte, por cuanto de
admitirse, habria que aceptar que existe un
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irrestricto arbitrio por parte del Ministerio
Publico para decidir cuando y quién puede
acogerse al procedimiento abreviado,
sin que exista control alguno sobre ello,
legitimandose incluso argumentar que no
procede “porque no y punto”, sin que pueda
cuestionarse esa decision.

[ll. Control jurisdiccional
(como regla) sobre la
posicion que adopte el
Ministerio Publico respecto
alano aceptacién de un
procedimiento abreviado

En varias sentencias del antiguo Tribunal de
Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial
de Alajuela, Sede San Ramén y del actual
Tribunal de Apelacién de ese mismo Circuito
Judicial*®, se ha asumido la tesis de que debe
existir un control jurisdiccional (como regla)
sobre la posicion que adopte el Ministerio
Publico respecto a la no aceptacion de un
procedimiento abreviado.

En el fallo 2010-00031 del antiguo Tribunal
de Casacion Penal del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, mediante voto salvado?®,
el Juez Alberto Alpizar Chaves se refirié a la
necesidad del control jurisdiccional (como

18 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nimero 2008-00506, de las catorce horas cincuenta y ocho

minutos, del siete de mayo de dos mil ocho.

19 Con la entrada en vigencia el 9 de diciembre de 2001 de la Ley N° 8837, “Ley de Creacion del Recurso de Apelacion
de la Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnacion e Implementacién de Nuevas Reglas de Oralidad en el
Proceso Penal”, la Sala de Casacién Penal es el Gnico 6rgano competente para conocer de los recursos de casacion y
procedimientos de revision en materia penal de adultos y penal juvenil, por lo que los antiguos Tribunales de Casacién

Penal pasaron a ser Tribunales de Apelacion.

20 Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Ramoén, Seccién Segunda. Sentencia
2010-00031, de las quince horas cuarenta minutos, del veintiséis de enero de dos mil diez. Voto de minoria.

regla) sobre la actuacion del fiscal al decidir
si admite o no el procedimiento abreviado; sin
gue ello implique, como lo insinué la posicion
de mayoria de los co-jueces, una violacién a
la independencia funcional del ente acusador
y tampoco a la atribucién del Fiscal General
para dictar los criterios en el ejercicio de la
accion penal. Su posicion la justificé a partir
de los siguientes cuatro argumentos:

1) La politica del Ministerio Publico con
respecto al ejercicio de la accién penal
esta sujeta a critica y concretamente a
control jurisdiccional, con las limitaciones
que implica el ejercicio de una potestad
discrecional. La determinacion de
los criterios para el ejercicio de la
accion penal es una potestad atribuida
exclusivamente al Fiscal General, tal
como se desprende de los articulos
13 y 25.a Ley Orgéanica del Ministerio
Pablico (LOMP). El establecimiento de
estos criterios incluye, entre otras cosas,
las orientaciones para la aplicacion del
procedimiento  abreviado, pudiendo
ser dictados Unicamente por el Fiscal
General (no los Fiscales Adjuntos ni los
Fiscales Auxiliares), cuya potestad no
es irrestricta, pues, como funcionario
publico, sus actuaciones se encuentran
sujetas al principio de legalidad,
sin excepcion alguna. Por ello, las
potestades conferidas al Ministerio
Publico (regladas o discrecionales)
deben respetar el principio de legalidad
al igual que todas las demas atribuciones
que la Ley le confiere conforme lo sefiala
el articulo 11 de la Constitucion Politica.
La politica criminal y los criterios para el
ejercicio de la acciéon penal gozan del
caracter publico en cuanto se refiere a su
conocimiento general. No basta, con que
el fiscal manifieste en audiencia cual es
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2)

la posicion del Ministerio Pablico en un
caso concreto, sino que, las directrices
u orientaciones generales sobre la
actuacion concreta de los fiscales,
deben estar previamente desarrolladas
y ser facilmente accesibles para todo
ciudadano que quiera conocer la manera
en que se ejercera la accion penal publica
por el érgano requirente (publicidad).

La ley supedita la admisibilidad del
abreviado a que el Ministerio Publico
manifieste su conformidad (art. 373.b
CPP). El andlisis aislado de la norma
ha llevado a algunos a afirmar que la
voluntad del érgano acusador publico
no puede ser sujeta a control del todo o
bien solamente de manera excepcional
cuando en realidad esa potestad
discrecional es susceptible de control
jurisdiccional. La decisién respecto a los
casos en que se admitira el abreviado,
las pautas generales para la negociacion
de las penas, etc.; son (o debieran ser)
expresion de la politica criminal de la
Fiscalia y no pueden quedar al libre
arbitrio del fiscal actuante. En todas sus
actuaciones los fiscales deben motivar
sus pretensiones (arts. 8 LOMP y 62
CPP), pues son funcionarios publicos
y como tales todos sus actos deben
ajustarse a la ley, sirviendo la motivacion
de sus pretensiones como un parametro
para juzgar la adecuacion del acto al
fin establecido por la ley procesal. Aln
cuando la posicién del fiscal durante

la tramitacion del abreviado puede
estar validamente fundada en una
directriz emanada del Fiscal General y
ser motivada su posicion, no obstante
podria darse lo que se denomina «un
vicio de desviacién de poder», de no
ser adecuadas sus razones a los fines



previstos en la norma que atribuye la
potestad discrecional.

3) La idea de que la motivacion no viene
impuesta por el articulo 373.b CPP, deriva
de un andlisis sesgado de esta norma.
El articulo 25.a LOMP le encomienda
al Fiscal General su obligacién de
establecer los criterios para el ejercicio
de la accion penal, por lo que la toma
de decisiones por otros érganos no
competentes para ello, como lo seria
que las diversas fiscalias adjuntas
determinen (en el &mbito de su materia
o territorio) criterios disimiles para el
ejercicio de dicha accién, violentarian el
principio de legalidad y podrian propiciar
una aplicacidon desigual de la accion
penal. No puede pretenderse que el
fiscal que participa en la audiencia sobre
el abreviado pueda libremente disponer
sobre su conformidad, pues se encuentra
sujeto al principio jerarquico.

4) La formulacion de criterios para el
ejercicio de la accién penal es una
atribucion exclusiva del Fiscal General,
tales pautas deben ser publicas y sujetas
a control jurisdiccional (como regla y
no como excepcion). Las potestades
discrecionales también estan sujetas
a control judicial, tanto en la existencia
de las mismas, su extensiéon, su
competencia y el fin perseguido.

En sentido contrario el voto de mayoria* de
la sentencia recién citada apunto:

“...conforme al modelo marcadamente
acusatorio vigente, la fiscalizacién que en
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este tipo de actuaciones fiscales pueda
realizar la autoridad jurisdiccional, debe ser
muy cuidadosa a fin de no trastocar e invadir
las funciones que por ley le corresponden
a ese ente acusador, lo que no sdélo
violentaria el principio de independencia
funcional previsto por el articulo 3 de la
Ley Organica del Ministerio Publico, en
cuanto prescribe lo  siguiente:”Articulo
3.- Independencia funcional. ElI Ministerio
Publico tendra completa independencia
funcional en el ejercicio de sus facultades
y atribuciones legales y reglamentarias v,
en consecuencia, no podra ser impelido ni
coartado por ninguna otra autoridad, con
excepcion de los Tribunales de Justicia
en el ambito de su competencia”®, sino que
también comprometeria de algin modo
la imparcialidad del juez, todo ello salvo
casos extremos y excepcionales en donde
se pudiera llegar a determinar una posicion
total y abiertamente arbitraria e injustificada,
lo cual no sucede en la especie. Con ello se
rescata el principio acusatorio derivado del
inciso b) del articulo 373 del Codigo Procesal
Penal, en cuanto establece que es resorte
exclusivo del Ministerio Publico manifestar
su conformidad con dicho tramite especial,
en ausencia del cual no podria optarse por
el mismo...”

Adicionalmente, ese mismo voto de mayoria
establecié:

“...resultaria excesivo considerar que el
fiscal que actla en un caso concreto soélo
esté legitimado para oponerse a un abreviado
cuando, de previo, exista una circular escrita,
publicada y formalmente emitida por el Fiscal

21 Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Ramoén, Seccién Segunda. Sentencia
2010-00031, de las quince horas cuarenta minutos, del veintiséis de enero de dos mil diez. Voto de mayoria.

General de la Republica, pues tal exigencia
no so6lo no viene impuesta por el articulo
373, sino que -ademas- implicaria negarle al
fiscal auxiliar la facultad de actuar de manera
independiente en cada uno de los casos en
los que deba intervenir en una audiencia oral,
lo que entrabaria notoriamente su trabajo. Al
respecto, el numeral 14 de la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico sefiala lo siguiente:
“Articulo 14.- Principio de jerarquia. Los
fiscales deberan acatar las orientaciones
generales e instrucciones que el superior
jerarquico imparta sobre sus funciones. En
los debates y las audiencias orales, el fiscal
actuara y concluira conforme a su criterio.
Sin embargo, observard las instrucciones
generales impartidas por el superior, sin
perjuicio de que este Ultimo lo sustituya, si lo
considera necesario”..."?

En el pronunciamiento 2010-00485, el antiguo
Tribunal de Casacién Penal de San Ramo6n#
undnimemente asumidé el razonamiento
minoritario de la sentencia 2010-00031,
destacando que aunque se trate de una
potestad discrecional (la anuencia sobre la
aplicacion del procedimiento abreviado), la
misma no puede ser ejercida arbitrariamente,
sino que debe ajustarse a las finalidades
gue se pretenden con la aplicacion de este
instituto procesal, por lo que esa decision es
susceptible de control jurisdiccional®.
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En este mismo sentido se pronunci6 el voto
de mayoria del Tribunal de Apelacion del
Tercer Circuito Judicial de Alajuela, en la
sentencia nimero 2012-00576, basandose
en lo resuelto en el fallo 2010-00485 y el
voto de minoria de la resolucién 2010-00031,
ambos del antiguo Tribunal de Casacién
Penal de San Ramén, sefialando al respecto:
“...Esta Camara no es que desconozca las
potestades que el legislador le ha dado y
encomendado al Ministerio Publico (tal y
como se apunta en parte de la sentencia que
anotamos) y que entre las que destacan el
tener la facultad de aprobar o no el abreviado,
el de condicionarlo a una o mas personas 0
a otras condiciones especiales, el no estar
obligado a darlo, etc., pero hace ver que tales
potestades no se sostienen con arbitrariedad
y por ello es que debe de sustentarse cada
uno de sus actos, en garantia del proceso y
en concreto de los imputados...”™.

El Juez Alberto Alpizar Chaves, siendo
coherente con su posicion, en el
pronunciamiento 2013-00075 del Tribunal
de Apelacion del Tercer Circuito Judicial de
Alajuela salvé nuevamente el voto haciendo
remision a la sentencia 2010-00485 del
antiguo Tribunal de Casacion Penal de San
Ramon, destacando en el caso concreto:

“...la negativa del Ministerio Publico a pactar
un abreviado por «diversas pretensiones

22 Esta tesis redactada por integracion de mayoria del antiguo Tribunal de Casacién Penal del Tercer Circuito Judicial
de Alajuela, Sede San Ramdn, Seccién Segunda asumida en el voto 2010-00031, recientemente fue sostenida por el
Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Segundo Circuito Judicial de San José en la resolucién 2012-01923, de
las once horas diez minutos, del veintiocho de setiembre de dos mil doce.

23 Tribunal de Casacién Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Ramén, Seccion Primera. Sentencia
2010-00485, de las trece horas diez minutos, del nueve de diciembre de dos mil diez.

24 Esta tesis se expone también en el voto del Tribunal de Casacion Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede
San Ramon, Seccién Primera, nimero 2011-00461, de las once horas diez minutos, del veinte de octubre de dos mil

once.

25 Tribunal de Apelaciéon del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Ramén, Seccién Tercera, nimero 2012-00576,
de las nueve horas, del veintiséis de julio de dos mil doce.



punitivas»  resulta inaceptable, pues
basicamente lo que esta diciendo es que
«Unicamente pacta un abreviado si todos los
imputados renuncian al juicio oral y publico».
Tal exigencia, establecida asi sin mas
explicacion, resulta contraria a lo establecido
por el legislador quien expresamente indicé
gue «la existencia de coimputados no impide
la aplicacion de estas reglas a alguno de
ellos” (art. 373 CPP). En otras palabras,
la ley procesal no exige que todos los
imputados deban acogerse al abreviado.
Aceptar al Ministerio Publico la exigencia de
«todos 0 ninguno» como explicacion para
denegar la aplicacién del procedimiento
abreviado, no es otra cosa que cerrarle la
puerta a la arbitrariedad y permitirle entrar
por la ventana. La «motivacién» brindada por
el Ministerio Publico en el presente asunto
en (sic) contraria a la ley procesal e incluso
puede afectar gravemente los derechos de los
imputados, pues pueden verse coaccionados
por otros coimputados a pactar en contra
de su voluntad. Debiendo indicarse que la
situacion actual no garantiza que en otras
situaciones similares se admita el abreviado
a unos imputados, mientras otros van a juicio
oral y publico. Situacién que, a no ser que
existan otras razones aparte de las «diversas
pretensiones punitivas», mismas que no se
han indicado, resulta arbitraria y contraria
al principio de igual y de objetividad que
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deben regir las actuaciones del Ministerio
Publico...”™®
En sentido contrario, el voto de mayoria
gue emitié la resolucién recién mencionada
establecié:

“...La propia quejosa manifiesta que
la representante del Ministerio Publico
en la audiencia oral respectiva mostro
disconformidad con la aplicacion de tal instituto
“indicando diversas pretensiones punitivas”
y asimismo consta en el acta de folio 88 del
legajo principal que informd la fiscal que
dicha negativa se debia a que “algunos no
quieren acogerse al abreviado” (copia textual
de acta de audiencia de folio 88), de lo que
puede deducirse que en realidad no es que
la defensa no conozca el fundamento de la
negativa fiscal, sino que no lo comparte...” ()
“...La posicién final del Ministerio Publico no
puede ser objeto de mayor discrepancia de
parte del juzgador...”?

De seguido se hace recuento de las sentencias
emitidas por la Sala de Casacion Penal desde
el afio 1998 hasta arribar a la resolucién N°
2013-00271, en la que, ante las posiciones
adoptadas por los antiguos Tribunales de
Casacion y actuales Tribunales de Apelacion,
se expone la linea que ha asumido en
anteriores oportunidades, manteniendo ese
mismo criterio en dicho fallo.

26 Tribunal de Apelacion del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Ramoén, Seccién Primera, nimero 2013-00075,
de las once horas, del doce de febrero de dos mil trece. Voto de minoria.

27 Tribunal de Apelacion del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Ramoén, Seccién Primera, nimero 2013-00075,
de las once horas, del doce de febrero de dos mil trece. Voto de mayoria.

IV. Excepcionalidad del control
jurisdiccional sobre la
posicién que adopte el
Ministerio Publico respecto
ala no aceptacion de un
procedimiento abreviado.

La Sala Tercera se ha pronunciado en
relacion con las razones de convenienciay de
oportunidad por las que el Ministerio Publico
puede llegar a pactar un procedimiento
abreviado. Al respecto ha dicho:

“...corresponde a los jueces verificar que
concurran las condiciones previstas en la
ley para aplicar ese tipo de procedimiento,
conforme al pérrafo final del articulo 374
citado y el 375 ibidem, pero los tribunales
no pueden incursionar en las razones
especificas de conveniencia y de oportunidad
gue tuvieron las partes y el Ministerio Publico
para llegar al acuerdo, salvo que estimen que
se estan afectando o lesionando seriamente
los derechos de alguna de las partes, 0 no
se estd dentro de los supuestos previstos
en la ley para acordar la medida, en cuyo
caso podrian improbar la aplicacion del
procedimiento abreviado. Ese acuerdo es de
mucha importancia para los actos procesales
sucesivos en el procedimiento abreviado, en
especial para los controles a posteriori que
deben realizar los tribunales de juicio y la
casacion...”® (El destacado es del original).

En este mismo sentido dicha Camara ha
apuntado:
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“...en las fases preliminares del juicio el aqui
recurrente manifesté su inconformidad con
la posicion asumida por el Ministerio Publico
durante la audiencia preliminar, pues dicha
dependencia -por politica institucional- no
acepté la aplicacion del abreviado, por
tratarse de un asunto relacionado con
psicotrépicos. Debido a ello, la inconformidad
se centraen que los juzgadores -al rechazar el
planteamiento de la defensa- no le exigieron
al 6rgano requirente que fundamentara, con
referencias concretas al caso que se ventila,
cudles fueron las razones de su negativa.
Segun la redaccion del numeral 373, inciso
b), del Cddigo Procesal de 1996, uno de
los requisitos para la aplicacién del proceso
abreviado consiste en que el Ministerio
Publico manifieste su conformidad. Nétese
que en cuanto a este punto el fundamento de
la decision que adopte el titular de la accion
penal no resulta controlable por el érgano
jurisdiccional. Lo anterior significa que, en un
caso como el que ahoranos ocupa, lanegativa
que externe la fiscalia salvo que se apoye
en criterios del todo arbitrarios, subjetivos,
irracionales o contrarios a derecho- debera
ser respetada por los tribunales, lo que
implica que no podria aplicarse el abreviado
en contra de tal criterio. Lo anterior es una
consecuencia necesaria de un sistema
acusatorio como el que nos rige, en el que
cada una de las partes desempefia un
papel concreto dentro del contradictorio, sin
que exista la posibilidad de que el juzgador
usurpe o interfiera con la funcién de una de
ellas...”®.

28 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 1998-00546, de las nueve horas diez minutos, del doce de

julio de mil novecientos noventa y ocho.

29 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 1998-00843, de las ocho horas cincuenta y siete minutos, del
cuatro de setiembre de mil novecientos noventa y ocho.



De igual forma se ha indicado:

“...en el presente caso el Tribunal no estimé
procedente la solicitud propuesta por la
defensa no fue por discriminacion, sino
porque el Ministerio Pablico no manifest6
su conformidad con la aplicacion del
procedimiento abreviado (cfr. acta de folio
119), siendo que tal asenso o aprobacion
es una condicion de admisibilidad para
dicho procedimiento especial, conforme al
articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, que
no puede obviar o suplir el Tribunal. Esta
Sala escuchd la grabacion magnetofénica
de la audiencia y ha podido constatar que si
el Ministerio Publico no estimé conveniente
la proposicién de la defensa no fue por la
sola condicion de abogado que tiene el
imputado, o por razones discriminatorias,
sino -basicamente- por la  peligrosidad
gue representan para nuestra sociedad
conductas como la que concretamente se
atribuy6 al encartado, constitutiva de trafico
local o nacional de drogas, puesto que son
altamente reprochables y no se pueden pasar
por alto. Por su parte, en cuanto a la solicitud
de la defensa, el Tribunal resolvié que no
es posible la aplicacion del procedimiento
abreviado en vista de que el Ministerio Publico
no manifestd su conformidad, y por ello no
se cumple un requisito de admisibilidad
exigido por la ley, sin que, por otra parte,
exista ninguna norma legal que autorice
al Tribunal -como lo pretende la defensa-
aplicar el procedimiento abreviado sin esa
conformidad esto es, que no tiene potestad
legal para desvincularse de la posicion que
asumio el Ministerio Publico...™.
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La Sala de Casacion Penal ha sido enfatica
en que el ente acusador tiene la facultad
de no aceptar el procedimiento abreviado®.
La posibilidad de que el Ministerio Publico
negocie y pacte este procedimiento especial
gueda dentro de un marco de discrecionalidad
que como regla no admite un posterior
control, excepto que se base en una abierta
desproporcionalidad, irracionalidad 0
arbitrariedad, por cuanto:

“...El ente fiscal, como encargado por (sic)
legislador de materializar la accion penal y el
ejercicio de la pretensién punitiva del Estado,
puede disefiar politicas de persecucion
que, siempre que no sean absolutamente
desproporcionados, irracionales o arbitrarias,
permiten con discrecionalidad, escoger en
gqué casos negocia y en cuales no...” ()
“...En este caso, el Fiscal en la audiencia
preliminar expresamente manifestd tener
instrucciones de la Fiscalia Adjunta y la
de Narcotrafico para no negociar con la
imputada y esa posicibn no es arbitraria,
porque en todo caso no puede obligarse a
que el Fiscal razone ampliamente, dado
gue es una potestad suya la de aceptar o
no y el abreviado es una excepcion al juicio
oral, que en nada desmerece las garantias
procesales del acusado si no se aplica...” (
) “...Debemos aceptar que la posibilidad de
gue se negocie y se pacte el abreviado, en
lo que al Ministerio Publico se refiere, entra
dentro de un marco de discrecionalidad
que dificilmente admite un ulterior control,
salvo aquel que se sustente en una abierta
irracionalidad, cosa que como se indic6, no
ocurre en este asunto...”?.

30 SalaTercerade la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 1998-01242, de las nueve horas quince minutos, del diecisiete

de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

31 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 1999-01186, de las nueve horas ocho minutos, del diecisiete

de setiembre de mil novecientos noventa y nueve.

32 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2002-00926, de las nueve horas veinticinco minutos, del

veinte de setiembre de dos mil dos.

A criterio de la Sala Tercera, resulta valido
gue la representacion fiscal alegue razones
de politica criminal para oponerse a pactar
un procedimiento abreviado®. En similares
términos, se ha aseverado que al Ministerio
Pdblico le rige la discrecionalidad en la
definicion de sus politicas de persecucion
penal, sin que quepa un control jurisdiccional
de su decisién, salvo que la misma se apoye
en argumentos arbitrarios e ilegales®* o en
abusos de poder®.

Sobre esta discrecionalidad se ha sostenido:

“...el ente fiscal tiene la posibilidad de
instaurar politicas criminales para determinar
la aplicacion o no del procedimiento
abreviado, pues es quien lleva sobre sus
hombros el ejercicio de esa accion penal.
Por su parte, el juez debe permanecer
imparcial, lo que implica que no debe
comportarse como parte, Sino como un
sujeto ajeno a ellas, velando por el respeto
de los derechos y garantias fundamentales
de las partes. Por ello, queda vedado al juez
obligar al representante de dicha accion a
aceptar un abreviado, o admitir su aplicacion
pese a la negativa del ente fiscal, pues se
arrogaria potestades que no le corresponden
legalmente...”.
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Tal y como se adelantd en el punto Il del
presente articulo, el voto de mayoria del
Tribunal de Apelacién del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, en la sentencia nimero
2012-00576 asumié la tesis de que el
control jurisdiccional procede (como regla)
sobre la posicién que adopte el Ministerio
Publico respecto a la no aceptacion de un
procedimiento abreviado, siendo que, ante
un recurso de casacion presentado por la
representacion fiscal —en el que se alegé la
existencia de precedentes contradictorios—,
la Sala Tercera anul6 la resolucién citada en
cuanto a ese extremo (ordenaba un reenvio
a efectos de que el a quo en una nueva
audiencia estableciera la aplicacion o no del
procedimiento abreviado), confirmandose
en todos sus extremos el fallo dictado por
el Tribunal de Juicio, estableciendo que la
posibilidad de controlar jurisdiccionalmente
la posicion que adopte el Ministerio
Puablico respecto a la no aceptaciéon de un
procedimiento abreviado es de caracter
excepcional, siendo viable Unicamente ante
flagrantes infracciones a los principios de
legalidad y proporcionalidad, o si se basa
en arbitrariedades o abusos de poder, pues
el ente fiscal posee discrecionalidad en la
definicion de sus politicas de persecucion
penal.

33 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2006-00246, de las quince horas treinta y cinco minutos, del

veintisiete de marzo de dos mil seis.

34 Ver en este sentido sentencias de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia N° 2006-00730, de las ocho horas
cincuenta minutos, del once de agosto de dos mil seis; 2002-00926, de las nueve horas veinticinco minutos, del veinte
de septiembre de dos mil dos y1998-00843, de las ocho horas cincuenta y siete minutos, del cuatro setiembre de mil
novecientos noventay ocho. Sobre las infracciones al principio de legalidad como una excepcién que autoriza el control
jurisdiccional, puede consultarse sentencia 2011-01186, de las diez horas veintiocho minutos, del nueve de setiembre
de dos mil once, del antiguo Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, Goicoechea.

35 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2007-00321, de las once horas dieciocho minutos, dell

veintiocho de marzo de dos mil siete.

36 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2010-00200, de las once horas, del dieciocho de marzo de

dos mil diez.



En la resolucion numero 2012-00576, el voto
de minoria del Tribunal de Apelacién del
Tercer Circuito Judicial de Alajuela expuso
argumentos similares a los que ha mantenido
la Sala Tercera por casi tres lustros. Al
respecto se dijo

“...en relacion con la racionabilidad y
razonabilidad de la politica de persecucién
penal aplicada por el Ministerio Publico en
materia de conformidad con la aplicacion
del procedimiento abreviado en los proceso
penales, ya se ha pronunciado la Sala de
Casacion determinando que dicha posicion
deriva del imperio de la ley, sin que puedan
los Jueces exigir o determinar condiciones
0 requisitos para una prerrogativa que
el legislador dej6 en manos de dicho
Ministerio...”®.

En el fallo N° 2013-00271, la Sala de
Casacion Penal —integrada por las y los
Magistrados titulares— sostuvo el criterio que
ha venido asumiendo de manera reiterada.
Para los efectos de nuestro interés se anoto:

“...Contrario a lo que se sefiala en el fallo
2010-000485 y el voto de minoria de la
resolucion 2010-00031, ambos del antiguo
Tribunal de Casacion Penal del Tercer
Circuito Judicial de Alajuela, asi como en el
voto de mayoria de la sentencia 2012-00576
del Tribunal de Apelacion del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, la posibilidad del control
jurisdiccional sobre la posicién que adopte un
Fiscal o una Fiscala de la Republica respecto
a la aceptacion o no de un procedimiento
abreviado es de caracter excepcional (no es
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la regla general), siendo posible Gnicamente
ante flagrantes infracciones a los principios de
legalidad y proporcionalidad, o si se basa en
arbitrariedades o0 abusos de poder, lo anterior,
debido a la discrecionalidad que posee el
Ministerio Publico en la definicion de sus
politicas de persecucion penal. Esta posicion
resulta coherente con la linea jurisprudencial
gue ha mantenido esta Sala desde la entrada
en vigencia del Cdodigo Procesal Penal
en 1998, la cual es acorde con el modelo
costarricense marcadamente acusatorio...”
() “..Con base en las consideraciones
expuestas, debe concluirse que la decision
de aceptar o no el procedimiento abreviado
por parte del Ministerio Publico, es una
atribucién otorgada por ley, cuyo contenido
se supedita a la politica criminal seguida
por el ente acusador, cuyo control escapa
la intervencion jurisdiccional, salvo las
excepciones apuntadas...” .

Escasos dias después de emitida la recién
citada resolucién, la Sala Tercera dicto la
sentencia N° 2013-00295, en la que se refirio
a la relacion entre la negativa del Ministerio
Publico de pactar un procedimiento
abreviado con sus politicas de persecucion
penal, punto sobre el que indico:

“...altratarse de la aquiescencia de los fiscales
como depositarios del ejercicio de la accion
penal (art. 62 del CPP) y funcionarios publicos
que deben formular motivadamente sus
requerimientos, dictamenes y conclusiones
(art. 8 de la LOMP) es indispensable que
esas peticiones se encuentren supeditadas al
principio de legalidad y a los requerimientos

37 Tribunal de Apelacion del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Ramén, Seccion Tercera, nimero 2012-00576,
de las nueve horas, del veintiséis de julio de dos mil doce. Voto de minoria.
38 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2013-00271, de las trece horas y treinta minutos, del veintidos

de febrero de dos mil trece.

de la politica criminal estatal seguida por ese
ente persecutor, el cual puede fijar como parte
de los parametros de prevencion secundaria
dentro de esas politicas estatales, limites
temporales o maéargenes de actuacién e
investigacion para determinados procesos o
para la aplicaciéon de los diversos institutos
gue contempla la legislacion procesal, a través
de circulares o recomendaciones dadas a los
representantes fiscales, pues dicho 6rgano
conforme al articulo tercero de la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico, presenta “...completa
independencia funcional en el ejercicio
de sus facultades y atribuciones legales y
reglamentarias y, en consecuencia, no podra
ser impelido ni coartado por ninguna otra
autoridad, con excepcion de los Tribunales de
Justicia en el &mbito de su competencia...”*.

Adicionalmente, en ese mismo
pronunciamiento las y los Magistrados
apuntaron que el ente acusador posee
la competencia de limitar los criterios de
aplicacion del procedimiento abreviado
al cumplimiento de razones previamente
establecidas destinadas a la uniformidad
en las actuaciones de los representantes
fiscales, por medio de circulares, criterios o
politicas de persecucion penal emanadas
de la Fiscalia General. De esta manera se
estableci6 que:

“...si el 6rgano fiscal funda sus motivaciones
denegatorias en asuntos de politica criminal
como la falta de persecucién del principio de
economia procesal o sobre la existencia previa
de reglas especificas conocidas por las partes,
que no infrinjan los derechos fundamentales
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de los imputados ni menos pongan en vilo
el principio de igualdad, la negativa del fiscal
resultaria ajustada a derecho, ya que se trata
del ejercicio de una atribucién legal de cuyo
control escapa la intervencion jurisdiccional,
-por los principios acusatorio o juez imparcial
que conforman nuestro ordenamiento e
independencia funcional del Ministerio Pablico-,
salvo como se indicé- cuando se trate de
evidentes infracciones a los principios de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, no
percibidos como violentados en la especie...” .

Bajo esta misma tesitura en el afio 2010
el antiguo Tribunal de Casacion Penal de
Cartago afirmé:

“...El punto alegado por el recurrente reviste
especial importancia, pues tiene que ver con
el alcance de las potestades del Ministerio
Publico en el ejercicio de la accion penal,
y como consecuencia de ello, en el disefio
de una politica de persecucién penal. Sin
duda alguna, el tipo y naturaleza de proceso
penal que se tenga en cada pais, definird
hasta donde es controlable por los 6rganos
jurisdiccionales esa politica de persecucién
penal, cuando el Ministerio Publico ejerce
funciones que le son exclusivas, tales como
el criterio de oportunidad o bien la posibilidad
de negociar un procedimiento abreviado.
Dentro de wun sistema marcadamente
acusatorio como es nuestro proceso penal,
el control jurisdiccional sobre la aplicacion
de criterios de oportunidad por parte del
Ministerio Publico, no puede descender hasta
el punto de valorar criterios de conveniencia,
necesidad u oportunidad del ejercicio

39 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2013-00295, de las catorce horas y cuarenta minutos, del

veintisiete de febrero de dos mil trece.

40 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2013-00295, de las catorce horas y cuarenta minutos, del

veintisiete de febrero de dos mil trece.



de esa medida. Incluso la jurisprudencia
constitucional ha limitado tales potestades
al juzgador hasta el punto de estimar que
éste solo puede controlar el cumplimiento de
los requisitos formales establecidos por la
ley para el criterio de oportunidad (Cfr Voto
2001-2662 Sala Constitucional). Lo propio
ocurre con la facultad otorgada por el articulo
373 del Cédigo Procesal Penal al Ministerio
Publico de negociar un procedimiento
abreviado con el imputado. Se trata de una
facultad que salvo casos excepcionales de
arbitrariedad manifiesta, no es controlable
por el Tribunal...” () “..En un sistema
marcadamente acusatorio como el nuestro,
el disefio de la politica de persecucion penal
del Ministerio Publico, la cual incluye la
negociacion de un procedimiento abreviado,
debe ser respetada, sin que sea posible
por parte de los juzgadores, salvo casos de
extrema arbitrariedad (discriminacion por
sexo, género, raza, religién, nacionalidad)
el obligar al ente acusador a aceptar un
procedimiento abreviado...™.

De lo anterior se colige que la negativa del
Ministerio Publico a pactar un procedimiento
abreviado se relaciona estrechamente con
su politica criminal. Este tema se procede a
abordar de seguido.
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V. Las politicas del Ministerio
Publico y su relacion con el
procedimiento abreviado

De previo a analizar las politicas del Ministerio
Publico y su relacién con el procedimiento
abreviado, debemos partir del concepto de
politica criminal.

La politica criminal de un Estado no debe
circunscribirse solamente a las conductas
gue se definen como delitos y a las cuales
se les asigna una pena. Ello es una mera
politica represiva, una politica penal. La
politica criminal implica ofras respuestas
extrapenales propias de una politica
preventiva como programas de educacion, de
empleo, integracion comunitaria, resolucion
de conflictos previos*.

La politica criminal debe tener como rector el
principio de humanidad, es decir, el respeto
de los derechos humanos. En la base de toda
politica criminal esta el hombre delincuente/
el hombre victima®.

En un Estado democrético, la politica criminal
parte del presupuesto de que el hecho
criminal va a estar siempre presente, va
dirigida a disminuir hasta niveles tolerables
las cifras de criminalidad, pero no pretende
borrar toda huella de la presencia del
delito. La lucha contra el crimen no puede
emprenderse a costa del sacrificio de las
libertades y garantias del ciudadano, pues
el respeto a los derechos fundamentales
constituye uno de sus principios de caracter

41 Tribunal de Casacion Penal de Cartago. Sentencia 2010-00198, de las trece horas cuarenta y cinco minutos, del ocho

de junio de dos mil diez.

42 Tocora, Fernando. Politica criminal contemporanea. Editorial Temis, Bogota, 1997, p. 13.
43 Zulhiga Rodriguez, Laura. Politica criminal. Colex, Madrid, 2001, p.179.

irrenunciable. Debe darse un equilibrio entre
el necesario mantenimiento de unos minimos
en materia de seguridad ciudadanay el pulcro
respeto de los derechos fundamentales y las
libertades publicas de todos los individuos,
incluidos los delincuentes*.

En Costa Rica, al Ministerio Publico,
en representacion del Estado y de Ila
colectividad, le corresponde determinar la
politica general, los criterios para el ejercicio
de la accién penal y las prioridades que
deben orientar la investigacion de los hechos
delictivos (articulo 25 de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico, LOMP).

El Ministerio Publico se encuentra sometido
al principio de legalidad, el cual, en su
sentido tradicional, se exterioriza tanto en el
momento de la promocién de la accién penal
(momento inicial en que se pone en marcha)
como durante la prosecucion. Se traduce en
Su necesario ejercicio con el fin de adelantar
la investigacion y acusar en todos los delitos
de accion publica, salvo los casos en los
que proceda la aplicacién de un supuesto
de oportunidad, de conformidad con la ley
procesal penal. La regla general en este tipo
de delitos es promover la accidon penal de
forma obligatoria. Con el Cddigo Procesal
Penal adquiere vigencia la disponibilidad
del Ministerio Publico en transigir con el
imputado un procedimiento abreviado (acto
de disposicion de derechos subjetivos
procesales).

En la doctrina nacional se ha afirmado
que el titular del ejercicio de la accién
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penal asume una funciéon protagénica en
el procedimiento abreviado, ya que para
su aplicacion es necesario, como conditio
sine qua non, su aquiescencia. En el fondo
subyace la incorporacién del principio
dispositivo en las actuaciones del acusador,
pues si el acuerdo es avalado por el Tribunal,
tiene la virtud de truncar la tramitacion del
procedimiento ordinario, obviandose la
apertura a juicio. El Ministerio Publico puede
excepcionar los principios de irretractabilidad
y de indisponibilidad que rigen el ejercicio
obligatorio de la accion penal®.

Pareciera que el legislador consagré un
modelo de discrecionalidad restringida al
momento de que el Ministerio Publico decide
aceptar o se niega a pactar un procedimiento
abreviado, lo cual es una manifestacion
de la politica criminal que desempefia
auténomamente. Estamos ante un asunto de
interés politico-juridico.

En la préactica, suele existir cierto temor a que
el actuar de cada fiscal responda a criterios
personales y circunstanciales, y no a una
politica criminal general que garantice un
trato igualitario a las personas imputadas
que se encuentren en iguales circunstancias.
Es posible que este temor se pueda reducir
con la uniformidad de criterios a través de
circulares o instrucciones generales emitidas
por el Fiscal General como autoridad méaxima
del Ministerio Publico (articulo 13, LOMP), las
cuales, de acuerdo con el numeral 14 de este
mismo texto legal, deben ser acatadas por
las y los fiscales (numeral 14, LOMP). A su
vez, el superior jerarquico puede, mediante

44 Borja, Emiliano. Ensayos de derecho penal y politica criminal. Editorial Juridica Continental, San José, 2001, pp.211-
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45 Gatgens Gomez, Erick; Rodriguez Campos, Alexander. El principio de oportunidad. Conveniencia procesal de la
persecucién penal. Juritexto, San José, 2000, pp. 276-277.



enmienda jerarquica, con indicacion fundada
del error o errores cometidos, remediar los
pronunciamientos o solicitudes del inferior,
mientras no se haya dictado la resolucion
correspondiente (ordinal 18, LOMP).

A raiz de la incorporacién del procedimiento
abreviado en el Cdédigo Procesal Penal,
el Ministerio Publico ha dictado diversas
circulares y lineamientos para la aplicacion
de este procedimiento especial.

A continuacién se presentan las que se
estima poseen mayor relevancia para los
efectos de este estudio.

En la circular N° 01-98, del 1 de setiembre
de 1998, se indic6é que el C.P.P. no estable
ninguna distincion en cuanto al tipo de
delito en que se puede aplicar este instituto,
pudiendo autorizarse tanto en delincuencia
convencional como no convencional,
recomendandose su aplicacion en los
siguientes casos:

“..1. Casos de flagrancia, o sea asuntos
cometidos durante una audiencia oral, o
cuando se opera la detencion del imputado,
mientras ejecuta alguna de las etapas del
acto delictivo, o procura el aprovechamiento
del objeto material del delito. 2. Delincuencia
convencional con montos de pena muy
altos: Partiendo de la posibilidad, que tiene
el fiscal de negociar el monto de la pena,
“..para tales efectos el minimo de la pena
prevista en el tipo penal podra disminuirse
hasta en un tercio”. 3. Delincuencia no
convencional: tomando en consideracion esa
misma facultad de negociacion, este instituto

154

es aplicable a aquellos de delincuencia no
convencional, e incluso con fines estratégicos
para eventuales investigaciones...™®.

La circular N° 04-98, del 11 de febrero
de 1998, regula la aplicacion de este
procedimiento en los casos en que la victima
ha delegado la accion civil resarcitoria en el
mismo fiscal o en un abogado de la Oficina
de Defensa Civil de la Victima. Se advierte
que el representante del Ministerio Publico
debe resguardar los intereses legitimos
de las victimas, por lo que “...no debera
solicitarse ni  manifestarse conformidad
para la aplicacion de éste procedimiento si
antes no se hubiese constatado que se ha
satisfecho la pretensién civil de la victima
delegante...”™.

En la circular N° 02-99, del 2 de febrero
de 1999, se establecen una serie de
lineamientos en materia ambiental vy
arqueoldgica, destacandose que*...Cuando
el imputado solicite el procedimiento
abreviado, y la Procuraduria General de la
Republica no se haya apersonado ni ejercido
la accién civil resarcitoria, el fiscal indicara al
juez que le notifique el fallo a la Procuraduria
para que acudan a la via civil a gestionar
la indemnizacion del dafio ambiental. Igual
indicacion se hara cuando esta solicitud sea
hecha en debate...” *®

La circular N° 24-99, del 6 de julio de
1999, alude a la imposibilidad de aplicar
mecanismos de simplificacién procesal con
posterioridad a que se acuerde la apertura
a juicio, disponiendo que “...En ningun caso
(viejos en etapa de juicio, adecuados ni en

46 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/1998/CIR01-98.pdf
47 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/1998/CIR04-98.pdf
48 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/1999/CIR02-99.pdf

nuevos) debe el representante del Ministerio
Pablico admitir la aplicacion de salidas
alternas o mecanismos de simplificacion
procesal, mas alla del momento procesal que
el legislador ordinario establecié como marco
de politica criminal del Estado...™®

De gran interés, es la circular N° 28-99, del
13 de agosto de 1999, en la que se establece
la obligacion para el Fiscal de fundamentar
sus requerimientos y conclusiones, entre
ellas, fundamentar la negativa de aceptar
un procedimiento abreviado. Al respecto se
consigna:

“...Por mandato legal, es obligacién de
los representantes del Ministerio Publico
fundamentar sus requerimientos y
conclusiones, tal como lo establecen los
articulos 62 parrafo 2° CPPy 8 LOMP, seaque
actuen oralmente o por escrito. Con respecto
al procedimiento abreviado y la obligacion de
fundamentar su posicién, debe tenerse en
cuenta que si bien dicha figura no comporta
una obligacion especifica de fundamentar la
negativa del Ministerio Publico a aceptarlo, la
obligacién de fundamentar esa negativa se
deriva del mandato genérico de los articulos
citados. Muchas figuras del proceso penal
no contienen expresamente la obligacion de
fundamentar y no por ello debe entenderse
que no hay que sustanciarlas, pues la regla
general establece ese comportamiento
como una obligacién para toda actuacion
del fiscal que importe un requerimiento, una
conclusion o un dictamen...El control de
las actuaciones del fiscal no solo compete
al organo jurisdiccional sino a la sociedad
en su conjunto, representada en el proceso
concreto por el imputado, el defensor,
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los jueces, la victima, los acusadores y
otros sujetos del proceso, dentro de los
que se incluyen las mismas personas que
presencien la actuacion procesal, pues el
proceso penal tiene como funcién, ademas
de la clasica, la educacion del ser humano
dentro del conglomerado social. En razén
de lo anterior, a todos ellos se les debe una
explicacion del por qué de las actuaciones
de cada uno de esos sujetos del proceso,
mayormente de aquellos que estan inscritos
dentro de las actuaciones administrativas
de poder del Estado, las cuales tienen un
interés publico inobjetable; a ello no escapa
el representante del Ministerio Publico, amén
de que todos los ciudadanos tienen derecho a
la informacién del por qué de las actuaciones
de los representantes del Estado, a efecto
de controlar la arbitrariedad, aun cuando
apliquen normas que por su caracter sean
facultativas o discrecionales, pues siempre
quedan involucradas la seguridad juridica y
la justicia como expresién de los valores de
la comunidad y del individuo. El funcionario
publico es un servidor de los administrados
en general, y en particular de cada individuo
0 administrado que con él se relaciona en
virtud de la funciéon que desempefia; cada
administrado debera ser considerado, en el
caso individual, como representante de la
colectividad de que el funcionario depende
y por cuyos intereses debe velar, y por lo
mismo debera demostrar la razonabilidad,
proporcionalidad, necesariedad, idoneidad y
justicia de sus actos, tal como lo prevé la Ley
General de Administracion Publica en sus
arts. 113y 114, y mayormente el art. 11 de la
Constitucion Politica, en el sentido de que el
funcionario publico es un simple depositario
de la autoridad, por lo que en el ejercicio de

49 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/1999/CIR24-99.pdf
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la funcion publica acusadora debera evitar
planteamientos meramente formales (art.
127 CPP)...”%°

La circular N° 19-2004, del 9 de agosto
de 2004, dispuso una regulacion especial
con respecto a delitos en los que esta
comprometida la Hacienda Publica siguiendo
las “Reglas practicas para la aplicacion de la
Ley de Jurisdiccién Penal de Hacienda y de
la Funcién Publica”, aprobadas por Corte
Plena en sesion N° 18- 03, celebrada el 12 de
mayo de 2003, articulo X, en relacion con la
competencia y otras disposiciones relativas a
la aplicacion de la Ley de Jurisdiccion Penal
de Hacienda y de la Funcién Publica. De
acuerdo con la mencionada circular:

“...Correspondera a cada fiscal de la
circunscripcion territorial donde haya ocurrido
el hecho al que se refiere la Ley de Creacién
de la Jurisdiccion Penal de Hacienda, recibir
la denuncia y practicar la investigacion
preparatoria cuando corresponda, debiendo
hacer la valoracion inicial y el dictamen
definitivo de conformidad con los articulos
297,298, 299 y 303 del Cddigo Procesal
Penal, y cumplir con los actos conclusivos
del procedimiento preparatorio. En caso de
acusacion, debera comunicar el dictamen
fiscal a las partes (arts. 300 y 3006 del Cédigo
Procesal Penal). No obstante, cualquier
negociacion dirigida a aplicar una medida
alternativa o el procedimiento abreviado
debera ser aprobada directamente por la
Fiscalia de Delitos Econdmicos, Corrupcion
y Tributarios del Ministerio Publico...”
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Reviste gran importancia la circular N° 31-
2006, del 11 de octubre de 2006, la cual se
refiere al papel proactivo que deben tener
las y los fiscales en el uso de las medidas
alternas y el procedimiento abreviado. En
concreto sefiala:

“...» Los asuntos que corresponde juicio
uni-personal y que se trate de flagrancia, en
gue no haya multiplicidad de victimas, en
gue no proceda la aplicacion del criterio de
oportunidad, al momento de la indagatoria
0 a la mayor brevedad, se le propondra al
imputado y su defensor la aplicacion del
procedimiento abreviado con el rebajo del
tercio de la pena minima, se le dara un plazo
de 10 dias para que lo acepte, vencido este,
no se accedera a su aplicacion. ¢ Cuando
se proponga la aplicacion del procedimiento
abreviado, la pena aceptada debe ser
razonable y guardar proporcionalidad con la
gravedad del delito, el dafio causado al bien
juridico tutelado y la situacion especial del
imputado y la victima...» No se propondra
ni aceptara este tipo de procedimiento
cuando ya se ha agotado la totalidad de la
investigacion y esta ha sido compleja o ha
demorado el plazo administrativo otorgado
al caso, por ejemplo, se ha tenido que
recabar dictamenes contables, o recurrido
a consultores o peritos muy especializados,
es decir, se ha hecho un gasto importante
de recursos investigativos. * No se aceptara
ni propondra el uso de este procedimiento,
cuando la prueba es esencialmente
testimonial, pues en ese caso la sentencia
careceria de fundamentacion, ya que el

50 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/1999/CIR28-99.pdf

51 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/2004/CIRCULAR%2019-2004.pdf.
Esta circular fue modificada por la N° 22-ADM-2010, de diciembre de 2010, en la cual se establecieron normas basicas
para la Implementacion de la Fiscalia Adjunta de Probidad, Transparencia y Anticorrupcion.
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dicho del imputado no es suficiente. « Si se
trata de un caso, que no esté dentro de los
presupuestos expuestos en el primer punto,
en que no procederia ni la conciliacién ni
la suspension del proceso a prueba, pero
que reune los requisitos para la aplicacion
del procedimiento abreviado, se le puede
comunicar verbalmente o por escrito a la
defensa y al imputado, que se les ofrece
esta alternativa con el rebajo del tercio de
pena y que se les dan 10 dias para que lo
decidan, pasado este periodo no se aceptara
su aplicacién. « También puede ofrecerse la
aplicacion de este procedimiento en asuntos
de tribunal colegiado, en todos los asuntos
donde el bien juridico sea patrimonial,
tomando en cuanto lo expuesto en el punto
dos de este apartado, en los asuntos que
no revistan mayor gravedad, sin dejar de
considerar si el imputado es acreedor al
beneficio de ejecucion condicional de la
pena, el deber de solicitar al Tribunal que le
imponga las que se consideren relevantes
segln sea el caso...”?.

En el afio 2007 esta circular fue cuestionada
ante la Sala Constitucional via recursos de
habeas corpus y amparo. El maximo érgano
constitucional afirmé:

“...no corresponde a esta jurisdiccion
analizar los criterios de oportunidad Yy
conveniencia que ha tenido el Ministerio
Publico para rechazar la solicitud planteada
por la recurrente, pues ello es un asunto de
mera legalidad que debe ser planteado ante
las instancias judiciales respectivas...”.
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Por la via de amparo, en el afio 2009 se
reproché la actuacién de la Fiscalia por
negarse a pactar un procedimiento abreviado
partiendo del argumento de que la defensa
incumplié lo dispuesto por la circular N° 31-
2006. Al resolverse este recurso se dijo:

“...La parte recurrente indica que a finales
del mes de abril de 2009 la defensa técnica
del amparado acordd con la fiscala V. L. la
aplicacion del procedimiento  abreviado;
sin embargo, el 16 de junio de 2009, en
la diligencia de audiencia preliminar, la
Fiscalia retir6 el ofrecimiento realizado
a su patrocinado con fundamento en
que supuestamente el imputado en sus
indagatorias no manifestd expresamente su
deseo a someterse a dicho procedimiento
(segun lo dispuesto en la circular del
Ministerio Puablico N° 31-2006). Considera
que la Fiscalia esta actuando en violacion a
los principios de legalidad, e igualdad ante la
ley, y al derecho de defensa material, pues
dicho requerimiento si fue cumplido por el
encartado y eso se puede constatar con la
lectura de las indagatorias. Esta Sala no es
una instancia mas en el proceso penal, ni le
corresponde sustituir a los jueces penales o
fiscales en el ejercicio de sus funciones, so
pena de incidir indebidamente en el &mbito
de competencia de la jurisdiccion penal,
en abierta contradiccién de lo dispuesto en
el articulo 153 de la Constitucion Politica
y las normas procesales que rigen esa
jurisdiccion. Por ello, no corresponde a este
Tribunal determinar si el amparado cumplié o
no los requisitos que la legislacién procesal

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/2006/Circular%2031%20-2006.pdf
53 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2007-09949, de las quince horas con treinta y cinco
minutos, del dieciocho de julio de dos mil siete. En similares términos Sentencia 2007-00506, de las nueve horas con

diecisiete minutos, del diecinueve de enero de dos mil siete
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http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/2004/CIRCULAR%2019-2004.pdf
http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/2006/Circular%2031%20-2006.pdf
http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/2006/Circular%2031%20-2006.pdf

penal establece para que pueda someterse a
un proceso abreviado. Serd, entonces, en el
propio proceso penal donde debera alegarse
lo que se estime pertinente en pro de la
defensa del amparado -a través los recursos
y ante las instancias previstas al efecto-,
ya que es ajeno al ambito de compencia
(sic) de esta sede revisar la procedencia o
no de lo reclamado por el gestionante. En
consecuencia, el recurso es inadmisible y asi
se declara...”*.

Con respecto a esta circular a nivel nacional
se ha dicho:

“...Ia Fiscalia General de la Republica emitid
la Circular 31-2006 que fij6 plazos maximos
para solicitar y acordar el procedimiento
abreviado y un determinado orden de
prelacion para proponer la aplicacion de las
salidas alternativas. Si bien debe aceptarse
gue estos plazos o el orden para gestionar
las dltimas no son derivados de la normativa
procesal, dicha circular constituye una
forma de fijaciéon de politica de persecucion
penal por parte del Ministerio Pudblico, al
estimarse que estos institutos pierden su
utilidad practica en la medida en que el
sistema se desgasta completando la etapa
de investigacion o preparatoria, y allegando
todos los elementos de conviccién que
resulten provechosos para el plenario que
nunca se realizaria por la aplicacion de una
de tales salidas...” %°.
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Aparte de la Fiscalia General, la Fiscalia
Adjunta de Violencia Doméstica y Delitos
Sexuales y la Fiscalia Adjunta de Asuntos
de Género han dictado memorandos que
contienen reglas o pautas sobre la aplicacién
al procedimiento abreviado.

ElIMemorando Nacional N°01-FAVDDS-2009,
del 24 de agosto de 2009, establece la
obligatoriedad de las y los fiscales de
consultar al superior jerarquico de la Fiscalia
Adjunta de Violencia Doméstica y Delitos
Sexuales, cuando la defensa esté interesada
en la aplicacion del procedimiento abreviado
en este tipo de delitos, previo a verificar que
se haya cumplido con la circular 31-2006°%.
Por su parte, el Memorando Nacional N° 02-
FAVDDS-2009, del 04 de octubre de 2009,
alude a la obligacion de las y los fiscales
a nivel nacional que tramitan e investigan
delitos sexuales y delitos derivados de la
violencia doméstica de revisar y verificar
que los “machotes” de indagatoria tengan
inserta la prevencidon advertencia que
contiene la circular 31-2006, respecto al
término de diez dias habiles contados a partir
de la indagatoria, para que la defensa y el
imputado manifiesten sobre su interés en
gue negocie la aplicacion del procedimiento
abreviado®.

En el Memorando N° 02-NA-FAAG-2011,
del 30 de setiembre de 2011, se anota que
en materia de delitos sexuales y violencia

54 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2009-11769, de las ocho horas con cincuenta y tres

minutos, del treinta y uno de julio de dos mil nueve.

55 Cordero Vargas, Patricia. Derecho procesal penal. Obstaculos y soluciones para la aplicacion de medidas alternas y el
proceso abreviado durante las etapas preparatoria e intermedia. Escuela Judicial, Heredia, 2008, pp. 164-165.
56 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_comunicados/fiscalias_adjuntas/MEMORANDO%20 01-

FAVDDS-NA-2009.pdf

57 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_comunicados/fiscalias_adjuntas/MEMORANDO%20 02-

FAVDDS-NA-2009.pdf
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doméstica se debe consultar a la Fiscalia
Adjunta de Asuntos de Género sobre la
aprobacién o no de este procedimiento
especial. Las y los fiscales que conocen
estos delitos deben asegurarse que en
aquellos casos en que el tribunal de sentencia
ordene una pena que permita el beneficio
de condena de ejecucién condicional, se le
imponga a la persona sentenciada, ademas
de las condiciones contenidas en el articulo
61 del Cobdigo Penal, la imposicién de
alguna o todas las siguientes condiciones:
-prohibicion  de  molestar,  perturbar,
amenazar, intimidar por cualquier medio
a la victima o su familia; -obligacion de
abstenerse de hacer comentarios negativos
o despectivos de los hechos acusados; -si la
persona sentenciada vive en el mismo barrio
o domicilio de la victima, se le ordene alejarse
por el plazo de prueba impuesto de dicho
vecindario o domicilio. Asimismo, cuando las
fiscalas o los fiscales deben asumir también
la representacién civil deben informar al
actor civil que debe dar personalmente
su consentimiento y recomendarle que
exijan que la parte demandada civil acepte
el reclamo civil por el monto total de los
extremos reclamados incluidas las costas a
favor del Poder Judicial, debiendo quedar
aceptada la condena civil en su contra®.

El Fiscal General en las instrucciones o
lineamientos 13-ADM 2011, de noviembre
de 2011, sefala que en los asuntos en que
esté involucrada una persona indigena,
con el fin valorar y avalar la procedencia de
una salida alterna o un proceso abreviado,
se debe informar a la Fiscalia de Asuntos
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Indigenas, a efecto de que esta como oficina
especializada brinde soporte y asesoria en
el tema con el objetivo de cumplir con los
acuerdos internacionales suscritos por Costa
Rica en materia indigena®®.

De forma mas reciente, la Fiscalia General
emitié las instrucciones o lineamientos 09-
ADM 2012, de junio de 2012, con el objetivo
de evitar la anulacibn de sentencias
condenatorias por deficiencia en la actuacién
de representantes del Ministerio Publico,
destacandose sobre la importancia  de
que quede claro en la audiencia que el
imputado asesorado por su defensor acepto
la aplicaciébn del procedimiento abreviado
(consentimiento) y la pena acordada (monto).
Lo anterior, en razén de que, sobretodo,
en delitos tentados, en la practica se ha
determinado que una vez acordada la sancién
que ha de imponerse al imputado para que
el Ministerio Publico conceda su venia para
la aplicacion del procedimiento abreviado, el
defensor gestiona —sin oposicion del fiscal la
reduccién de la pena acordada, aduciendo
que ello es facultad del juez; por lo que en
realidad no hay acuerdo sobre la pena que
debe aplicarse®.

Es importante hacer ver, que en la medida en
que las circulares o lineamientos elaborados
por el Fiscal General se encuentren apegados
a principios como el de legalidad e igualdad,
no sean arbitrarias y sean proporcionales,
seran de utilidad para orientar a las y los
fiscales, lo cual contribuira a la uniformidad
en sus actuaciones, dado que actlan bajo

su delegacién y dependencia. Si estas

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalias_adjuntas/MEMORANDO-%2002-FAAG-

NA-11.PDF

59 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/servicios/fiscalia_indigena/circulares/01-%2013-ADM-2011.pdf
60 http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/circulares_directrices/fiscalia_general/cir-2012/09-ADM-2012.pdf
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politicas no se ajustan a estos parametros,
sin duda alguna se vera limitada la vigencia
del procedimiento abreviado, siendo posible
incluso que las y los fiscales deban acatar
directrices o pautas desatinadas por el
simple hecho de que fueron giradas por su
superior.

Desde nuestra perspectiva, la circular
N° 31-2006 de la Fiscalia General es
sumamente cuestionable, en el tanto
establece que, habiéndosele propuesto al
imputado al momento de la indagatoria que
cuenta con un plazo de diez dias para que
acepte el procedimiento abreviado, de no
hacerlo vencido este, no se accederd a su
aplicacion. Resulta controvertible en razon
de que el articulo 373 del Cdodigo Procesal
Penal (norma legal) dispone que es posible
proponer la aplicacion de este procedimiento
especial “En cualquier momento hasta antes
de acordarse la apertura a juicio...”.

No puede olvidarse que las circulares son
actos administrativos y no jurisdiccionales,
por lo que no pueden implicar limitaciones a
la ley.

El articulo 129 de la Constitucion Politica
claramente indica que las leyes son
obligatorias, que los actos contra leyes
prohibitivas son nulos y que la ley no queda
abrogada ni derogada sino por otra posterior,
de tal modo que contra su observancia no
cabe alegar desuso, costumbre o practica en
contrario.

La Sala Constitucional ha admitido Ila
posibilidad de que se resuelva una consulta
de constitucionalidad sobre disposiciones
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generales, tales como las circulares. Al
respecto se ha dicho:

“...Al tenor de lo dispuesto en el articulo 102
parrafo primero de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, es admisible la  consulta
de constitucionalidad en relacibn con
disposiciones de caracter general, a saber,
leyes, reglamentos, decretos, circulares,
directrices, etc. Asimismo, puede consultarse
la jurisprudencia de los tribunales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3
de la Ley de Jurisdiccion Constitucional. No
obstante, en este caso, lo cuestionado no es
una disposicién de caracter general, sino el
criterio externado por una parte dentro del
proceso penal, de no negociar una medida
alternativa, lo cual, trasciende la finalidad
de la consulta judicial. La parte que se
sienta afectada por la actuacion arbitraria,
desproporcionada o lesiva de derechos o
garantias fundamentales, de algun 6rgano
del Estado, tiene la posibilidad de impugnarlo
ante la jurisdiccién ordinaria. Con base
en lo expuesto, se estima que la consulta
es inadmisible y por ende, se declara
inevacuable...”™.

La existencia de diversas circulares emitidas
por el Fiscal General, por si misma no es
una garantia. Se ha visto que el contenido
de algunas de ellas es discutible. Ademas,
es altamente probable que no todas ellas
sean conocidas por todas y todos los fiscales
gue dia a dia tramitan procesos judiciales en
los que se analiza la posibilidad de pactar un
procedimiento abreviado.

El Dr. Javier Llobet ha sido claro al sefalar
qgue durante la vigencia del Cédigo Procesal

61 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 2012-06843, de las catorce horas con treinta minutos,

del veintitrés de mayo de dos mil doce.

Penal actual la practica “...ha revelado que
los temores que existian con respecto al
procedimiento abreviado eran justificados.
Asi se nota una ausencia de criterios
uniformes de parte del Ministerio Publico
en lo relativo a los acuerdos que den base
al procedimiento abreviado, pactandose
penas muy disimiles con respecto a ahechos
similares e incluso con respecto al mismo
hecho se han pactado penas diversas para
diversos imputados, sin justificacién alguna
en cuanto a la diferenciacion...” () “...Es
importante al respecto que dicho 6rgano
establezca criterios de politica criminal
destinados a una uniformidad en la actuacion
de los representantes del mismo...%%.

Se estima que la uniformizacion y publicidad
de las circulares que se han elaborado y se
contindan emitiendo podria aportar seguridad,
certidumbre juridica y transparencia sobre las
politicas que desarrolle el Ministerio Pablico.
Ello posibilitaria su escrutinio ciudadano y la
proscripcion administrativa de las practicas
inadecuadas que pueden germinar por esta
discrecionalidad.

Conforme a los ordinales 73 y 102 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
es valido plantear consultas judiciales
de constitucionalidad y de acciones de
inconstitucionalidad, dependiendo del
caso concreto. Noétese, por ejemplo, que
la circular 31-2006, se cuestiond en sede
constitucional, sin embargo, ello se hizo por
las vias de amparo y habeas corpus.

Conclusiones personales. Toma de posicion
El Ministerio Pablico no tiene la obligaciéon
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de admitir un procedimiento abreviado por
la sola circunstancia de que la persona
imputada esté dispuesta a someterse al
mismo. En los casos en que la persona a
la que se le atribuyen los hechos delictivos
—debidamente asesorada por su defensor
0 defensora— manifiesta su interés en este
procedimiento especial, el ente fiscal tiene
dos posibilidades: aceptarlo o no. Ante la
negativa del Ministerio Publico surgen dos
niveles de analisis. El primero esta dirigido
a la representacion fiscal y, el segundo, al
drgano jurisdiccional.

Dentro del primer nivel ubicamos lo dispuesto
por el Coddigo Procesal Penal y la Ley
Organica del Ministerio Publico, en cuanto a
que lasy los fiscales estan sujetos al principio
de legalidad y objetividad por lo que todas
sus gestiones deben estar fundamentadas.
La ley le concede a este ente una flexibilidad
para decidir de forma fundada cuando acepta
0 no un procedimiento abreviado. Esta
decisién debe tomarla, primero, analizando
los requisitos legales para su procedencia; vy,
luego, a partir de su politica de persecucion
de delitos. La negativa a su aprobacion
debe fundamentarse por cuestiones de
transparencia, objetividad y rendiciéon de
cuentas, entre otros aspectos.

Aunque no se regule asi en el C.P.P.,
pareciera ser que esta potestad que se le
concede al Ministerio Publico presenta una
naturaleza similar al principio de oportunidad
que, si bien, no permite eludir la persecucion
penal, si faculta a que pueda pactar un
procedimiento abreviado incluso con la
posibilidad de una disminucion en la pena al
sentenciado.

62 Llobet Rodriguez, Javier. Proceso Penal Comentado. Editorial Juridica Continental, San José, 2012, p. 584.



Con respecto al segundo nivel, debe
decirse que el érgano jurisdiccional debe
verificar Unica y exclusivamente que se den
los presupuestos legales (control formal),
evitando arbitrariedades, procurando una
igualdad procesal (evitar discriminacion por
razones de raza, religion, sexo, nacionalidad,
orientacion sexual, etc.) y exigiendo que el
Ministerio Publico explique las razones de su
negativa (debe exigir un fundamento politico-
criminal), las cuales, no pueden ser absurdas
como un “porque no quiero y punto”.

Tanto la posicion del antiguo Tribunal
de Casacion Penal y el actual Tribunal
de Apelacion, ambos del Tercer Circuito
Judicial, como la linea jurisprudencial que
ha asumido la Sala Tercera, parten de que
debe existir un control jurisdiccional ante
la negativa del Ministerio Publico a pactar
un procedimiento abreviado, sin embargo,
para los primeros ese control debe ser la
regla general, mientras que para la Sala
de Casacion debe ser excepcional (ante
flagrantes infracciones a los principios de
legalidad y proporcionalidad o si se basa en
arbitrariedades o abusos de poder).

Se denota que entre ambos criterios a fin
de cuentas existe un elemento en comdun:
siempre debe darse un control jurisdiccional.
Pese a que la Sala Tercera alude a que el
control debe ser excepcional, aunque no se
diga, lo cierto es que el érgano jurisdiccional
en todo caso debe evaluar si la negativa
del Ministerio Publico se enmarca o no en
los supuestos mencionados. Por ejemplo,

¢, COmo puede evaluarse si se esta o no frente
a una arbitrariedad si al Ministerio Publico no
se le exigiera fundamentar su decision?

Por ende, mas que hablar de control como
regla o como excepcién, lo medular es
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analizar las consecuencias de la magnitud
del control y, por consiguiente, de la
injerencia que ese control supone, es decir, Si
la injerencia para rechazar un procedimiento
abreviado debe ser la regla o la excepcion,
siendo que, personalmente, me inclino por la
segunda opcidn. En otras palabras, el control
debe darse siempre (regla), mientras que la
injerencia directa sobre la decisién del ente
fiscal debe ser excepcional. El examen sobre
la decision del Ministerio Publico de pactar
un procedimiento abreviado exige siempre
valorar, y para ello se requiere siempre que
el érgano encargado de la persecucion penal
indigue su posicidon sea con un si 0 con un
no (ello no tiene un control jurisdiccional
inicial dada la discrecionalidad que se le ha
atribuido). Ahora bien, una vez tomada esa
decision (el “si” o el “no”) la misma tiene
un control jurisdiccional a partir de que
se fundamenta, siendo que si este no es
arbitrario, ilegal, desproporcional o abusivo,
no se le puede obligar al ente fiscal a que
esté de acuerdo en aceptar un procedimiento
abreviado. Si la decisién, por el contrario,
encuadra en los supuestos citados, el 6rgano
jurisdiccional, previo a dictar la resolucion
correspondiente, debe poner en conocimiento
del superior jerarquico del representante
Fiscal la situacion a fin de que mediante
enmienda jerarquica conforme el numeral
18 de la LOMP, justifique adecuadamente la
decision del inferior.

Al observarse en detalle ambas posiciones,
se nota que en realidad no son excluyentes.
Parece mas acertado analizar la cuestion
a partir de la posibilidad o no de injerencia
del érgano jurisdiccional ante la negativa del
Ministerio Publico a pactar un procedimiento
abreviado. La Sala Tercera no toma en
cuenta que el control jurisdiccional siempre
va a existir. A su vez, la afirmacién en

cuanto a que las potestades discrecionales
estan sujetas a control judicial como regla,
sostenida en los votos del antiguo Tribunal de
Casacion de San Ramén y el actual Tribunal
de Apelacion de ese mismo circuito judicial,
estudiados en el apartado Il del presente
articulo, olvida el principio de independencia
funcional del Ministerio Publico consagrado
en el numeral 3 de la LOMP.

De conformidad con el numeral 8 de la LOMP
y el ordinal 63 CPP, las y los fiscales deben
actuar en forma motivada, sus decisiones no
pueden ni deben ser caprichosas. Si bien, al
hablar de discrecionalidad siempre habra un
minimo de arbitrio, lo importante es que la
decision del ente fiscal no se convierta en
arbitrariedad.

Distinta situacibn se presenta con lo que
podria esperarse en el caso del querellante
privado y el actor civil a la hora de mostrar
conformidad o rechazo con la propuesta
de dicho procedimiento especial, pues
ellos no atienden a un interés publico sino
a intereses particulares. En ambos casos
no prevé la norma la posibilidad legal de
parte del juzgador de exigir un fundamento
determinado para justificar la postura de
aquellos.

Las circulares o lineamientos que emita
el Fiscal General deben ser respetuosos
de la Constitucion Politica y de normativa
internacional como la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Estas disposiciones deben estar apegadas a
principios como el de legalidad, objetividad,
igualdad, proporcionalidad, humanidad, a fin
de evitar arbitrariedades o abusos de poder.
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No puede dejarse de lado que Costa Rica
es un Estado democratico y social de
Derecho. De seguirse estos parametros,
probablemente el Ministerio Publico va a
actuar de forma mas articulada, lo que evitara
contradicciones a lo interno, permitiendo que
todos los y las fiscales conozcan las reglas
a las que deben obediencia en esa relacion
jerérquica. De igual forma, se cumple con
una rendicion de cuentas de sus politicas
de persecucion penal (transparencia en la
funcion publica).

A tenor de lo dispuesto por el numeral 129
de la Constitucion Politica, la circular N° 31-
2006 de la Fiscalia General es altamente
cuestionable, en concreto, cuando indica
que, habiéndosele propuesto al imputado
al momento de la indagatoria que cuenta
con un plazo de diez dias para que acepte
el procedimiento abreviado, de no hacerlo
vencido este, no se accedera a su aplicacion.
La misma es contraria al articulo 373 del
Cédigo Procesal Penal (ley) que contempla
la posibilidad de pactar este procedimiento
especial en cualquier momento hasta antes
de acordarse la apertura a juicio. En otras
palabras, esta circular limita el contenido de
una ley.

No puede pasarse por alto el hecho de que,
en un proceso penal, cuando las partes
tengan duda sobre la constitucionalidad
de una circular, conforme el ordinal 73 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, es
viable que planteen la respectiva accion
de inconstitucionalidad o, en su caso,
la jueza o el juez, la consulta judicial de
constitucionalidad con base en el numeral
102 de ese mismo cuerpo normativo. Los
recursos de amparo y de habeas corpus
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no son los mecanismos que proceden para
cuestionar el contenido de una circular.

La circular N° 28-99 es una disposicién que
pareciera en la practica se ha ignorado.
Su aplicacién, sin duda alguna viene a
fortalecer principios elementales de un

Estado democréatico como el costarricense.
El punto central radica en que este tipo de
lineamientos sean conocidos por las y los
fiscales de todo el pais, y mas importante
aln, que se lleguen a poner en practica de
manera uniforme.
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del 5 de mayo de 1993.

Jurisprudencia

Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia

2012-06843, de las catorce horas con
treinta minutos, del veintitrés de mayo de
dos mil doce.

2009-11769, de las ocho horas con
cincuenta y tres minutos, del treinta y
uno de julio de dos mil nueve.

2007-09949, de las quince horas con
treinta y cinco minutos, del dieciocho de
julio de dos mil siete.

2007-00506, de las nueve horas con
diecisiete minutos, del diecinueve de
enero de dos mil siete.

2001-06648, de las catorce horas con
treinta y cinco minutos del once de julio
de dos mil uno.

2001-03113, de las ocho horas con
cincuenta y un minutos del cinco de abril
de dos mil uno.
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1998-04864, de las quince horas con
veintisiete minutos, del ocho de julio de
mil novecientos noventa y ocho.

1998-04835, de las quince horas con
cincuenta y cuatro minutos, del siete de
julio de mil novecientos noventa y ocho.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia

2013-00295, de las catorce horas y cuarenta
minutos, del veintisiete de febrero de dos mil
trece.

2013-00271, de las trece horas y treinta
minutos, del veintidés de febrero de dos mil
trece.

2010-00200, de las once horas, del dieciocho
de marzo de dos mil diez.

2008-00506, de las catorce horas cincuenta
y ocho minutos, del siete de mayo de dos mil
ocho.

2007-00321, de las once horas dieciocho
minutos, del veintiocho de marzo de dos mil
siete.

2006-00730, de las ocho horas cincuenta
minutos, del once de agosto de dos mil seis.

2006-00246, de las quince horas treinta y
cinco minutos, del veintisiete de marzo de
dos mil seis.

2002-00926, de las nueve horas veinticinco
minutos, del veinte de setiembre de dos mil dos.

1999-01186, de las nueve horas ocho
minutos, del diecisiete de setiembre de mil
novecientos noventa y nueve.

1998-01242, de las nueve horas quince
minutos, del diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho.

1998-00843, de las ocho horas cincuenta y
siete minutos, del cuatro de setiembre de mil
novecientos noventa y ocho.

1998-00546, de las nueve horas diez
minutos, del doce de julio de mil novecientos
noventa y ocho.

Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal
del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (Sede

San Ramon)

2013-00075, de las once horas, del doce de
febrero de dos mil trece.

2012-01923, de las once horas diez
minutos, del veintiocho de setiembre de
dos mil doce.

2012-00576, de las nueve horas, del
veintiséis de julio de dos mil doce.

Tribunal de Casacion Penal del Tercer
Circuito_Judicial de Alajuela (Sede San

Ramoén)

2011-00461, de las once horas diez minutos,
del veinte de octubre de dos mil once.

2010-00485, de las trece horas diez minutos,
del nueve de diciembre de dos mil diez.

2010-00031, de las quince horas cuarenta
minutos, del veintiséis de enero de dos mil
diez.
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Tribunal de Casacién Penal del Segundo
Circuito Judicial de San José

2011-01186, de las diez horas veintiocho
minutos, del nueve de setiembre de dos mil
once.

Tribunal de Casacién Penal de Cartago

2010-00198, de las trece horas cuarenta y
cinco minutos, del ocho de junio de dos mil
diez.

Otras fuentes

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/1998/
CIR01-98.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/1998/
CIR04-98.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/1999/
CIR02-99.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/1999/
CIR24-99.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/1999/
CIR28-99.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/2004/
CIRCULAR%2019-2004.pdf.
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http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/2006/
Circular%2031%20-2006.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_comunicados/fiscalias_adjuntas/
MEMORANDO%2001-FAVDDS-NA-2009.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_comunicados/fiscalias_adjuntas/
MEMORANDQO%2002-FAVDDS-NA-2009.pdf.
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http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalias_adjuntas/
MEMORANDO-%2002-FAAG-NA-11.PDF.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
servicios/fiscalia_indigena/circulares/01-%20
13-ADM-2011.pdf.

http://ministeriopublico.poder-judicial.go.cr/
circulares_directrices/fiscalia_general/cir-
2012/09-ADM-2012.pdf
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