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ABSTRACT

This article will offer readers few guidelines about currently Costa Rican law
systems of civil and disciplinary liability against judges due to their wrong
judicial veredicts because of imprudence, in order to confirm those violate
Constitutional and Conventional regulations and independence criteria. It will
also propose some legal reformations to strengthen this prerrogative.

RESUMEN

Este articulo pretende dar a conocer a las personas lectoras, breves
lineamientos sobre los regimenes actuales de responsabilidad civil y
disciplinariade los jueces y las juezas en Costa Rica en el marco del gjercicio
de potestades jurisdiccionales por conducta culposa, su roce con el derecho
de la Constitucién y el principio de independencia judicial, ofreciendo las
propuestas de lege ferenda que minimizan esa afrenta y que potencian dicha
garantia ciudadana.

l. INTRODUCCION

La adopcion de un modelo politico de Estado democrético de derecho supone
la vigencia de un elenco de normas ordenador de la vida en sociedad, donde la
resolucién de los conflictos particulares encomendada en el juez o la jueza pretende

evitar las venganzas privadas o “la justicia de propia mano”. Se constituye,

1 Méster en Administracion de Justicia Penal, UNA; juez de tribunal de juicio.



entonces, en una de las funciones esenciales del Estado para preservar esa
convivencia social pacifica. En la concepcidon constitucionalista, los jueces y las
juezas son servidores publicos y simples depositarios de la autoridad, con lo que se
erige la idea necesaria de que son inobjetablemente sujetos responsables de sus
actuaciones. Seflalamos que es indiscutible, porque no se trata de cualquier
expresion del Estado ante un requerimiento ciudadano, sino de problematicas de
fondo donde juegan —muchas veces— derechos fundamentales minimos y, en cuyo
contexto, debe reducirse la probabilidad de error al maximo, pues en caso contrario,

se acabarian elaborando decisiones injustas con resultados lesivos.

Como resabio de la llamada “rendicion de cuentas” contenido en el canon 11
de nuestra Carta Magna, se ubica el establecimiento de mecanismos de control
interno que garanticen la eficiencia y la eficacia del servicio publico que se prestay,
dentro de este, la instauracién de responsabilidades por mal funcionamiento de la

Administracion.

Ese comportamiento “anormal” o “irregular” en la funcién publica bien puede
provenir de una conducta dolosa o culposa, siendo esta Ultima la que interesa a los

propositos de este ensayo.

El actuar doloso genera per se una obligada respuesta reparatoria, y es el
terreno de lo culposo donde mayores discusiones se han erigido por la forma en
gue se han redactado las normas que dan contenido a los actuales regimenes de
responsabilidad del juez y de la jueza, asi como por las interpretaciones extensivas
por parte de los érganos de sancién, todo esto, frente a la garantia ciudadana de
independencia judicial.

Partiremos entonces, como sustrato factico, del error jurisdiccional culposo cuyo
nexo causal atiende a una falta al deber de

cuidado en el gjercicio de “administrar justicia”.



Las preguntas obligadas serian entonces: ¢qué comprende el actuar culposo
del juez o de la jueza como generadores de responsabilidad civil o disciplinaria?
¢, Constituye el actual disefio normativo una afrenta al principio de independencia

judicial?

Para responder a este cuestionamiento y demés temas afines, dividiremos
este ensayo en tres acapites a saber: normativa vigente, los regimenes de sancion
civil y disciplinaria de jueces y juezas frente a la independencia judicial y las
propuestas de lege ferenda como remedio para maximizar la garantia de

independencia judicial.

I. NORMATIVA VIGENTE

a) La Ley General de la Administraciéon Publica constituye el marco
normativo regulatorio sobre la naturaleza, competencias, funciones vy
responsabilidad de las personas funcionarias publicas. En lo referente a esta ultima,
esta Ley indica en términos amplios que puede haberla por conducta normal o
anormal de la Administracién, siendo una de sus expresiones, las decisiones que
sus servidores y servidoras tomen y que produzcan un menoscabo a intereses
publicos subjetivos de los administrados. En cuanto a los jueces y las juezas, el
llamado error jurisdiccional cabe dentro de la categoria de conducta anormal, y esto
genera responsabilidad estatal e individual del servidor responsable en forma
solidaria. El articulo 199 dispone en su parte primera —sobre la responsabilidad civil
o indemnizatoria— que “...] sera responsable personalmente ante terceros el
servidor publico que haya actuado con dolo o culpa grave en el desempefio de sus
deberes o con ocasién del mismo, aunque solo haya utilizado los medios y
oportunidades que le ofrece el cargo”. Empero, esta disposicion no define qué debe

entenderse por culpa grave en el gjercicio de la funcidén publica. Cabe indicar que,



desde el prisma estrictamente politico, la redaccion de conductas prohibidas de
corte “abierto” maximiza las potestades de control y el ejercicio del poder
sancionatorio. En sentido inverso, la categorizacion de cuales comportamientos son
prohibidos para el servidor de una manera clara y precisa reduce ese ambito de
control y, en consecuencia, se limita el poder publico sancionador. Se encomienda
luego a los operadores juridicos la tarea de interpretar cuales comportamientos y
cuales no “encuadran” dentro de un concepto que, desde el seno legislativo, figura
como abiertamente indeterminado. En lo atinente a la responsabilidad disciplinaria,
el legislador repite esta abstraccion al instituir en la misma norma que ...] el
servidor publico estard sujeto a responsabilidad disciplinaria por sus acciones, actos
0 contratos opuestos al ordenamiento, cuando haya actuado con dolo o culpa grave,

sin perjuicio del réegimen disciplinario mas grave previsto por otras leyes”.

b) Cédigo Procesal Civil: el numeral 85 de este texto normativo sentencia en
su parte primera que “I...J] cuando los funcionarios que administran justicia, en el
desemperfio de sus funciones, infringieren las leyes, la parte perjudicada podra
exigir responsabilidad contra aquellos, ante el superior inmediato de quien hubiere
incurrido en la falta, sin que sea necesario que haya precedido proceso penal’.
“Infringir las leyes” es un término todavia mas abierto y abstracto, pues la
vulneracion de normas que el juez o la jueza debe aplicar al resolver un caso
concreto puede abarcar infinidad de supuestos facticos. Nuevamente, la deficitaria
técnica legislativa traslada la funcién interpretadora de normas legales a los 6rganos
de sancién civil. Ahora bien, ¢ qué debe entenderse por infraccion a las leyes?

¢ Sera acaso una erronea interpretacion del orden juridico aplicable o los yerros que
puedan incurrirse en la valoracion de las pruebas? De haber existido esa
“infraccion”, ;qué papel juegan las instancias jerarquicas de alzada en caso de que

con su resolucion aquella logre “enderezar” las actuaciones? Estas interrogantes



(no solucionadas por el intérprete primigenio de la ley) bien pueden conformar una
afrenta al principio de independencia de los jueces y las juezas, ya que la doctrina
advierte, desde una perspectiva politica, que esos sistemas bien podrian servir
como mecanismos de control de las sentencias mediante el régimen de sancién
civil, escenario sin duda alguna inadecuado dentro de una sana Administracion de

Justicia?.

C) Codigo Procesal Penal: en el plano de la funcidon penal, tanto el 271 como
el 419 ambos del Cdédigo Procesal Penal reiteran como plataformas facticas
generadoras de responsabilidad, la actuacion del juez o de la jueza con dolo o culpa
grave, remitiendo ademas, a la normativa general de la Ley de la Administracion
Publica. En su primer parrafo, el 271 dispone: “[...] El Estado debera indemnizar a
la persona que haya sido sometida, indebidamente, a una medida cautelar por un
funcionario publico que actué arbitrariamente o con culpa grave en los términos del
articulo 199 de la Ley General de la Administracion Publica”. Por su parte, el 419
alude que, si por causa de un procedimiento de revision, se logra acreditar que el
condenado recibié una sancidon mayor a la que correspondia, el Estado debe
indemnizar y, de forma solidaria, los jueces sentenciadores que hayan actuado con
dolo “[...] o culpa grave en los términos del articulo 199 de la Ley General de la
Administracion Publica”. En este caso, el legislador tampoco se ocupa de la

inobjetable y necesaria tarea de explicitar cuales son esas hipoétesis, dejando esa

2 MIER y BINDER refieren sobre este particular que “[...] el tema de la responsabilidad civil del juez
no es de facil solucién. En contra de su admision suele alegarse: a) que en el momento en
gue la doctrina procesal se orienta a conceder mayor discrecionalidad al juez para mejor
alcanzar los objetivos de la justicia penal, el reconocimiento de la responsabilidad civil
ilimitada del magistrado puede operar en sentido disuasorio y paralizante; b) la dificultad de
individualizar la responsabilidad los 6érganos colegiados; c) constituir un instrumento
peligroso para sustituir a un juez incomodo que haya impuesto medidas estimadas lesivas
para el afectado (limitacion de la libertad personal, secuestros, etc.); d) asimetria de las
consecuencias: las condenas aumentan el riesgo de responsabilidad; las absoluciones lo
reducen [...]. (Mier y Binder, 166).



tarea casi por la libre a la interpretacion que los tribunales contencioso-

administrativos realicen.

d) Ley Orgéanica del Poder Judicial: en lo que atafie a la responsabilidad
disciplinaria, aunque esta ley enmarca en varias categorias de sanciones (leves,
graves y gravisimas) qué comportamientos son merecedores de punicion, nos
abocaremos solamente a los alcances del articulo 199 que es el enunciado que ha
generado mayores problematicas por la amplitud de su contenido y su indefinicion
legislativa. Este numeral indica que “[...] Sera rechazada de plano toda queja que
se refiera exclusivamente a problemas de interpretacion de normas juridicas. Sin
embargo, en casos de retardo o errores graves e injustificados en la
administracion de justicia, el Tribunal de la Inspeccion Judicial, sin mas tramite
debera poner el hecho en conocimiento de la Corte Plena, para que esta, una vez
hecha la investigacién del caso, resuelva sobre la permanencia, suspension o
separacion del funcionario”. (El énfasis no corresponde con el original). Como se
aprecia, esta normativa especial no escapa a la indeterminacién conceptual de las
otras leyes invocadas, donde solo se varia el enunciado, pero mantiene intacta su
esencia abstracta. Afirmar que es posible sancionar a un juez o una jueza cuando
ha incurrido “en un error grave e injustificado en la administracion de justicia” solo
potencia ese espectro de accion del poder sancionador administrativo, en
detrimento de las ya varias veces mencionada independencia judicial. En un sentido
idéntico, con el que se criticd el término ‘infraccion a las leyes”, no existe una
interpretacion uniforme sobre qué escenarios facticos pueden incluirse dentro de
aguella frase. ¢Obedece a una equivocada interpretacion de disposiciones
aplicables? ;Una erronea valoracién de las pruebas? o ¢ a una “equivocacion” de la
decision en si, tildandola como “no ajustada a derecho” o lesiva de la imagen del

Poder Judicial?



lIl. LOS REGIMENES DE SANCION A JUECES Y JUEZAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA FRENTE A LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

La independencia judicial lejos de constituirse en un “privilegio” de los jueces
y las juezas como instrumento para soslayar la responsabilidad por sus actuaciones,
se instituye como una garantia de todos los y las habitantes de la Republica de que
el conflicto sometido a conocimiento de los tribunales de justicia seré resuelto con
observancia Unicamente en el orden juridico imperante, sin aviesas pretensiones de
orden politico o jerarquico (interno o externo) o de cualquier otro factor exégeno
ajeno a los deberes de la persona juzgadora. Esta garantia tiene ademas rango
convencional, incorporandose en instrumentos y resoluciones internacionales tales
como el canon 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y los Princ
ipios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la Judicatura,

adoptados en noviembre de 19853,

Pese a ello, nuestra tesis radica en que los regimenes de punicion civil y
disciplinaria, como estan actualmente disefiados, se erigen como mecanismos
legitimados que conculcan esa garantia. Oliva Blazquez ilustra esta preocupaciéon

al sostener que

3 La Convencién Americana de Derechos Humanos sentencia que “[...] Toda persona tiene derecho
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
compe tente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley [...]". La
Declaracién Universal de os Derechos Humanos por su parte indica que “Toda persona tiene
derecho, en condiciéon de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal. Y la declaracién de Prin
cipios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura,
adoptados en noviembre de 1985, destacan en el apartado 1 que: “La independencia de la
judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacién
del pais.

Todas las instituciones gubernamentales o de otra indole respetaran y acataran la
independencia de la judicatura”.



[...] en primer lugar, se ha sefialado que la mera posibilidad de exigir
responsabilidad civil a los Jueces y Magistrados en el ejercicio de su potestad
jurisdiccional encierra una paradoja innegable, ya que éstos vienen obligados
inexorablemente a dictar sentencia, incluso en caso de oscuridad o ausencia de
normas, por lo que resulta contradictorio que a continuacion se le exija
responsabilidad civil por sus resoluciones judiciales. También se afirma que la
sacrosanta garantia de la independencia judicial, cifrada en la sumision Unica y
exclusiva al imperio de la ley, podria ponerse en peligro si al Juez se le amenaza
o presiona con formas de responsabilidad civil que alteren la necesaria
serenidad que precisa para dictar resoluciones con objetividad. Incluso, se ha
dicho que el reconocimiento legal de un régimen de responsabilidad civil podria
llevar a los ciudadanos usuarios de la Justicia a interponer demandas infundadas
y absurdas, guiados principalmente por un animo de pura venganza frente a una
sentencia que les resulte desfavorable. Finalmente, no debemos olvidar que el
Juez se ve obligado a valorar pruebas confusas y hasta contradictorias, a
interpretar normas oscuras o a resolver en ausencia de ley aplicable recurriendo
al resto de fuentes del derecho, por lo que determinar el ambito del
comportamiento negligente, como presupuesto de la responsabilidad civil, en
ocasiones puede tornarse una operacidon tremendamente compleja,
especialmente a la hora de distinguir un simple error in procedendo o indicando
de una conducta reprobable por falta de diligencia profesional (Oliva-Blazquez,

7).

En el modelo costarricense, la normativa de sancién civil y disciplinaria a jueces
y juezas advierte el desconocimiento sobre los principios elementales de corte

sustantivo que si son resguardados para el derecho penal, haciéndose una



distincion tajante con este dltimo*. Se trata de principios que derivan de la

Constitucion misma (canones 39 y 41) que son inobservados para los primeros.

Consideramos sin mayor miramiento que la condena restitutoria emanada de
una sentencia civil o la revocatoria del nombramiento o la suspension en el ejercicio
del cargo de jueces y juezas de la Republica son expresiones del poder punitivo del
Estado y, en ese contexto, deben necesariamente garantizarse las mismas

garantias. Estos son:

a) Principio de legalidad criminal: es un limite al poder represivo del Estado
frente a la mera voluntad del soberano caracteristico de los regimenes autarquicos
o dictatoriales, dejando en manos de la voluntad popular qué comportamientos

merecen una sancion punitiva

y qué otras deben quedar fuera de su alcance, maximizando la libertad de la
ciudadania. Pero ademas, supone que esas conductas deben ser claras,
precisas y “cerradas”, esto es, que su contenido se baste a si mismo para
describir qué es lo que se pretende prohibir y asi evitar interpretaciones
divagantes. Carbonell Mateau sefiala que el principio de legalidad penal ejerce:
“[...] una doble funcién: la politica, que expresa un predominio del poder
legislativo sobre los otros poderes del Estado y que la convierte en garantia de

seguridad juridica del ciudadano y la técnica, que exige que el legislador utilice

4 Desafortunadamente la Sala Constitucional ya habia zanjado este debate al sostener que “[...] el
principio de tipicidad constituye un principio fundamental en la responsabilidad disciplinaria,
pero no en la misma forma que en ambito juridico-penal, ya que los principios “nullum crimen
sine lege”, “nullum poena sine lege” no tienen la rigidez y exigencia que les caracteriza en el
derecho penal sustantivo, por cuanto la actividad sancionatoria de indole penal y la de indole
disciplinaria corresponden a campos juridicos diferentes, y los parametros de
discrecionalidad que son propios del ejercicio de la potestad disciplinaria administrativa son
mas amplios que los de la potestad sancionatoria penal del Estado”. (Sala Constitucional,

voto n.° 1994-005594 de las 15:48 horas del 27 de septiembre de 1994).



a la hora de formular los tipos penales clausulas seguras y taxativas [...] hoy[...]
el principio de legalidad tanto en su dimensién politica cuanto en la técnica,
alcanza la garantia indiscutible del ciudadano frente al poder punitivo del Estado
y se traduce en [...] los enunciados: no hay delito sin una ley previa, escrita y
estricta, no hay pena sin ley, la pena no puede ser impuesta sino en virtud de un
juicio justo, y de acuerdo con lo previsto por la ley y la ejecucion de la pena ha
de ajustarse a lo previsto en la ley y en los reglamentos [...]. (Carbonell Mateau,

110-111).

b) Principio de reserva de ley, de taxatividad y prohibicién de analogia:
Derivados del principio general de legalidad penal suponen no solo la exigencia de
gue los comportamientos sancionables con alguna pena emanen del 6rgano
legislativo, sino que dichas conductas deben ser descritas en forma clara, precisa 'y
sin ambages, de tal manera que tanto la persona encausada como el ente
sancionador sepan de previo y con absoluta claridad qué comportamientos de hacer
0 no hacer deben observarse y qué pena deriva en caso de incumplimiento. En
cuanto a la prohibicion de analogia, se procura ademas que entes punitivos no
elucubren sobre la aplicacion de una norma a un supuesto de hecho que no
contempla esa disposicion, aunque resulte similar en algunos de sus elementos. Es
una forma de restringir las interpretaciones arbitrarias en la adecuacion de una
norma a un supuesto factico ajeno a los alcances de aquella o la solucién de
determinados asuntos en forma idéntica, por el hecho de asociar alguna similitud

entre una hipétesis factica anterior y la que actualmente se examina °.

5> Para Ferrajoli: “[...] en relacion con la prohibicion de analogia hay que distinguir entre las leyes
penales dependiendo de que sean favorables o desfavorables al reo. La analogia esta en
efecto excluida si es in malam partem, mientras que se la admite in bonam partem, al estar
dirigida su prohibicion, con arreglo al criterio general del favor rei, a impedir no la restriccion,
sino solo la extension por obra de la discrecionalidad judicial de la esfera legal de la
punibilidad. De ello se sigue en términos mas generales el deber de interpretacion restrictiva
y la prohibicién de interpretacion extensiva de las leyes penales [...]". (Ferrajoli, 382).



C) Ya hemos dejado entrever términos empleados por la ley que resultan
abiertamente abstractos como culpa grave, infraccion a las leyes o error grave en
la Administracion de Justicia, o que desde todo punto de vista es desconocido en
la redaccion de “tipos disciplinarios” o en las normas fuente de responsabilidad civil

de las personas servidoras publicas.

d) Principio de lesividad: supone ir mas alla del mero ajuste de la hipétesis
factica al contenido de una norma prohibitiva, sino que se trata de la exigencia a los
operadores juridicos para que estos realicen, ademas, un examen sobre la
afectacion de bienes juridicos penalmente relevantes, lo cual se menosprecia
tratandose de procesos disciplinarios a jueces y juezas. No es infrecuente observar
“la imagen del Poder Judicial” dentro del elenco de “bienes juridicos protegidos”, la
cual puede verse permeada de conceptos subjetivistas o culturales al momento de
hacer ese analisis de “tipicidad”, con lo que se amplia el ejercicio del poder represivo
dependiendo de qué se considera, por lo que implica una alteracién a esa “imagen”.

La jurisprudencia penal evoca sobre este el particular que

[...] no puede castigarse una conducta unicamente por su encaje en el tipo
formal de peligro abstracto, si en el caso especifico no se ha puesto en peligro
algun bien juridico, pues materialmente la accién ha de ser antijuridica. De
tal manera, el fundamento para el castigo penal de las conductas, es la
necesaria afectacion de bienes juridicos [...]. Por lo anterior puede
afirmarse que aun encajando el hecho concreto en la previsién tipicay
tratdndose de un delito de peligro abstracto, en donde lo castigado es

la realizacion de la accién peligrosa, si se demuestra que en el caso



concreto no hubo del todo afectacién al bien juridico, la conducta no

seria punible [...]. (El énfasis es del original).

Estimamos en este apartado que el “encajamiento formal” de una norma en
la hipotesis factica que se imputa al juez o a la jueza procesados —sea como
responsabilidad civil o administrativa— debe trascender de esa formalidad y
acreditarse una real afectacién al bien protegido por aquella disposicion
normativa. Es decir, si indicamos que el juez o la jueza incurrié en culpa grave o
gue infringio las leyes, debe acreditarse por la parte agraviada, un resultado
lesivo de envergadura tal que justifique la sancion, porque “la sancién por la
sancién misma” solo se convierte en un terreno propicio para que los jueces y
las juezas puedan variar el contenido de sus criterios en casos donde han
existido sanciones a otros de sus colegas, vulnerando con ello la independencia

judicial.

V. PROPUESTAS DE LEGE FERENDA

Para conciliar la innegable y necesaria responsabilidad civil y disciplinaria de
jueces y juezas con ocasion de las decisiones jurisdiccionales lesivas a intereses
individuales sin conculcar su independencia funcional, se plantean las siguientes

propuestas de lege ferenda:

1. Reformas al Codigo Procesal Civil costarricense

Se propone que el articulo 85 del Cédigo Procesal Civil sea reformulado
atendiendo los postulados del principio de tipicidad penal, para garantizar que el
presupuesto factico como generador de responsabilidad civii sea un
comportamiento concreto, cerrado, que limite el ejercicio interpretativo en los

tribunales de la Republica. La propuesta seria la siguiente:



Cuando los funcionarios que administran justicia, en el desempefio de sus
funciones, infringieren las leyes, la parte perjudicada podra exigir
responsabilidad contra aquellos, ante el superior inmediato de quien hubiere
incurrido en la falta, sin que sea necesario que haya precedido proceso penal.
Se comprenderd como infraccion a las leyes, toda resolucién
jurisdiccional que importe la aplicacion o inaplicacion de una norma
juridica de forma dolosa o que denote ignorancia supina del juzgador,
entendida esta como los groseros errores en la interpretacion o
aplicacion de normas juridicas o valoracion de las pruebas que
evidencien un desconocimiento de las normas basicas o se aparten de
paradmetros elementales de razonabilidad y de lo cual pueda deducirse
un perjuicio significativo, efectivo, evaluable e individualizable en
detrimento de los intereses legitimos del interesado. En ningun caso,
sera motivo de responsabilidad civil, el ejercicio de interpretacidon
juridica cuando existan otras normas que resulten igualmente
aplicables al caso concreto aunque causen un menoscabo en aquellos

intereses. (La parte en sombra corresponde a la propuesta).

Con esta propuesta, se procura dejar como presupuestos Unicos de
responsabilidad reparatoria las hipotesis de actuacién dolosa y culposa, pero
sumidas Unicamente a la constatacion de ignorancia extrema o supina, en cuyo caso
es patente la ineptitud del juzgador o de la juzgadora para el ejercicio de sus
competencias, nexo causal a su vez del dictado de una decision jurisdiccional lesiva

a intereses legitimos.



2. Modificaciéon de los numerales 271y 419 ambos del Coédigo Procesal
Penal

Se plantea que el articulo 271 del Codigo Procesal Penal sea reformado en los
siguientes términos:
El Estado debera indemnizar a la persona que haya sido sometida,
indebidamente, a una medida cautelar por un funcionario publico que actué
dolosamente o con ignorancia supina, entendida esta como los
groseros errores en la interpretacion o aplicacién de normas juridicas
o valoracion de las pruebas que evidencien un desconocimiento de las
normas basicas o0 se aparten de parametros elementales de
razonabilidad y de lo cual pueda deducirse un perjuicio significativo,
efectivo, evaluable e individualizable en detrimento de los intereses
legitimos del interesado. En estos casos, el funcionario sera solidariamente
responsable. No serd motivo de responsabilidad civil, cuando en el
ejercicio de interpretacion juridica existan otras normas que resulten
igualmente aplicables al caso concreto aunque causen un menoscabo
en aquellos intereses. También procedera la indemnizacién, solo a cargo
del Estado, cuando una persona haya sido sometida a prision preventiva y
luego es sobreseida o absuelta con plena demostracion de inocencia”. (La

negrita corresponde a la propuesta de lege ferenda).

Se propone cambiar el concepto de “arbitrario” por doloso e introducir la
necesaria existencia de un dafio o perjuicio verificable. Ademas, se plantea el
rechazo a la posibilidad de que ese tipo de responsabilidad surja con ocasion de la

interpretacién de normas o la valoracion de las pruebas, en la medida en que existan



alternativas juridicas posibles de cudl disposicion normativa aplicar o cémo valorar
el acervo probatorio (principio de libertad probatoria).
Por su parte, el articulo 419 del Codigo Procesal Penal debe ser replanteado en
los siguientes términos:
Cuando a causa de la revision del procedimiento se reconozca un error
jurisdiccional a consecuencia del cual el sentenciado desconté una pena que
no debié cumplir o una mayor o mas grave de la que le correspondia, el
Tribunal que conoce la revision podra ordenar el pago de una indemnizacion
a cargo del Estado y a instancia del interesado, siempre que este ultimo no
haya contribuido con dolo o culpa a producir el error. Los jueces que dictaron
la sentencia revisada seran solidariamente responsables con el Estado
cuando hayan actuado dolosamente o con ignorancia supina, entendida
esta como los groseros errores en la interpretacion o aplicaciéon de
normas juridicas o valoracion de las pruebas que evidencien un
desconocimiento absoluto de las normas basicas o se aparten de
parametros elementales de razonabilidad y de lo cual pueda deducirse
un perjuicio significativo. La reparacion civil solo podra acordarse a favor
del condenado o sus herederos legitimos. (La negrita conforma la propuesta

de lege ferenda).

La pretension es clara: el Estado va a responder siempre en casos de error
jurisdiccional, pero solamente de manera solidaria, junto con la persona funcionaria
publica cuando esta haya actuado con dolo o ignorancia extrema, lo que garantiza,

sin duda alguna, la vigencia del principio de independencia judicial.



3. La Ley General de la Administracion Pablica

Art. 199 inciso 1) “Sera responsable personalmente ante terceros el servidor
publico que haya actuado con dolo o culpa grave en el desempefio de sus
deberes o con ocasion del mismo, aunque Solo haya utilizado los medios y
oportunidades que le ofrece el cargo. En la funcidn jurisdiccional sélo
podra invocarse como “culpa” grave”, la ignorancia supina, entendida
esta como los groseros errores en la interpretacion o aplicacion de
normas juridicas o valoracion de las pruebas que evidencien un
desconocimiento de las normas basicas o se aparten de parametros
elementales de razonabilidad y de lo cual pueda deducirse un perjuicio
significativo, efectivo, evaluable e individualizable [...]. (La parte en

sombra es la propuesta de lege ferenda).

Creemos que, con esta propuesta, se gana en dos vertientes: a) se garantiza
adecuadamente la independencia judicial y b) se reconoce el derecho de la
ciudadania a ser resarcido en virtud del error jurisdiccional. Solo aquellas
valoraciones probatorias o aplicacion de normas que se hagan de manera arbitraria
o que del todo resulten irrazonables desde la perspectiva juridica pueden dar lugar

a una reparacion civil con responsabilidad personal del juez y de la jueza infractores.

4)
Articul
o 199
de la

Ley



Organi
ca del
Poder
Judicia
I Se
present
a la
siguien
te
propue
sta de

reforma

Serd rechazada de plano toda queja que se refiera exclusivamente a
problemas de interpretacién de normas juridicas. Sin embargo, en caso de que
la sentencia o decision que resuelva por el fondo el asunto se
fundamente en groseros errores en la interpretacion o aplicacién de
normas juridicas o valoracion de las pruebas que evidencien un
desconocimiento de las normas basicas o se aparten de parametros
elementales de razonabilidad y de lo cual pueda deducirse un perjuicio
significativo, que sea efectivo, cuantificable e individualizable, el Tribunal

Disciplinario, resolvera sobre la permanencia, suspension o separacion del



funcionario. Los 6rganos de sancion no podran invocar esta causal ni
impondran sancidon alguna cuando no exista lesion alguna a un interés
juridico relevante ni cuando la Ley aplicable ofrezca mas de una solucién

para la decisidén del caso concreto.

De esta manera, se estima que, con este complemento, se reduce aln mas la
esfera de actuacion de los érganos disciplinarios y, a la vez, se deja abierta la
facultad de la ciudadania de reclamar, en esa sede, el dictado de pronunciamientos
jurisdiccionales que provocaron un menoscabo a sus intereses legitimos. De igual
forma, creemos que se sustancia mejor con el ya tantas veces mencionado principio
de independencia judicial, el hecho que se reduzca el tema de la responsabilidad
personal de la persona servidora a la ignorancia supina, obstaculizando la esfera de
accion del poder disciplinario cuando el objeto de lo reclamado aluda a la forma en
cOémo un juez o una jueza interpreto la ley o cdmo valoré las probanzas en el caso
concreto, cuando era también juridicamente valida otra solucién, segun el

ordenamiento.



V. CONCLUSIONES

1. El ejercicio del poder punitivo del Estado no puede limitarse exclusivamente
al que se ejerce en el marco de la persecucion criminal, pues las condenas
civiles y las sanciones disciplinarias son también expresiones de poder sobre las
personas destinatarias de las normas juridicas a quienes afecta.

2. Los principios sustantivos que orientan la actividad represiva de los delitos
(legalidad, lesividad, culpabilidad) constituyen un limite esencial al ius puniendi
del Estado, como resabio del modelo politico con inspiracibn democrética
adoptado por nuestro pais.

3. Laindependencia judicial, lejos de constituir un privilegio de los jueces y las
juezas de la Republica, es una garantia ciudadana, ya que el conflicto juridico-
social donde la persona usuaria somete a conocimiento de los tribunales sera
resuelto por administradores de justicia, quienes no tendran mayor sujecion que
la Constitucion y las leyes vigentes.

4. El principio de independencia judicial tiene asidero en la Constitucion Politica
costarricense y en el bloque de convencionalidad, y los instrumentos mas
importantes son la Declaracion de los Derechos el Hombre y del Ciudadano, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana de Derechos Humanos
y la Declaracién de Principios de Independencia Judicial de 1985.

5. Los jueces y las juezas de la Republica son servidores publicos y, con ello,
son detentadores del poder jurisdiccional. Su naturaleza los hace sujetos
responsables en razon de los pronunciamientos que, en el ejercicio de sus
potestades publicas emanen, por lo que esa responsabilidad se hace extensiva
frente a los dafios y perjuicios cometidos a los intereses legitimos de la
ciudadania.

6. No resulta arménico con los postulados del Estado democrético de derecho
instituir la inmunidad de los jueces y las juezas. Sin embargo, el disefio de los
regimenes actuales de responsabilidad civil y disciplinaria contra las personas
administradoras de justicia vulnera abiertamente la independencia funcional.



7. Los regimenes civil y disciplinario de sancioén a las personas administradoras
de justicia vulneran principios sustantivos generalmente reconocidos a los
sistemas penales tales como el de tipicidad/taxatividad, prohibicion de analogia
y lesividad.
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