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SECCION 111

EL ELEMENTO ESENCIAL FUNCIONAL
DEL NEGOCIO JURIDICO

1. LA CAUSA.

A. ACEPCIONES JURIDICAS DE LA PALA-
BRA CAUSA,

La palabra causa tiene en derecho tres acep-
ciones fundamentales (312):

a. Fuente. Causa eficiente. Es el antecedente
generador de un efecto, la fuente juridica de la
obligacion. Los romanos emplearon la palabra
especialmente con este sentido; la obligacién re-
queria algo més que el cQnsentimiento: era necesa-
ria la causa, por ej., las solemnidades en la stipu-
latio, la transmision de la cosa en los contratos
reales.

b. Motivo. Causa ocasional o impulsiva, Es el

motivo o la razon mediata personal que mueve a
las partes a declarar.

¢. Fin. Causa final. La causa final es comun a
quienes realizan un negocio, y la misma en todos
los negocios de igual categoria; es un elemento
esencial de la obligacion y del negocio, Cuyo senti-
do y definicién ha sido uno de los problemas mas
arduamente debatidos por la doctrina.

B. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE CAUSA.

a. Derecho romano.

El derecho romano nunca hizo de la causa fi-
nal un elemento de existencia y validez de los
actos. En un principio no se atendié en absoluto a
la voluntad o intencién, bastando que se llenaran
las formalidades. Poco a poco fue penetrando el
concepto de fin, pero solo como correctivo de
equidad para impedir que el acto produjese efectos
ilicitos o contrarios a la voluntad. La nocién se
introdujo definitivamente con Ia admisién de los

€S, en que se aplica el princi-
dencia de las prestaciones, que

! I convenio segun los fines per-
seguidos por |ag partes.

R

(312) ALES_SANDRI, op. c¢it,
n}?tena Para sey algo)..
edeclente ¥ final que Pertenecian q) g

de ese acto, Ta) t'ormulacién e
especial |a o

+ Supra nota 25

ato, 1
evenir, la

Pig, g0
313) ALgg )
JustoSANDRYI, o

D. elt.. Supra not,

: - Lley Bay En o En toq
inquiere’ o) verdad, la cqug f
ELLAS, op. oo, 500 la’ gaqtas fols

v OD. cit,, Supra notgy 25,

» Pdg. 382. Yg Aristot
material (el suggy a condiciononee'es " i ase &

Primera como agente Que daba lugar al acto, la segun
< Nca con la q \ 3
SUPra noty 86'n°¢lén de causa efici € Santo Tomds

de uino. i Renacimiento 5, o
causa final, § A Aquino. A partir del ERIN
a 25, pg
nte en ¢) D[gestonggs' 384-38
*» SUPra nota 2.;3“93 de hap

Pégs. 387.3gg,

El germen de la causa se halla en los C°ntranr)|?
innominados que eran los que no tenian nomb'etu_
acciones en el derecho civil, pera fueron luego 8
telados. Se perfeccionaban por la ejecucion dira-
prestacion, y esta se hacia para obtener |a Co"usa
prestacion. En las donaciones y legados a €2
era el animus donandi (313).

b. Edad Media. . omo
Los glosadores llegaron a admitir que € eld
debe existir una relacion de causa a efecto entre ]
demanda y su fundamento, el promitente p‘::i
oponer la excepcién de dolo a toda estipuld
sin causa. o
Con el choque entre los postuiados de 13 :1u
ral v el Derecho los canonistas C°"°|uyer°nale es
toda promesa debia cumplirse, pues lo queé vtituv'a
la voluntad de obligarse. Lo contrario consescfi'
pecado mortal; Poco después exigieron en la En el
tura la mencién de la causa de la obligacion- | qué
siglo XII1 Gregorio IX resolvié en una decretd e 18
el acuerdo en juicio debia indicar la causa pent?
obligacion. E| contratante se obliga porqué croﬂ"‘"
con la ejecucion de la prestacion que le fue P prin
tida en cambio. Las consecuencias de eSt;P"do
Cipio fueron la excepcion de contrato no cv cucio”
¥ la accion resolutoria del contrato por inef€
de la obligacién de una de las partes. arece e
En-tiempos de Bartolo (1314-1357) &P gro ?
concepto de causa considerado como el flr']'a psis
veces se confunde con el de causa impu-lswf jica ®
Poco a poco fue entrando en la técnica juf as €%
concepto de causa final. Pero hasta Domat
rias son“imprecisas (314),

€. Causalismo clasico. oria Lo
JEAN DOMAT es el creador de la t€9" ia
elabora sobre una base puramente rE}C'or.‘an'es sin?
que, en lo que hoy llamariamos obligacio fund?

P L su
lagmaticas, las obligaciones encuen"arr‘a parté- ol
mento en las que corresponden a la ot ut

: . cvd
las donaciones y otros actos unilaterales,

j 3
term) Cy
J istinguia las causas formal (aue d€'% ),

r
cosaria para que ese algo fuese 10 0" oy pof ;8

€n relevantes para el Derecho. ALT 00t
3aci® 400
pilaC Gan
la causa se encuentran en la c;’r‘rsla U}S )
Y que examinar el principio v la cl 7y 39
(Papiniano Lib. XXXV, tit. L e
(Ulpiano. Lib, XLVII, tit.
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motivo razonable y justo sirve de causa para el que
recibe y no da nada. La presencia de una causa es
un requisito esencial de la obligacion; nadie se obli-
ga solo por vincularse sin una razén exterior (315).

POTHIER condensd y perfild ain més la teo-
ria. Dice que los contratos son la causa mads fre-
cuente de donde nacen las obligaciones. Toda
convencién debe tener una causa honesta. En los
contratos onerosos la causa del compromiso de
cada parte esta en lo que la otra se compromete a
dar; en los contratos de beneficencia, la libera-
lidad que una parte quiere ejercer es causa de su
compromiso. Al enumerar los requisitos del con-
trato, no exige la causa, dando por supuesto que se
halla implicita en la operacién; es su ausencia O
ilicitud lo que pone de relieve el requisito de su
existencia o moralidad (316). )

El “Cédigo Napoleon” (art. 1108) exige como
elemento esencial de validez de las convencjones la
necesidad de una causa licita en la obligacion, pero
no la define. Lo mismo el italiano de 1865.

d. Anticausalismo:

Es la corriente que niega que la cal
elemento necesario a la existencia ¥ valllde_z de los
contratos, o bien le niega su autonomia, |den_t|f|-
céndola con otros elementos del contrato. Sostiene
que es un requisito falso e indtil. El il'uclador fue el
profesor Antonio Ernst; que expreso su punto de
vista en 1826.

causa sea un

nsiderarla como elemento

esencial. Si en los contratos sinalagmaéticos es lo
que cada parte debe a la otra, s€ confqnde con el
objeto. Si en los gratuitos es la liberalidad, no es
otra cosa que el consentimiento. LAEJR'EI\'IT co-
mentando el “‘Codigo Napoleon”, 1lego a idénticas
conclusiones a las cuales se unieron diversos auto-
res, entre ellos Planiol. i

En general sostienen que la teoria de la cau:)a-
es falsa, porque en los negocios Qllaterales se sut;;
nen dos obligaciones que nacen §|mult§neamen do\s,.
se sirven de causa, cuando €s imposible que "
efectos distintos se sirvan reciprocamente de ?al
sa, En los contratos reales, en aue la causa s}grla: a
prestacion efectuada, se confunden causa final vy
eficiente.
e
(315) Cit. por GUILLON, op. cit-

(316) Cit. por GUILLON, op. cit. SUE -
representantes de la teoria clasy
Garcia Goyena, Manresa, etc.

AES.
(317) V. ESPIN, op. cit., supra nota 23. BCE
GUILLON, op. cit., supra no da refutacién al

ERNST critica el co

supra not
supra n

JOSSERAND hace una ‘:for Hicitas operaciones aue no pu

ni inutil, permite atacar {as de la
de una s'ei‘)ie Ge institutos como 1as teorias

Op. cit. ota 24 pag. 104
p. cit., supra n enodoro:

(318) Cit. RANGEL LAMUS, Am 3. 400,
O Por B IN, op. éit., supra nota 23. P &

(319) JOSSERAND, op. cit., SUPIa 0o g8
como sucede con muchos de qugli‘;SE&dzol"’ .
op. cit., supra nota 119, pas-
34, pags. 292, 303. PIRAS, ox;-l It 5207, FRA
COSSIO, op. cit., supra nota v

a 136, pég. 68.

ota 136, pie- 68,
fueron: Aubry ¥
a sido adoptada por nu

resolucién ¥

ta 24, Pags- 93 v sS.

En las liberalidades, la causa carece de sentido,
pues se identifica con el animo liberal. Es una no-
cién inutil, porque en los negocios onerosos se
confunde con el objeto, y en los gratuitos con el
consentimiento, y por tanto no constituyen un ele-
mento nuevo del negocio (317).

e. Neocausalismo:

Es la corriente que defiende la necesidad de
conservar la causa como elemento indispensable de
la obligacién, distinto del objeto y del consenti-
miento, es decir, autdnomo, al igual que el causa-
lismo clésico, pero lo considera y fundamenta de
manera diversa. En ello coinciden todos, pero razo-
nan con argumentos diversos y personales. Son los
autores contemporaneos a partir de Capitant, que
publicé su obra en 1923.

La teoria anticausalista no es satisfactoria. A
ella se critica que en los negocios onerosos no
puede identificarse la causa, que es una sola, con el
objeto, que puede ser uno o varios. Ademds, en los
negocios unilaterales no puede confundirse con el
animus domandi, porque puede existir voluntad
sin que haya causa; ademds, como razon formal, el
Cédigo distingue unos y otros (arts. 627, 1007

ccCl.

1. Teorias subjetivas:

CAPITANT, iniciador del neocausalismo, ve
en la causa la finalidad perseguida por las partes, el
mévil impulsivo y determinante en cada negocio
concreto (318).

Otros autores han adoptado tal concepcién
subjetiva de la causa, a la que definen como fin o
motivo determinante (DUGUIT, DEMOGUE),
motivo Gltimo, causa impulsiva vy determinante,
mévil inmediato, fin comdn, etc.

La causa viene a ser una nocion de orden psi-
colégico, un acto un fendmeno de volicion. Las
partes han podido guiarse por un gran namero de
méviles, pero la causa es aquel inmediato, decisivo,
el mismo para cada tipo de contrato.

Es la razén de ser, el porqué de la obligacién,
que se encuentra respondiendo a la pregunta ““¢por
queé te obligas? “ (319). Segln esta concepcién, los
tribunales se exigen en verdaderos controles de la
moralidad de las operaciones juridicas.

Seg(in esta corriente, la causa diverge del mao-

BRENES CORDOBA, op. cit., supra 119, pag. 28, Otros
au, Duranton, Demolombre, Bufnoir, Marcadé, Mourlon,

merosos autores modernos.
399-400. ALESSANDRI, op. cit., supra nota 25, pags. 390-392,

ta 136, pdes. 555-6‘i’g\nt,icausalismo. demostrando que la teoria de la causa no es falsa

eden atacarse con base en el objeto ilicito, ¥ es la base
los riesgos ¥ la excepcion non adimpleti contractus,

Estudios de Derecho Privado. Editorial Elite, Caracas, 1937 pags,

Al concretizar la causa, sigue a DOMAT y la teoria clasica,
la posicién subjetivista. En el mismo sentido, BRENES CORDOBA,
cit., supra nota 32, pags. 145, 147_MAZEUD. op. cit., supra nota
it., supra nota 24, pag. 61. ENNECERUS, op. cit., supra nota 210, pag. 80. DE
€% NCESCHELLI, op. cit., supra nota 14, pags. 97-98.
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vil, o de los motivos remotos: ella es determinante,
estos, variables, contingentes, e irrelevantes para el
derecho.

Se ha criticado que tal concepcién rompe el
propésito, separando de él el fin, y haciéndole
elemento auténomo, exterior al negocio; ademas,
el fin practico individual no justifica la tutela juri-
dica; es necesario considerar la norma (320); la
objetividad es indispensable para la vida juridica, y
el intento de las partes debe ser acorde a los valo-
res del sistema.

Por otra parte la teoria subjetiva se extiende
hasta anular negocios que, segn otra concepcidn
serian validos, pero que explorando los méviles
determinantes de las partes, aparecen como inmo-
rales (321). La teoria no permite distinguir la cau-
sa de los motivos, como lo recdnocio DEMOGUE,
uno de los partidarios (322). La doctrina observa
estas dificultades, v busca salvarlas concediendo
que la causa tenga algo de objetivo, de tipico, vien-
do asi en el querer algo objetivo, con lo que se
éxpone a otra grave objecion: una contradiccion
interna. Si habla de motivo o fin tipico vy se le
distingue de la voluntad subjetiva, de las razones
determinantes, puede decirse que coincide en reali-
dad con lo determinante del querer, sin que se
logre salir del subjetivismo (323).

La nocién subjetiva de |a causa aparece como
parte de la tendencia que basa los conceptos juri-
dicos en la voluntad, desconociendo Ia norma. No
es la voluntad la que da valor a la causa, sino que
esta es el fundamento del negocio y el sostén de |a
voluntad. No puede transferirse a la voluntad el

principio de legitimacién que corresponde a la nor-
ma.

2. Teorias objetivas.

El concepto de causa solo
nientemente construido desde un punto de vista
objetivo. Pero en esta perspectiva se han cons-
truido gran cantidad de teorfas, entre ellas:

1. Causaes la FUNCION PRACTICO SOCIAL
DEL NEGOCI0, la funcién que el negocio obijeti-

puede ser conve-

—_——

(320) SCOGNAMIGLIO. OP. cit., supra nota 85, pag.
(321) ESPIN, op. cit., supra notg 23, pag. 400.

(322) Cit, por RANGEL LA
(323) SCOGNAMIGLIO. op
(324) PUGLIATTI, oP. cit., supra notg 73, pags.
(326) LACRUZ BERDEJOQ

« Pag. 193, RESCIGNO
+ SUPra nota 73, pags, 108-
+ SuUpra nota 215, pag.

{326) PUGLIATTI, op. cit.

109,
(327) COVIELLO, op. cit.

(329) PUGLIATTI. op. ¢it., supra nota 73, pag. 88.
(330) Von THUR, op. cit., supra notg 214, pig. 81. p
(331) TRIMARCH], oP. cit., supra nota 21 5. péag. 187,
(332) ALBALADEJO. op. cit., supra nota 134, pag. 126.

237. CARIOTA FERRARA, op.

MUS, Amenodoro, Estudios de Derec
. ¢it., supra nota 85, pags. 237-238.

446. STOLF], op.
-» 8UDra nota 2, Pag. 597,

IEZ PICAZO, op. cit.

vamente tiene y el derecho reconoce (324) o bien
la funcién econdomico social que el negocio tiene,
la cual lo caracteriza y justifica (325) (BETTI,
CARIOTA FERRARA). En los negocios onerosos
seria producir un intercambio entre prestaciones,
en donaciones; producir un enriquecimiento del
donatario; en el testamento, producir una destina
cién de bienes para después de la muerte.

A esta teoria se critica que se produce un dua-
lismo insuperable entre la funcién del negocio, Clu‘f
perteneceria a categorias extrajuridicas, y SU €S
tructura, que es de dominio del derecho (326). _Eg
particular, quienes hablan de funcién ec:onorf"‘cs
social restringirdn incorrectamente la causa a 10
negocios patrimoniales. o |

2. La causa es la razon econémico juridica de_
negocio, fin practico o tipico protegido por el dé
recho (Coviello, Messineo) (327). Esta concepcion
es equivoca, y en Ultima instancia subjetiva (328’.:
el fin prictivo es el contenido mismo de la mani
festacion de voluntad. ‘< del

3. La causa es el interés perseguido a traves "en
negocio (CARNELUTTI). Sigue siendo una visio
subjetiva, pues los intereses son propios del sujeto
Y estén contenidos en el acto de voluntad (329)- 1a

4. La causa es el fundamento del negocio, 0
razon que justifica su proteccién y su tutela, o
bien el fundamento juridico del mismo (330). Pefe
viene a resolverse en el propdsito practico que 50
pretende lograr, y sigue siendo subjetiva, C?g"d
propésito del resultado empirico, o finalid@
genérica del negocio. o

5. Causa es la operacion juridica que el N9 e
cio realiza, y que justifica al negocio, tanto des -
el punto de vista de los sujetos como del orde’I‘as
miento (331). Es una posicion intermedia entr€ s
citadas supra 1 y 4, que adolece de sus Mis™
efectos. el

6. Causa es la finalidag objetiva y tipica aué o
negocio realiza en forma inmediata, y cuya repr,
sentacion subjetiva impulsa a las partes a contﬁatanf
(332) es la regulacién de intereses. Con eso se id®
tifica la causa con el negocio mismo.

cit., supra nota 2, pag. 595

ho Privado. Ed. Elite, Caracas, 1937, pag. 237-

"

gocio ’

79-80. Este autor la ve pPor ello como *funcién juridica del ne
» OP. cit., su a

; it.. supr ¢ it., s PrXa nota 128. Pag. 124, BR

NTE
ANCA, op. cit., supra nota 31, pag. 79. TORRE

» OD. c¢it., supra nota 23 Pag. 288.

cit., supra nota 14, pag. 32,

» SUPra nota 21, pag. 163,
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7. Causa es la razén justificativa de la eficacia
del negocio (FERRARA, DUSI) (333). Es muy
genérica, pues la eficacia se justifica en la norma;
ademas dice poco v se refiere no a la esencia sino a
un atributo de la causa.

8. Causa es la relacion economico social de los
sujetos entre los cuales el negocio crea una transfe-
rencia patrimonial o bien una relacion preexistente
(BONFANTE, ALESSI). Pero no se sefiala la dife-
rencia entre esta relacion y la juridica. E! negocio
opera en la relacion actual o preexistente, pero no
se dice como ni por qué. La relacion social es una
construccion arbitraria al no referirse ala normay
apoyarse en un elemento psicoldgico y no juridico
(334).

9. Causa es el conjunto de la voluntad de las
partes (fin prictico) y del objeto {medio para con-
seguir tal fin) objetivados por la ley, y como causa
de los hechos juridicos no voluntarios el conjunto
de los elementos de hecho objetivados. Se oscila
entre la causa subjetiva y la objetiva, mezclando lo
concreto y lo abstracto, y se confunde el esquema
causal predispuesto abstractamente en la norma
con las condiciones de hecho necesarias para su
aplicacion (335).

10. Causa es el efecto juridico por el cual la
voluntad se manifiesta (MAZZONE), o el conjunto
de sus efectos especificos concretos
(CARNELUTTI), o bien la sintesis de los efectos
negociales (PUGLIATTI) (336). Esta posicion esta
muy cerca de la verdad, pero al hacer énfasis en los
efectos deja de lado el intento préctico, de cuyo
reconocimiento nacen esos efectos, con lo que no
se mira el negocio como el todo complejo que
comprende la situacion determinante y sus COnse:
cuencias.

f. Critica a las doctrinas objetivistas de la

causa.
La teoria objetiva es mas aceptable porque

pone su énfasis en el momento.fyncional del rllﬁ
gocio, pero se expone a graves dificultades v &d .
vocaciones. Parte de una constatacion exacta: qst;a
el negocio debe responder a una funcion t:lur:ee e
reconocida por el derecho, pero con ello po leza:
el mismo plano dos factores de diversa n?wr:rtes.
uno subjetivo, la libre determinacion de as'p'n dei
¥ uno, en cierto sentido objetivo, de 2 funclo la
negocio, que es la misma respecto @ un t'ptoa\éic-
razon del reconocimiento juridico. La °°".fn de
cion se observa al pretender aplicar la nocio

e —————
(333) Mencionada por CARIOTA FER
(334) g‘i)t. por CARIOTA FERRARA,

ota 73.
(335) Cit. por PUGLIATTI, 0p- Cite SUBSE g,
FERRARA, op. cit., supra nota &

(336) Cit. por CARIOTA FERRARA, op- ¢l

. nota 3.
(337) V. SCOGNAMIGLIO, 0p. cit.s SUBTE To1 yon
dificultad estriba en ver la causé

21, pag. 1567,
(338) V. DIEZ PICAZO, op. cit., SuPré nztﬂ et
(339) PUGLIATT!I, op. cit., supra nota 73 @

RARA,

op. cit., supra nota 2,

pags. 90-91. CARIOTA FERRARA, op. cit.,, por CARIOTA

causa a las hipotesis patolégicas de su falta o ilici-
tud. Si el negocio es admitido por el derecho por
su funcién o causa, como puede faltar o ser ilicita.
En realidad, el negocio es reconecido por el dere-
cho sélo en cuanto responde a intereses merece-
dores de tutela (337). La teoria no explica como
un negocio tipico, con una funcién econdmico
social tipica, puede en ocasiones quedar afectado
por el proposito o intencidon especifica de las
partes (338).

Por otra parte, la formulacién objetiva de esa
causa, se resuelve en una subjetiva, o en una mera
abstraccion: el fin prictico es el contenido de la
manifestacion volitiva. Los mismos partidarios de
la teoria admiten que subjetivamente haya una
causa de la manifestacion de voluntad, con lo que
aparece un dualismo de fines pricticos, v no se
sabe con precision qué es la cuasa del negocio. No
es el efecto de la norma, porque la causa solo esta
reconocida por el derecho; no es el fin concreto
del sujeto, porque como fin social se aliena del
sujeto y se hace abstracto (339).

C. LA FUNCION DEL NEGOCIO Y EL CON-
CEPTO DE CAUSA.

Segln el articulo 627 inciso 3 la causa es uno
de los requisitos para la validez de la obligacién, y
es un elemento esencial, que debe coexistir con el
consentimiento y el objeto. Si la causa se refiere a
la voluntad como pretende el subjetivismo, no se
podria distinguir del acto volitivo, del cual consti-
tuiria el contenido. La causa es un elemento
auténomo, distinto de la voluntad. El negocio sin
causa es nulo; también es sancionado con nulidad
el negocio con causa ilicita; ello reafirma la idea de
que la causa constituye un elemento esencial del
negocio.

De acuerdo al principio general de la autono-
mfa de la voluntad, por el cual el sujeto es libre de
vincularse como quiera puede correrse el riesgo de
que deba ser considerada como obligatoria cual-
quier manifestacion de voluntad, y vélida aunque
dé origen a una relacion ilicita, Para evitar tales
riesgos se exige que el negocio tenga una causa, y
que esta sea ilicita.

Los intereses que se pretendenregular por
medio del negocio, ¥y que estan en su base, deben
ser merecedores de tutela, guardar una relacion de
conformidad con los valores del ordenamiento.

op. cit., supra nota 2, pig. 697.

pégs. 597-598. PUGLIATTI, op. cit., supra nota 73, pag.

t., supra nota 2, pag. 6598.
pég. 127; op. cit., supra nota 85, pags. 238-239. En su opinién la
to del negocio.
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Solo entonces puede el negocio desp!egar_ stéeft:S;
cion juridica, la cual se resume en la sintesis

efectf: :::;Zg;.expresa esa relacion de conformnd|ad
entre el interés programado en el negocio, y los
valores que el sistema tutela. Cuando los mtereses
negociales son rlelevantestytafatuales, el negocio, y

e el sistema tutela.

fos v(ailsgf\f:lgulos intereses negociales son relevantes
Yy actuales, el negocio tiepe causa justa y ‘pued'e
desplegar su funcién juridica, la cual es la sintesis
de los efectos, teniendo como antecedente Ia' con-
frontacién con los intereses del ordenamiento
(341I)).e esta manera, combinando |as teorias obje-
tiva y subjetiva, se observa que la causa no se agopa
en la funcién del negocio sino que es necesario
confrontar la voluntad concreta y |los flr_\es de los

s6lo puede resyltar de la
voluntad y |a norma, los términosg sSustancial y
formal del binomio de| cual resultg constituido el
negocio juridico. De esa Previa confrontacion
surge la funcion juridica tipica de un tipo negocial,
la “sintesis e sus efectos juridicos esenciales’
(342). La causa es la funcién de| negocio que solo

Puede operar cuando |os intereses negociales son
relevantes para el derechg,

a causa constituye un importante Ifmite de
la voluntad negocial. Ellg eg funcion social y fun-
¢ion juridica, La funcién social, elemento Material
del .negocio,.pero €ONn un elemento formal, el reco-

(340) PEREZ V., op. cit., Supra notg 293,

Pég. 119,
sulta ge COmbinay 154 .
Uoviagpetj Posicioneg de
negocio gy, dig:'l’.problema de |
(342) PUGL]A

TT1, op,
la nocién de op CItu Supra no

Pugliatti y g 5
a causa gej negorie giuridicig!zea' Véage PUGLI;:;

io. Si i ntregar
bio entre cosa y precio. Si A se thga:ufnplir. a
una suma de dinero, y 8 se obliga a 0 obje-
cambio, un deber propio E"’: su cargo, am de inter-
tos son licitos, pero es ilicita la funcion
cambio entre elios, ) an a
La causa se determina diversamente seg

. . H a pafa
indole del negocio, pero es siempre la mism
todo un tipo negocial.

D. LACAUSA Y LOS MOTIVOS:

. : 05
La causa debe ser netamente distinguida d:ulya
motivos. Motivo es cualquier circ_unstant:l:lieto 3
representacion intelectual determina ald Stermina
Querer el acto, de modo que precede y de tienen
la manifestacion de voluntad. Los motivos pues
un valor meramente subjetivo e interno, caus
consisten en representaciones psiquicas; Iaotivos
en cambio, tiene un valor objetivo. Los Ecausa
pueden ser numerosos y diversos, rplentras negocio
es tipica y constante para cada tipo del
(344). usd
Principalmente es diversa su fuerjtei La gaque
va de la confrontacion entre los .merer;‘eo rma:
el negocio Persigue v los tutelados por 'a, orsa €
Los motivos provienen de I voluntad. D"I’ onte"
también la funcion: |os motivos precisan € caus?
nido de la manifestacion de voluntad; por |a
el negocio despliega su eficacia (345). ausa
En las concepciones subjetivas de la c|'fica 0
considera a esta como un motivo, pero cuali
Por cierta objetividad, nes QUe
Dentro del grupo de representt«JCIO"‘I actor
Mueve el sujeto hay un motivo tipico de que
altimo, coman 3 quienes celebran el negoc'%e I
es la causa, Puede admitirse, a lo sumo, 4=

oen
C1on operen como un motiv

deri

negocio, vy son irre

E. RELEVANC

Al
A GENETICA Y FUNCION
DE LA cAusa.

t0
. tant.
La causa asume especial importancia, en,- ilier
ella tiene yn valor genético: Puede faltar o s€

73,
ta
TTI, op. cit., supra n° a ge!

y “Precisaziones torno al tema ci c8¥
i1af
273, igs. 82.83. gors ity
Cauga go'e icion  SCEUN este aug, i 8 alid®
entre ¢) hecho y lag conx;:z:: tl‘? en la.d?ﬁnlclon de hecho !uridicor' icnaﬂdo a MAZZONE‘ de una forl":‘;usapd
(343) 1, Causa ¢ o dict Nciag juridie travég g la voluntad de f: ;e: 2 viene dada por el mexo de
ndicién objeqyy, v
YeDresents ), volunt, o XDresa que el efecyq se
t0dos 1og g VOl oed de la ulseg; frente Voluneeg 19 & laesivon:'i'elt derecho ge los demis y puede declrs? ct;:
34 Produce ONFAN E, op, ¢jt scuprzo h:l' 71& cual juggifina 1; adqu?snc'%lxlx uml\ Derin,con dica: que ol 18
" oy a p o lg
234 ) 8STO + OP, eit,, SUPra notg 3 » Pag. 33 O pégs. 7 P
B v, PUGLIATTY, o cit \

ef
ida juridica que el P
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ta o estar viciada al inicio de la relacion negocial,
cuando se configura como elemento necesario para
la validez del negocio. Pero tiene también relevan-
cia funcional, ya que puede venir a menos sucesiva-
mente, en todo o en parte, es decir, sigue actuando
hasta la extincién del negacio, sigue desplegando
su influencia después de surgido este (346).

La causa puede venir perturbada al inicio del
negocio cuando existe pero opera un forma anor-
mal, porque se ve desviada por circunstancias
extranias.

Ejemplo de ello es la lesion. También puede
venir perturbada durante la vida del negocio, como
en el caso de la excesiva onerosidad sobreviniente.
Estas situaciones no estan contempladas en nuestra
legislacién, pero si es posible encontrar otros ejem-
plos de relevancia funcional de la causa, como la
imposibilidad sobrevenida de una prestacion (arts.
830 y ss. C.C.), o el incumplimiento de la obliga-
cién de una parte en un negocio bilateral (art. 692
C.C.).

F. CLASES DE CAUSAS:

a. Causa iuris: Es la causa en su sentido de
“fuente’””, como hecho o supuesto de hecho del
cual nace la eficacia.

b. Causa natural y accidental: Una parte de
la doctrina distingue entre la causa natural y per-
manente del negocio, y una causa accidental y
eventual, que si depende de la voluntad de las
partes, las cuales deben asumir la causa propia del
negocio, pero pueden elevar al grado de concausa
cualquier circunstancia que tenga fuerza determi-
nante. Se dan como ejemplo: las manlf'estaclonel:s
de voluntad que tienen una causa en si, gorpota
compraventa, y que se realizan en cumP'lm'e"dO
de una obligacion anterior, como la promesa Gé
venta. Esta seria la causa accidental- ]

Tal es un concepto erroneo, pues lo que existe
son dos negocios con su respectiva causa. -EI reco-
nocer una doble causa trae la consecuencia de uln
doble significado y funcién del elemento causal,
pudiendo llegarse a la desintegracion del ne%oc!?é
La causa es una y exclusiva; no solo no a Tlto
otras causas sino que las excluye por comple
(347).

emota: Algunos ne-

. usa pxima r .
c. Causa proxi y pero la realizan

gocios tienen una funcién propia,

e —————
(346) GUILLON, op. cit., supra nota 137, pag. CLIAT
(347) Sobre la unidad del concepto de causa, PU

(348) CARIOTA FERRARA, op. cit., suP

ta 214|
(349) Von THUR, op. cit., supra no igs.
ENNECCERUS, op, cit., SUPTa nota 210 pags
constituendae, condicionis implendac.

(350) GUILLON, op. cit., supra nota 137, pég. 83. o
(351) DIEZ PICAZO, op. cit., supra nota 21, pig. 164.

ra nota 2, PAgs. 601-602.

igs. 81-82. ALBALA
pag;O‘BI: afiade otras po

de acuerdo a un presupuesto objetivo, y en rela-
cion con esta. Por ejemplo un pagaré garantiza el
resultado econémico de una compraventa. La cau-
sa proxima es la funcién de garantia del pagaré. La
causa remota es la funcién de intercambio de la
compraventa (348). Tal distincion es irrelevante; si
el segundo negocio se quiere atacar, puede hacerse
con relacién a su causa, ya que no existe deriva-
cién de causas.

d. Causa solvendi, donandi y credendi:

Comunmente se agrupan las causas en tres gru-
pos, clasificacion que viene desde el Derecho roma-
no: ‘

1. Causa solvendi, consiste en el cumplimiento
de una obligacién, el deber de extinguir una
deuda, o bien la obtencion de un contra-
valor, e intercambio de utilidades.

2. Causa donandi, que consiste en producir un
lucro en la parte contraria, sin contrapresta-
cién, es decir, el producir un enriqueci-
miento gratuito.

3. Causa credendi, que es la adquisicién de
una prestacion equivalente, a que otro se
obliga, y que puede consistir en el derecho
de reclamar la restitucion de lo entregado,
o en el de exigir una contraprestacion

(349).

G. NEGOCIOS CAUSALES Y ABSTRACTOS,
TIPICOS Y ATIPICOS.

De acuerdo con la posicion dominante en doc-
trina, es posible distinguir entre negocios causales
y abstractos.

El negocio abstracto es el que opera y produce
sus efectos desvinculado de la causa, de tal mado
que sin ella siempre se producen las consecuencias
juridicas. Hay una disociacion entre el negocio y
su causa; el negocio aparece desligado e indepen-
dizado de su causa, y como tal funciona; la causa
no se halla contenida en la declaracién de volun-
tad. Por ejemplo A se obliga a pagarle a 8 una
suma de dinero, sin expresarse el titulo que funda-
menta su obligacién (350). El negocio abstracto es
un intento de independizar el efecto juridico de las
vicisitudes o anomalias de que puede adolecer el
negocio, y de que el destinatario no tenga que
considerarlas o verse afectado por ellas (361).

El negocio es causal cuando la existencia y la
ilicitud de la causa operan como presupuestos de

76 SCOGNAMIGLIO, op. cit., supra nota 3, pag. 131,
TI, op. cit., supra nota 73, pags. 78-79.

. cit., supra nota 134, pig. 126.
foﬁ;sﬁum por ¢j. la causanovandi, dotis
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validez del contrato (352). La causa se halla conte-
i racion. _
nida EP :?e(gj:g!g aabstractq no esta desprovisto ds
causa (353). Todo negocio debe Ilenar este c|’-eq|.u
sito. A lo sumo puec}e aceptarse, dentro de u'n
concepto mas restringido, que hay.una Zona en la
cual la voluntad soporta limites msuperagles, se
trata de negocios en los cqales la causa sefala un
esquema negocial rigido, rigurosamente dgterml-
nado por la norma, de acuerdo a la funcién de)

s.
Y atf?l!?;cidad significa adecuacion de
juridico concreto con el
gurado normativament
Tipicidad vy atipicidad s

| negocio
negocio tal como es confi-

e por el ordenamiento,

que praduce. _
La autonomia de la voluntad tje
vancia en los negocios atipicos,
causal no est3 Predeterminado es
la norma, sino solo en forma

relativamente tipicos, en que la norma determina

un esquema causal, Pero puede tener influencia (3
voluntad (354).

ne mas rele-
én que el esquema
pecificamente por

H. FALTAE ILICITUD DE LA CAUSA:

La causa puede faltar de) todo en un negocio,
en forma originaria o sobreviniente, Puede faltar si
No estd dentro de las causag especificas en |og ne-
gocios tipicos, o en los esquemas generales de |gs
atipicos o sj las parteg han simulado una causa, o
creen existente una causa que No existe, o que es
diversa de la real (365),
Ademiss de existir, |a Causa debe ser
(arts. 1007 Y 627 inc. 3 C.C.), es decir, |
N0 sea contrarig 4 la ley, g orden
buenas costumbres, (v, ar¢, 805C.c)
El concepto

justa
icita, que
publico o las

; lailicitug del objeto
Cute en I cg

Otesis en qu

—_————

(352) DIEZ PICAZO, op. cit,, SUDra nota 21 5 1
existencia y licitud de 15 €ausa, y valides ¥ ef;

(363) GUILLON, op. eit.,

SUPra nota 137, Pag. 83,
(354) V. DIEZ PICAZO, op. cit., supra nota 21
(355) CARIOTA FERRA

RA, op. cit,
(366) TRIMARCHI. op. cit.

(357) Cas. No. 109 de 13:3

(358) El derecho anglosajon naneja 13 jde, de la «
Ye la finalidad, la razgn dete;
aunque no resulte p
Hay ‘“‘consideration’ [
vineulanteg gj cumplen

(369) Cas. 15 hrs. 7 junio

ESPIN

+ 3UPra notg 9
+ 3UpTra nota 216, Pégs,

uando exigte ciert
determlnada.s f

- 164, Payy este autq
1cacia de] ne;

+ OpD, cit,
+ Pags, 146-14¢, p

+ Pag. 607,

CONSIDE
ante de) acto, y debe
roporcionado. con ta}

i en
pero la ilicitud resulta de poner las prestaCI::'easun
relacion de intercambio, por ejemplo pag de su
funcionario Para que haga un acto propio

ici - . o
oﬁcugn ocasiones el interés perseguido nO_GSC‘Z'iZe
de tutela por el ordenamiento, y el -negocu;icieme
de causa porque no tiene una utilidad Suu actu#
para justificar que el derecho coopere en storga a
cion. Por ejemplo la apuesta, que no o i
vencedor una accién Para retener el pago (35 "w",

La falta o ilicitud de Ia causa da Iugar13007y
dad absoluta de| negocio (arts. 627 inc. 3,
835inc. 1C.C)). _ icita €

El pago efectuado bajo una cqusahl 00
repetible (art. 835 parrafo 1}, salvo si se 24 cCl
Pagado a sabiendas de la ilicitud (art. 8
(357).

La causa no
La ilicitud de lac
la invoca.

da.
se presume, y debe ser Pf°3:ien
ausa debe ser probada por

CIA
I LA causa En La JURISPRUDEN
(368).

. e iende la
El Cédigo Civi| Carece de una definicion d€
causa, Ingl

i

Use parece contradictorio que s€ e(:rlt.

Causa justa para |5 validez de |3 Ob“Qac'o.nar de

7 inc. 3) s |as obligaciones pueden d‘?"v)

hechos ilicitos (art. 632: delitos y cuaSide"toza{,ga-

La jurisprudencia, sin embargo, se ha en jia a

do de dar una elaboracién mas o menos ampclési'
concepto, apegada generalmente a las ideas

cas.

Asf, se ha éxpresado que:

“En lIgs obligaciones pilgterales las
obligaciones de lgs

(360), la
nacion la causa es

onar, sin retirgr ningun
la obligacion que se con

“Que s; en lg do
voluntad de

€quivalente de
trae. -"(361),

Bocio,

*» SUPra notg 23

+ Pég. 401,
UGLIATTY, op,

Cit.. supra netq 73, pags. 84-86.

190-197 . V. art. 1409 C.c.
0 hrs, 20 noviembyre 1962, Semestre [ tomo

RATION” alelq 5
tener algan valop

lnico, psg, 13486,

oﬂsmg:
la nocion ge causa fin, Esta €0 et
o representar

algan interés para €l
o

€ log contrat,
+ OP, cit.. § oS

10 5%
SO

sin consideration

UPra nota 8¢, p. g0

P. 62
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La causa ha sido, en ocasiones, confundida
con la contraprestacidn, el objeto, e incluso el con-
sentimiento.

‘‘Esas obligaciones principales del
arreglo se sostienen mutuamente y sirven
de fundamento las unas a las otras, consti-
tuyendo reciprocamente su causa, y dan-
do el repetido cardcter de bilateralidad
del contrato. . .

...En los contratos sinalagmdticos
las causas de las obligaciones de una parte
es la prestacion o prestaciones de la otra”
(362),

“ Iz causa de la venta, sea el precio

de los diversos bienes que especifica la
escritura respectiva. . .”’ (363).

También se ha dado la confusion de causa y
objeto para efectos de nulidad (364), y la acepta-
cion de una concepcion subjetivista de la causa.
Asf, por ej.:

“Ce dice en el escrito de expresion de
agravios que el juez confundio el movil

109

psicolégico con la causa de la obligacion
lo expuesto en la demanda como mévil de
la transaccion; {...) pero, a juicio de la
Sala, esa confusion no existe, pues. .. el
deseo de evitar un litigio que en definitiva
puede resultar gravoso para la parte,
puede ser causa suficiente para que esta se
decida a transigir (.. .). Este temor, esa
duda y ese deseo de evitar gastos y moles-
tias fueron motivo o fin esencial del con-
trato, y no fin o motivo “mediato”, parti-
cular o personal del actor, desde luego
que los demandados sabian que eran
precisamente esas circunstancias las que
hacian necesaria y conveniente la transac-
cion, y en ese movil o causa de la obliga-
cion en la forma que inspiré el contra-
to. .. no hay nada de contrario a la moral
o a las buenas costumbres. . .’’ (365).

Como se ve, no existe un enfoque unitario de
problema; el Cédigo, con su indefinicion, ha deja-
do las puertas abiertas a la interpretacién, y la
causa ha sido un instituto de gran importancia
préctica, aunque no técnicamente elaborado.

SECCION 1V
ELEMENTOS NATURALES DEL NEGOCIO JURIDICO

Los elementos naturales se han definido, en
general, como aquellas consecuencias que de_rw(a’n
de la misma naturaleza juridica de un deterr?ma c':
negocio, verificandose por disposicion de la dey, ee
el caso de silencio de los interesados, de r:ncIJ c;) %':0
las partes solo tienen que hacerlos especia 0 'II
de manifestacion de voluntad para excluirlos

(366). -
t 4 | negocio par-

v ser clausulas que en &l
e e cién, porque al

ticular no necesitan expresa oposi
. n los
considerarse que son |os mas conformes CO

intereses de las partes, se insertan "omgr?l?:::
por la prevision legal, conced'.éndose la autarlos o
de los privados para suprimirlos, aumentarics
disminuirlos en el smbito de eficacia (367).

e ————————————

Como ejemplos de elementos naturales se ci-
tan la garantia de eviccion en el contrato de com-
praventa (art. 1034 C.C.), por la cual en la funcion
de intercambio se busca asegurar que el bien serd
del nuevo dueiio; la gratuidad en el mandato, en el
mutuo y en el depbsito (368).

El contenido contractual y negocial no se
agota en la prevision de los llamados elementos
esenciales, sino que por su funcién, otros puntos
son merecedores de tutela; tan es asi que el legisla-
dor se preocupa de que pueda haber lagunas en las
disposiciones de las partes, y en defecto de su pre-
vision establece la forma en que han de solucio-
narse ciertos conflictos de intereses en la forma
mas adecuada a la naturaleza del contrato, e inclu-

1, Considerando 16. Para la causa como obligacidon o contraprestacion V. Cas. 9

(362) Sentencia citada supra nota 361,
a.m., 27 abril 1922, I semestre, Pag. 263.

(863) Cas. No. 47, cit., supra nota 339.
(364) Cas. 63, 27 junioc 1969, I semestre.

aceptado por Cas. 10:20, 10 diciembre 1940, No. 137, pag. 42, 32-34

(365) Sala Civil, 10:56 hrs. 11 Junlo ltigpdlﬁlwlén a favor de un tercero, Cas. No. 136, 14:45 hrs. 16 noviembre 1973.

la es

apéndice. Sobre la causa enﬁva de la causa, Cas. 109, 13:30 hrs, 20 noviembre 1952, II semestre, tomo unico,

Para una concepcién normal
pég. 1346.

(366) CARIOTA FERRARA, op. cit.
cit., supra nota 128, pag. 4. A
ota 23, pig. 30.

(367) RESCIGNO, op. cit., supra o
(368) LACRUZ, op. clt., supra nota 128, pag. 3.

supra nota 2, pig. 116. STOLFI, op. cit., supra nota 17, pag. 13. LACRUZ, op.



