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RESUMEN

dal dE::: c;lrtlculo trata de desarrollar el problema
pai © del mar, desde la perspectiva de un
ol N s“bdesa'TO“GdO. como es Costa Rica, y desde
dop::eto de vista de un ciudadar)o del Tercer Mun-
tierra p(;otesta por la explotacion (del mar y de la
partedy € cuantos rincones del globo existan) de
- e las potencias imperialistas de turno.
legal del‘-“;:e‘:ho. Y en este caso, el ordenamiento
de fa hegs ar, No pasa de ser la tradqccnon politica
con res gemonia de las superpotencias de! mundo
dependilzetito a la mayoria de paises dominados y
lit Ntes de esos macro centros de poder mi-
ar-Pempomum y politico.
va es’zc'sa""‘e"te. en este sencillo andlisis se obser-
co'm o ?e ea paclfuca" develadora de_l derecho,
Sujetos ; f_lgpento de fijar las reglas de juego entre
Estad juridicos, forn'!almente libres e iguales {los
EOS). Pero sustancialmente desiguales y atados.
del tesr\'tm: breve ensayo parte de una introduccion
del mar” Para pasar al deta‘lle c!gl. nuevo derecho
uerrs i\ll ?.u nl;qrtlr de la terminacién de I-a Se_gunda
los Estado l.;al" con la aplastante dominacién de
enominads ‘\;l'tldos sobre la América Latina y el
te, pasar 0 Mundo Qccndental; Y, posteriormen-
al'proble revista a va.r'las Igyes nacionales refenc!as
nes de ema en c!.lestl?n. Finalmente, las conclu§|’o-
Sin saliq aste escriti minori, parecen ser un callejon
des Para los paises subordinados a los gran-
Osntros de poder del Orbe.
del mgrdebe' hacer la indicacién que este derecho
la dirne'n t!_s.ta hac[endose a nivel internacional y en
e n SjOI] nacional, en esa pugna —en la mesa
egociaciones— entre los paises ricos y los
Palses subdesarrollados. Lo '

INTRODUCCION,

tema de los aspectos que protege lo que se
prgé’ﬂ? eg llamar Derecho del mar, como parte
en vin:‘l:: del Derecho pablico, adquiere relevanf:ia
que le pe el desarrollo tecnolégico y cientifico
riqu@za'sJ Tmite a las grandes potencias explotar las
e las cés:;] flora y fauna, que se encuentran cerca
Periférico s de los paises pobres, empobrecidos o
do. s {en el lenguaje de la CEPAL) del mun-

de IOE:I;:’:"OS' ordenamientos legales y hombres
o torti s subdesarrollados' y explotados del glo-
e qué fO:O. observan —casi indefensos— como y
dores se "ema Ios. paises imperialistas y explota-
el mar d van la riqueza constituida por los bienes
' e los estados riberefios o costeros.
las nac?gn?tadqer'spectiva de saqueo de los mares,
Deroch $ débiles claman por el imperio del
terrons 'a plues no .pueden enfrentarse en el mismo
pol it @s naciones superdesarrolladas militar,
Ica, economica y tecnol6gicamente.

4 La famosa tesis de Hugo Grocio sobre la liber-
tad de los mares, que le sirvio a las potencias impe-

rialistas de la época para explotar a sus competi-
dores y a sus colonias, sigue siendo un bastion
importante para las potencias de hoy, que al igual
que ayer, usan su poder integral para sojuzgar
pueblos y succionarles sus bienes terrenales. Por
ello, Vicente Saenz decia que las riquezas en recur-
sos naturales les ha servido a los paises que las
tienen para su desgracia, en lugar de ser utilizadas
en bien y en provecho de su pueblo.

Actualmente, japoneses, estadounidenses,
canadienses, etc., llegan a nuestras costas y se lle-
van los bienes de nuestro mar patrimonial ante la
debilidad de nuestra nacién.

Ante ello el jurista tiene una responsabilidad
con su pai's y con el pueblo al cual pertenece. Debe
ayudar a que los recursos de su nacién favorezcan
a su comunidad; e incluso, impedir que en su co-
lectividad los recursos sean instrumentalizados por
una minoria para su enriquecimiento y fortaleci-
miento como élite super rica en una sociedad em-
pobrecida, dando lugar al colonialismo interno del
que habld Pablo Gonzalez Casanova.

Il. DERECHO Y ECOLOGIA.

Ante el desarrollo de la ciencia y de la tecno-
logia marinas, la explotacion de las riquezas del
mar se lleva a cabo en forma ilimitada, irracional y
destructiva. EI hombre reitera su afan de hacer
afticos la naturaleza y destrozar su hébitat. Desde
este angulo, la ecologia y la conservacion de los
ecosistemas biologicos, son desdefiados por las
grandes empresas transnacionales y por las super-
potencias que dominan el mundo.

Ante esta desoladora perspectiva, se le d-e'be
exigir a los gobernantes responsabilidad, también,
en el campo de la sobrevivencia humana y una
preocupacién constante y permanente por todo lo
que la ecologia significa e implica para el desarro-
llo de cada ser humano y el de cada grupo _somal.

Pero, no sélo las enormes transnacuongles
explotan sin misericordia las riquezas de los paises
subdesarrollados y empobrecidos por ellas mismas,
sino que en el interior de cada nacion c_l_el Tercer
Mundo, existen clases politicas (como dijo Gaeta-
no Mosca) que explotan esas riquezas naturales en
beneficio propio e irracionalmente. Por ello, el
problema se debe analizar desde el angulo del colo-
nialismo exterior e interior. A pesar de todos estos
obstaculos, las normas juridicas que se prqmulgue"
por esas clases politicas, deben SEI:’apllcadaS en
funcién de la proteccién, preservacion Y explota-
cién racional de los bienes terrenales.

En este sentido, el derecho puede ser un_a.so_lu'
cion parcial a los problemas de los deseg'unhbrlos
ecolégicos, maxime cuando (2 destruccion de la
naturaleza y del habitat también perjudican los
intereses de las clases sociales dominantes en todas
\as naciones del mundo.

11— EL NUEVO DERECHO DEL MAR.
Puede decirse que por Derecho del mar cabe

r—
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enteqder las convenciones, tratados, leyes, decre-
tos ejecutivos (normas juridicas, en sentido gene-
ral) -tendientes a regular (tanto como ordenamien-
to interno y externo o internacional} todo lo
relacnon'adp con la explotacion, investigacion,
pesca, lfmites, zonas de territorio jurisdiccional de
cada pais, etc., en el espacio denominado como
maritimo.

El viejo Derecho del mar, que se puede situar
antes de 1949 (convencionalmente) tuvo tesis clé-
sicas de las cuales partia, por ejemplo: mar abierto,
libre o alta mar, a partir de las tres millas nauticas
contadas de la linea de baja mar del Estado ribere-
no o costero. Asi, se sostuvo que el mar territorial
tenia una anchura de tres millas maritimas, las
cuales se ampliaron a doce millas. Como veremos,
el vigente tratado de alta mar, afirma que el alta
mar o mar libre empieza a partir de la terminacién
de las doce millas de mar territorial nuestro, negan-
do o contradiciendo el anunciado constitucional
del articulo sexto que indica un mar jurisdiccional
de 200 millas {12, de mar territorial més 188, de
mar patrimonial o jurisdiccidn especial).

Esta tesis favorecié, en América a los Estados
Unidos quien hizo, siempre (y, lo ha venido ha
ciendo) realidad el principio de hegemonia: “Amé-
rica para los norteamericanos”. Precisamente, ante
la explotacién incontrolada de este pais del norte
de los recursos del mar en América Latina, su tras-
patio o bodegén, México y Costa Rica hicieron
esfuerzos para llegar finalmente al convenio del
CIAT, firmado originalmente por USA y nuestra
nacion.

De ese modo, un mar territorial pequefio y el
mar abierto a disposicion de las potencias del mar,
perjudicd —sin duda— a los paises de América Lati-
na.

Se puede decir que el nuevo Derecho del mar
surge con el CIAT y se continta con el aporte de
los pafses latinoamericanos a la legislacion marina,
a los cuales ya hicimos referencia en otro traba-
jo(1), y que aqui solamente citaremos:

*  Reunién de Rio de Janeiro (1950): se
reine el Consejo Interamericano de Juris-
consultos para precisar zonas del territo-
rio maritimo, suelo, subsuelo y espacio
aéreo del Estado riberefio.

* . Declaracién de Santiago de Chile (1952):
Ecuador, Per(i y Chile declaran que el mar
territorial de cada uno de ellos es de 200
millas maritimas.

*  Proyecto de 1952: el Comité Juridico
Interamericano incorporé la tesis de la
soberania del Estado riberefio 'sobre su
espacio aéreo, maritimo, coqtmenta! e
insular, ampliando, asi, el dmbito de ejer-
cicio de la soberania estatal.

*  Consejo Interamericano de Jurisconsulltos
(1953): esta reunién de Buenos Aires

e —————————

conoci® el supra citado proyecto de
1952, sin rendir veredicto alguno.
Décima Conferencia Interamericana
(1954): esta sesiéon de Caracas estudi6 el
tema de la preservacion de los recursos
naturales, plataforma continental y aguas
del mar. .
*  Tercera Reunién del Consejo Interameri-
cano de Jurisconsultos {1956): en Méxi-
co, se establecieron los llamados “princt-
pios” que afirmaron que la tesis fje l_as
tres millas maritimas como mar territorial
eran insuficientes, motivo por el que los
Estados riberefios debian establecer mares
jurisdiccionales razonables. .
Conferencia especializada Interamericana
(1956): en la Repiblica Dominicana, s¢
establecieron en esta conferencia puntos
relativos a la preservacion de recursos
naturales. Se determind que al criterio de
los 200 metros para delimitar Ia.P|ataf°|"
ma continental, se le debia afiadir el de la
explotabilidad de los recursos citados. N
*  Dictamen del Comité Juridico Interamert
cano {1965); el jurista Alfonso Sdargt'g
Robles, miembro de dicho comité ¢ a o
tal dictamen, en el cual aceptd 1a tesis "=
las 200 millas nauticas como mar d-‘>° '
rano del Estado riberefio, hacien |° s
distincion, que en lenguaje actud. =
conoce como mar territorial y mar P
* g‘gt:lr‘\?cl;nes de Montevide(o1 (_1,2)70): Lima
1970) v Santo Domingo 119/&7- .
;nont:v?:ieo: los Estados rlberenc‘:‘s'eg’::l
den disponer de los recursos natur

s. .
mar adyacente a sus costa . %05
Lima: se afirma que los Estados riberer

o jurisdic
tienen el derecho de fijar su mar Ju
cional.

Santo Domingo: sostiene 2

el mar

millas nauticas para ladsgz::::adéste de
itori na a i
territorial y una zO /o al ese Esta

188 millas maritimas en la
do ejerce derechos soberanos ::;:ll':s o
explotacion de los recursos na
bienes del mar. :

También en las diversas QOnferencﬁsac?g::

Derecho del Mar, bajo los auspicios ¢€ |afnanifesta-

Unidas, los paises jatinoamericanos han s del mar,

do su criterio de proteccion a las riqueza jal de sus

como fuente de desarrollo economico-s0¢
respectivos pueblos.

IV.— ORDENAMIENTO JURIDICO NAC!‘l"C;'.-

Nuestro pafs ha ratificad‘? Va”a'onales
venciones, convenios o tratados '"t?mal":'a que
propios del Derecho del mar. Ello. 'mpgrdena-
tales convenios se han incorporado al

tesis de las 12

José:
(1) ROMERO PEREZ, J.E. Un aspecio del Derecho del mar: la plataforma continental y sus correlatos. (San
Revista de Ciencias Juridicas, No. 31, 1977), pp. 115 a 168,



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

10

?ento Juridico costarricense con un rango infe-
r et;’, solamente, a la Constitucién Politica, segun la
accion del articulo sétimo, el cual dice:
“Los tratados piblicos, los convenios

internacionales ida-
mente s ¥ los concordatos debida

" probados por la Asamblea Legisla-
tiva, tendrin desde su promulgacién o desde

el dia que ellog desi i
o las legorn signen, autoridad superior

Siendo, su-
cuand
tando
Estad

pérrafo segundo muy interesante
0 se toma en consideracién que estamos tra-
una faceta del territorio, como elemento del
0, es decir, el mar jurisdiccional.

in “Los tratados piiblicos y los convenios
teres cionales referentes a la integridad
i origl o a la organizacién politica del
Pais, requeririn aprobacién de la Asamblea
- tiva, por votacién no menor de las
mies cuartas partes de la totalidad de sus
ml::g;g:‘ dz la djla losb?os tercios de los
una amoie
conu&r:ada al efecto"". @ Constituyente,
si reformado por Ley No.
31 de mayo de 1968).p 4 4123 del
Las cursivas son nuestras),

1) Convencién entre Estados Unidos y Costa
.Rica Para el establecimiento de una comision
interamericana del atan tropical.

ol p E’sta convencion (CIAT) no fue ratificada por
oder Legislativo (2), lo cual implica la ausencia

:ie un requi§ito de rango constitucional, con todo
0 que ello significa,

La redaccion de 19 1
siguiente: 49 de ese articulo 7, fue la

“Ninguna autoridad
0 puede celebrar pa
::s. s:br:tadgs O convenios que se opona:n‘:
Tania e independencia de la Repft-

bl a
by lauﬁ a?t:l?.n lo haga serd juzgado por traicién

Cualquier tratado o con
. ve: 3
mite el Poder Ejecutivo, cnte & o e

: referente a la inte-
B:nd;g territorial o a la organizacién politica
ble LIS- i:'eiluel'lta la aprobacién de la Asam-

egislativa, por votacién no menor de

P
or lo que respecta a la Carta Magna de 1871

Y al pr, _
e Fgc‘t)c\: %t;tc; gzsconStftUCién Politica de la Junta
i . en ninguno
eXistla una norma semeiarg\te_ de esos documentos

pero omite regular la
A acer valer la violacion
l;e;tal. La solugién —parece ser— la
cuanto violatorig &Y como insconstitucional, en
. el art, 7 de I3 Constitucién Poli-

te jurista que esta reforma fue parte

(2) ECHEVERRIA p

del esfuerzo realizado para coordinar nuestra Carta
Fundamental con los instrumentos internacionales
del Mercado Comun Centroamericano (4). Como
es sabido este mercado ha tenido muchos obstacu-
los y problemas en su realizacion, en parte gene-
rados por los regimenes dictatoriales y de fuerza
existentes en el istmo.

La citada convencién {(CIAT) de 31 de mayo
de 1949, aprobada por el Gobierno de Facto, me-
diante Decreto-Ley No. 844, pero el Poder. Legisla-
tivo no ratificd ese convenio. Claro esta que el
reconocimiento que hizo la Asamblea Naclopgl
Constituyente de 1949, sobre la facultad de emitir
'normas juridicas de parte del gobierno de facto,
encabezado por José Figueres es asunto distinto.

Ese convenio sefiala que las partes c9ntrata’n-
tes que teniendo en consideracion el interes comun
en mantener la poblacion de atunes de aletas ama-
rillas y bonitos y otras especies de peces que pes-
can las embarcaciones atuneras en el P?le.IFO
Oriental y deseosos de cooperar en la compilacion
e interpretacion de datos fidedignos que faciliten
el mantenimiento de las poblaciones de esos peces
en un nivel que permita un continuo aprqvecha-
miento maximo afio tras afio, han co_nvemdo erT
concertar una convencion para estos fm_es:‘(v.gl':)-

a) Establecer y mantener una comision mix-
ta que se llamara Comisién interamerica-
na del atan tropical.

b) La CIAT rendira un informe anual a cada
gobierno firmante, sobre sus investigacto-
nes y conclusiones, con las recomendacio-
nes que sean factibles y sobre otros aspec
tos relacionados con los fines de la CIAT.

¢) La CIAT se reunira, por lo menos, una
vez al aio. . .

d) La CIAT nombrara un director de investi-
gaciones, que deberé ser un tecnico gotr’z:
petente. Este director, entre otros de o
res, se encargara de preparar Iqs planes i
investigaciones y sus respectivos presu

uestos. N

e) Eos idiomas oficiales seran el espafiol v €l
inglés.

f) Las funciones de la CIAT son: dan-

i— Hacer investigaciones sobre la gbudn o
cia, biologia, biometria, ecologia de 0
atunes aletas amarillas (neothunnus)ds;
bonitos (katsuwonus) de las aguas e
Pacifico Oriental que pesquen los nacio
nales de las partes contratantes. Aslmlls-
mo, las clases de pescado que, por c‘;
general, se usan como carnada en la pes
del atin, especialmente, la sardina y otras
clases de peces que pescan las embarcacio-

nes atuneras.

. egiones
ordinarias Nos. 45%8: LEY, Juan José, Intervencién en la Asamblea Legislativa, como diputado, en las &

6.
(3) Al respecto ver el indic

29,1978, pp. 23 a 167),
(4) ORTIZ, Eduardo, op. cit, p, 118,

los dias 26 y 27 de abril de 1978 (San José: ed. poligrafiada, pp. 11y 12).

e preparado por . i bre reformas a la Carta Magna, en el en
del profesor Eduardo Ortiz, Costa Riza: Lﬂnbéﬁffdf 2‘.‘,’:‘3& %3‘3£:£E.B?Sm José: Revista de Ciencias Juridicas, No.

sayo



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

1

ii— Compilar y analizar informes relacionados
con las condiciones presentes y pasadas, y
de las tendencias que se observen en las
poblaciones de peces que abarca esta
convencion.

iii— Estudiar vy analizar informes relativos a
los sistemas y modos de mantener y de
aumentar las poblaciones de los peces que
incluye esta convencion.

jv— Pescar y desarrollar otras actividades en

alta mar, de acuerdo con los fines de la

CIAT. {cientificos y ecolégicos).

Hacer recomendaciones a las partes con-

tratantes, de caracter cientifico, técnico y

ecolégico.

vi— Compilar estadisticas y toda clase de
datos sobre la pesca y las operaciones de
las embarcaciones pesqueras.

v—

La ratificacion de este convenio, la tlevd a
cabo la Junta de Gobierno, luego de la firma —por
Costa Rica— del embajador plenipotenciario Mario
A. Esquive! y de Jorge Hazera, consejero de la
embajada costarricense.

Por su parte, la misma CIAT, en su Titulo V,
parrafo cuarto, afirma que “en cualquier momento
después de la expiracion de diez afios a contar de
la fecha en que entre en vigor esta Convencion,
cualquiera de las Altas Partes contratantes podra
dar aviso de su intencién de denunciarfa”. Puntua-
lizando que:

“Tal notificacién tendra efecto, en rela-
cién con el gobierno que la transmita, un aiio
después de ser recibida por el gobierno de
los Estados Unidos. Después de que expire
dicho periodo de un ano, la convencion

continuara en vigor solamente en relacion
con las Altas Partes contratantes restantes’.

Esta convencion fue firmada con fines cienti-
ficos, técnicos y ecoldgicos, dada la explotacion
irracional que los barcos, principalmente, con
bandera de los Estados Unidos hacian de los bienes
del mar, concretamente, en las costas de los paises
latinoamericanos. En vista de la Segunda Guerra
Mundial, las costas de esos paises, proporcionaron
a los Estados Unidos una gigantesca cantidad de
alimentos. Tal pesca se hizo “’respetando’ sélo las
tres millas nadticas, que se tenian como Iimite del
mar territorial. A partir de estos afios de 1940, los
Estados Unidos siguieron succionando la riqueza
maritima de las costas de los paises de América
Latina. Y, por supuesto, que todavia lo continian
haciendo, en beneficio exclusivo de las transnacio-
nales dedicadas al negocio pesquero. Aunque,
ahora, bajo la delimitacion de un mar territorial de
doce millas nduticas.

Con respecto al CIAT, recordemos los Decre-
tos-Leyes de la Junta de Gobierno Nos. 116, 117 v
803 de fechas —respectivamente—: 27 de julio de
1948 y 2 de noviembre de 1949 (5).

(6) ROMERO PEREZ, Apud, pp. 123 a 126.

2) Decreto-Ley No. 116 de 27 de julio de 1948.

Establece un mar jurisdiccional costarricense
de 200 millas maritimas a partir de la linea de baja
mar, tanto en lo que respecta al territorio conti-

nental como al insular.
El fundamento de este fue la proteccion de los

bienes del mar.

3) Decreto-Ley No. 117 de 27 de julio de 1948.

Se crea el Departamento de Conservacion y
Pesca, en el Ministerio de Agriculturay Ganaderia,
en vista de la crucial importancia que tienen los
recursos naturales del mar.

4) Decreto-Ley No. 803 del 2 de noviembre de

1949. .
Afirma la prioridad que tiene para Costa Rica

la proteccién de los bienes del mar y el interés del

~ gobierno nacional por la politica de conservaciéon y

explotacion racional de los mismos.

5) Proyecto de Constitucién Politica de la Junta
de Gobierno.

Este proyecto no se refiere al problemq que
analizamos. No contiene ninguna norma relativa al
derecho del mar, al papel de los tratados interna-
cionales en relacién con su ubicacién en el Ordena-

miento legal del pais.

6) Constitucion Politica de 1949. B .
) Ya anotamos el art. 7, en su redaccion original

i6 rte de la
y la reforma que sufrié en 1968, como pa e |
adaptacion de Costa Rica al proceso de integracion

econdémica centroamericana.
Asimismo, cabe citar el art. 6, tanto en su
enunciado primario como en el actual.

Art. 6 (1949). .
E| Estado ejerce la sqberama oompl_eta y
exclusiva en el espacio aereo de su terr;tong
y en sus aguas territarlale}s y glz: iggZe
] cuerdo con los prin
continental, de a o8 P ados

Derecho internacional y €0
vigentes.

Art. 6 (1975).
El Estado ejerce la so leta
exclusiva en el espacio aéreo de su territorto,

en sus aguas territoriales en una distancia de

i rtir de la linea de baja mar a
oo d sus ¢ plataforma con-

fo largo de sus costas, en su
tinen?al y en su 2écalo insular de act_lerd;J
con los principios del Derecho m.te’ernac/onta .
Ejerce ademds, una jurisdiccion .espf:c'al
sobre los mares adyacentes a su territorto en
una extension de 200 millas a partir de la
misma linea, a fin de proteger, conservar 'y
explotar con exclusividad todos los recursos
y riquezas naturales existentes én las aguas,

berania completa y
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el suelo y el subsuelo de esas zonas, de con-
formidad con aquellos principios (asf refor-
mado por Ley No. 5699 del 5 de junio de
1975).

También, es conveniente citar el hecho de que
en la Carta Magna de 1949, se establece que la isla
del Coco forma parte del territorio nacional (art.
S). Esta isla es muy importante en la Ley No.
6267, de 1978, que analizaremos mas adelante,
por cuanto define aguas jurisdiccionales aquellas
que rodean esa isla —a partir de su baja— en 200
millas niuticas.

7) Decreto Ejecutivo No. 2203 de 10 de febrero

de 1972,

Este Decreto, siendo Presidente José Figueres,

establece lo siguiente:

i) Mar territorial de 12 millas marftimas,
tanto a nivel continental como insular (is-
la del Coco).

i) Se respeta el paso inocente de las naves de
otros paises.

iii) Este Decreto rige a partir del 15 de febre-
ro de 1972,

8) Decreto Ejecutivo No. 2204 del 10 de febrero

de 1972,

En este Decreto se establece:

i} Jurisdiccién especial de Costa Rica sobre
los mares adyacentes a su mar territorial,
llamada mar patrimonial.

ii) El Estado costarricense, en ese mar patri-
monial, ejercera funciones de proteccién
Y conservacion de los bienes del mar.

i) La anchura del mar patrimonial es de 188
millas nauticas, que junto con tas 12 mi-
llas maritimas del mar territorial, suman
la cantidad de 200 millas en el mar. Esas
medidas se cuentan a partir de la Iinea de

. baja mar.

iv) Los extranjeros pueden pescar en el mar
jurisdiccional de Costa Rica, —especifi-
camente, en el mar patrimonial— sujetos
al derecho del mar costarricense.

v} Se tiene presente el Derecho Internacio-
nal, como un régimen legal que somete a
la Ley a los distintos paises.

9) Ley No. 5699 del 5 de junio de 1975,
Esta Ley reformé la Carta Magna, en su ar-
ticulo 6, en el sentido ya transcrito.
.. Y&, a nivel constitucional, se establece un mar
Jurisdiccional de 200 millas mar (timas. Haciendo la
Istincién entre mar territorial —donde se ejerce la
Plena soberania— y el donde se ejerce una jurisdic-

cién especial, cuya anchura es de 188 millas nauti-
cas.

12

Hay que indicar que la Junta de Gobierno, en
la euforia del triunfo del reformismo de la pequefia
burguesia en ascenso —representada por el Partido
Social Demécrata—, fij6 (por el Decreto-Ley No.
116 de 27 de julio de 1948) la anchura c_iel mar
territorial de Costa Rica en 200 millas nauticas.
Frente a esto, la Carta Magna, en su art. 6, omitié
referirse a la anchura del mar territorial, al dejar la
delimitacién del mismo a “’los principios del Dere-
cho Internacional y a los Tratados vigentes’’. De
este modo, la Asamblea Nacional Constituyer.at'e,
por un conservadorismo que le fue propio, prefurup
no pronunciarse sobre el Decreto-Ley No. 116! ci-
tado, el cual quedaba sin efecto, por el principio
de la jerarquia de la Constitucion Politica con
respecto a otras normas de menor rango (6).

Ahora, analicemos la situaciéon del Derecho
del mar, enfocando la cuestion hacia la pesca.

10) Decreto-Ley No. 190 del 28 de setiembre dg
1948: regulacién sobre la pesca ¥ la caza mari-
timas.

Esta normativa legal, manda lo siguiente:

1) La pesca es importante para el pais. Por
tanto, el Estado debe proteger la conser-
vacion y la explotacién de los recursos del
mar fart. 1).

2) Esta normativa regula el ejercicio de la
pesca y de la caza en aguas junsd:cc;g-
nales; y, en Jas aguas interiores del pars;
dicho ejercicio en mar libre (alta mar) me-
diante embarcaciones de matricula nacio-
nal; asimismo, cualquier actividad comer-
cial, industrial o deportiva en que
intervengan como objeto los productos de
la pesca y de la caza maritimas; la flora
que vive permanentemente en aguas inter-
nas y jurisdiccionales costarricenses, aun-
que transitoriamente queden fuera de las
citadas aguas durante el reflujo; y, todas
las demds que sefiale el reglamento de este
Decreto-Ley No. 190.

Tanto este Decreto-Ley No. 190, como su re-
glamento No. 363 del 11 de enero de 1949, los
promulgd la Junta de Gobierno, al tenor de su
politica.con respecto al Derecho del mar. El Decre-
to-Ley No. 190, consta de 31 articulos y el regla-
mento de 33 articulos. En estas normativas se
establecen sanciones para los barcos que Iesu?nen
el ordenamiento juridico nacional. Claro esta, se
trata de sanciones, que ahora, son ridiculas por lo
inocuas, dada la cantidad millonaria en dolares que
se llevan las embarcaciones extranjeras {japonesas,
estadounidenses, canadienses, etc.) anualmente
7).

Hay que indicar que esa Ley No. 190 y su
reglamento estdn vigentes en Costa Rica; y, que

(6) En puestro articulo, ya mencionado Un aspecto del Derecho del mar: la plataforma continental v sus correlatos,
126 a 129, hacemos un comentario detallado sobre estos aspectos.

de

(7) Hacemos la observacié legislacién sobre pesca y caza, en general ha sido compilada por el Ministerio

Agricultura y Ganad‘;ti:. ‘ll;‘l:el:cigg General de Recursos Pesqueros y Vida Silvestre (San José: Imprenta Nacional,
1976); publicactén que nos ha sido de mucha utilidad en lo que hemos escrito sobre el derecho del mar,
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—por supuesto— necesitan una modernizacion ur-
gente, al tenor de las corrientes modernas del Dere-
cho del mar. Es probable que los empresarios dedi-
cados al negocio de los recursos del mar
—radicados en nuestro pais— mantengan un en-
frentamiento con los empresarios extranjeros {lu-
cha de la burguesia local contra el imperialismo de
las transnacionales y sus corfespondientes gobier-
nos hegemonicos).

No hay duda que esta regulacion es un aspecto
meritorio atribuible a la Junta de Gobierno refor-
mista de los “conocidos” 18 meses.

11) Ley No. 4582 de 30 de abril de 1970.

Esta contiene 6 articulos y un transitorio que
autoriza al Poder Ejecutivo para que negocie un
empréstito con el fin de estudios sobre la factibili-
dad de construir una base pesquera en la Isla del
Coco.

En esta ley se declara de interés puablico el
fomento y desarrollo de la industria pesquera, la
cual serd impulsada por el Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderfa.

12) Ley No. 4936 de 28 de diciembre de 1971.

Por esta ley, la Asamblea Legislativa ratifico la
convencion sobre la plataforma continental firma-
da en Ginebra el 29 de abril de 1953.

El art. 13 de esta convencién, afirma que una
vez expirado el plazo de cinco afios a partir de la
fecha de entrada en vigor de este convenio, las
Partes Contratantes podran pediren todo momen-
to, mediante una comunicacion escrita dirigida al
Secretario General de las Naciones Unidas, que se

revise esta convencion.
%{ El art. 1 define la plataforma continental co-
mo:

a) el lecho del mar y el subsuelo de las zonas
submarinas adyacentes a las costas, pero situadas
fuera de la zona del mar territorial, hasta una pro-
fundidad de 200 metros o, mds alld de este limite,
hasta donde la profundidad de las aguas supraya-
centes permita la explotacion de los recursos natu-
rales de dichas zonas; y, b) el lecho del mar y el
subsuelo de las regiones submarinas anélogas, adya-
centes a las costas de islas.

Por su parte el art. 2 afirma que el Estado
riberefio ejerce derechos de soberania sobre la pla-
taforma continental a los efectos de su exploracion
y de la explotacién de sus recursos naturales. Acla-
rando, el parrafo cuarto de este numeral {en rela-
¢ién con el parrafo primero, citado) que se entien-
de por recursos naturales, los recursos minerales y
otros recursos no vivos del lecho del mar y del
subsuelo.

Por supuesto, que esa redaccién responde a los
intereses de las grandes potencias explotadoras de
los bienes del mar, pues, a proposito, dejaron por
fuera los recursos vivos, ya que asi pueden llevarse
esta riqueza de los paises del Tercer Mundo.

Claro esta que esta convencion debe ser revisa-
da por los paises subdesarrollados, ya que esta
convencién como las demés de las llamadas Confe-

13

rencias del Derecho del Mar, auspiciadas por las
Naciones Unidas constituyen el poder militar, nau-
tico, econdmico y politico de las superpotencias

del mundo.
Esta convencion consta de 15 articulos.

13) Ley No. 4940 de 23 de diciembre de 1971.

Por esta ley, la Asamblea Legislativa ratifica
(conforme al art. 7 de la Carta Magna) la conven-
cion de alta mar, firmada por Costa Rica —en
Ginebra el 29 de abril de 1958—.

Esta convencion tiene 37 articulos.

Su art. 1 define el alta mar como la parte del
mar no perteneciente al mar territorial (fuera de
las 12 millas nauticas) ni a las aguas interiores de
un Estado.

Cabe indicar que estas conferencias sobre el
mar de las Naciones Unidas no han delimitado el
mar territorial ni el mar adyacente, en cuanto a la

problemitica de la soberania del Est'at_:lo riberefio,
salvo en el punto singular y estratégico para los
paises ricos que mantienen la tesis de que ]a _alta
mar empieza donde termina el mar territorial; no
admitiendo, de hecho, que este mar tenga una an-
chura maxima de 12 millas néuticas, que €s lo que
le conviene a los Estados Unidos, Canada, Japon,

etc.

Asimismo,
que estando el alta
nes, ningn Estado po
someter cualquier parte de
libertad de la alta mar se ejerc
nes fijadas por esta convencion Y
normas del Derecho internacnonal'.
entre otras, para los Estados con lit
libertad de:

i) navegacion

ii) pesca .

iii; zolocar cables y tuberias submarinos

iv) volar sobre la alta mar

Es el articulo 36, el que manda g

’ o i fecha
expirado el plazo de cinco anos SEF:::';,:; dfa;aPartes
n vigor de esta con . )
de entrada en vig dir en todo momento, mé

Contratantes podran pe ] mo ..
diante una comunicacion escrlta,_dlrlglda 22?:3;58
tario General de las Naciones Unidas, que

nvencion. g ]
o g:finitivamente, esta convencion debt'a s?:ra :fa _
visada ya que atenta contra el art. 6 de au carte
Magna. Ello, por supuesto, no obsta para q ity
convencién ceda (y, se tenga por nula’) .ante e
yor jerarquia de la Constitucién Politica, c:’u o
ese art. 6, afirma que el alta mar empieza do -
terminan nuestras aguas iurisdigcionales, es recur;
después de las 200 millas nauticas. Esto, p'o'stro
lado, y por otro —ya que incluso el Exmini 0
Gonzalo Facio, argumenté en este sgqtndo—- c? "
sefialar que el CIAT nunca ha sido ratificado po

. . . r
Asamblea Legislativa; y, que lo que hay que "ZVe'S;.
ly, desaplicar, obviamente) es la convencion o
ta mar, la cual es incongruente con nuestra La

Fundamental.

el art. 2 de la convencion afirma
mar abierta a todas las nacio-
dra pretender legl'timar’nente
de ella a su soberania. La
ercera en las condncu?-
por las demqs
Comprendera,
oral o sin él, la

ue una vez
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14} Ley No. 5031 de 26 de julio de 1972,

Esta ley ratificd la convencién sobre el mar
territorial y la 2ona contigua.

Esta convencién presenta 32 articulos y puede
ser revisada al tenor de su art. 30:

“Una vez expirado el plazo de cinco afios a
partir de la fecha de entrada en vigor de esta
convencién, las Partes Contratantes podrin
pedir en todo momento, mediante una co-
municacién escrita dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas, que se re-
vise esta convencion”.

Su art. 1 afirma que la soberania de un Estado
se extiende, fuera de su territorio y de sus aguas
interiores, a una zona de mar adyacente a sus cos-
tas designada con el nombre de mar territorial.

Los paises ricos y poderosos de! mundo que
manipularon esta convencion, se cuidaron de no
delimitar el mar territorial, en esta convencion
firmada en Ginebra el 29 de abril de 1958, ya que
en la convencion de alta mar plantearon la tesis de
que esta alta mar empezaba inmediatamente des-
pués del término del mar territorial, que en estos
momentos estd en una anchura de 12 millas niuti-
cas, segiin el criterio explotador de las potencias
explotadoras del mundo.

Lo anterior, se complementa con el art. 24 de
la convencién citada, referida a la zona contigua al
mar territorial, la cual la delimitan asi:

“L_a zona contigua no ge
mids alld de 1as doce millag (nduticas) conta-
das desde la linea de bage desde donde se
mide la anchura del may territorial,

puede extender

La preguna es: ¢entonces,
las potencias que explotan el
rial de doce millas? Oficialme

Efectivamente, Pues, est
vencién— que la zona conti
mar territorial; y, que la anchura de la zona conti-
gua y de este mar territorial no puede ser mayor a
las doce mil!as néuticas. Luego, a nivel juridico, los
Estados Unidos, Japdn, Canada —entre los princi-
pales explotadores del mar— niegan que el mar
territorial pueda tener una anchura de doce millas
maritimas.

Estas convenciones deben ser revisadas vy
denunciadas por nuestros gobiernos. No se puede
permitir que los paises superdesarrollados del mun-
do hagan lo que quieran con los paises del Tercer
Mundo.

Sin duda, al leer estas convenciones de Gine-
bra de 1958, se palpa el poder de coaccion que
tienen los paises ricos y fuertes del mundo. Son
instrumentos legales que facilitan e institucionalj-
zan la explotaciéon de las naciones ricas sobre Yy
contra los paises y los pueblos débiles y empobre-
cidos por esa politica de rapifia de las superpoten-
cias. Es, por supuesto, el imperialismo de ayer y de
hoy; Y. probablemente el de mafiana, también,

En lo que respecta al ejercicio de la soberan{a

del Estado, el art. 1 {inciso 2), afil'lTI? que esa sobe-
rania se ejerce de acuerdo con las disposiciones de

ni siquiera aceptan
mar, un mar territo-
nte, nol

iman —en esta con-
gua estd a la par del

esta convencidon y las demas normas de Derec!‘no
internacional (que, sin duda, esas superpotencias
manipulan en beneficio). )

Tal soberania del Estado riberefio, se ex'tlende,
al espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi
como al lecho y al subsuelo de ese mar (art. 2).

Y, en lo que respecta a la medicion del mar
territorial, el art. 3, manda que sera asi:

“La Iinea de base normal para medir_ !a
anchura del mar territorial es —a excepcion
de aquellos casos en que se disponga otra
cosa en estos articulos— la linea de bafa mar
a lo largo de la costa, tal como aparece mar-
cada en las cartas a gran escala fecl:gnowdas
oficialmente por el Estado riberefio”.

15) Ley No. 5032 de 27 de julio de 1972. »
Esta convencion sobre pesca ¥ copservacuon
de los recursos vivos de la alta mar, flrmadza en
Ginebra el 29 de abril de 1958, consta de 22 ar-
ticulos. Repite su art. 20, la mecanica de la denun-
cia y de la revisidn de esta convencién, ya conoci-
da:
“Una vez expirado el plazo de cinco
afios a partir de la fecha de entrada en vigor
de esta convencién, las Partes Contratantes
podrin pedir, en todo momento, medlant?
una comunicacidén escrita dirigida al Secreta:

rio General de las Naciones Unidas, que s¢
revise esta convencion”.

Su art. 1 sefiala que todos los Estaqlos tienen
el derecho de que sus nacionales se dedlquel’] ala
pesca en alta mar, a reserva de: a) sus obligaciones
convencionales; b) los intereses y derechos del
Estado riberefio que se estipulan en la presente
convencion y c) las disposiciones sobre la conserva-
cion de los recursos vivos de alta mar que figuren
en este convenio.

Interesante, por lo inocuo, resulta el art. 6 que
afirma que el Estado riberefio tiene un interes
especial en el mantenimiento de la productividad
de los recursos vivos en cualquier parte de la alta
mar adyacente a su mar territorial. Se trata, esta
redaccién de una burla de las potencias del mar a
los paises débiles, pues —de acuerdo con la conven;
cion sobre la zona contigua—, ésta es la parte de
mar adyacente al mar territorial; y, que, sumados
(tanto el mar territorial como la zona cO{\t'?Ua)
ambos no pueden exceder de doce millas nauticas.
Por tanto, al combinar estas redacciones, los paises
ricos estan equiparando ““zona contigua” 2 rg-far
adyacente’, con respecto al mar territorial. |r:
que permitan que esas partes del mar, Ce"caf‘aza
Estado riberefio puedan ser mayores a las citadas
12 millas maritimas.

Basta leer con cuidado la redaccion de estas
convenciones de Ginebra de 1958, para com;_)fobgr
en ellas el espiritu de explotacién y de succion de
las naciones superdesarrolladas del globo.

16) Ley No. 5566 de 26 de agosto de 1974.
Esta ley ratifica el convenio sobre la preven-
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cion de la contaminacién del mar por vertimiento
de desechos y otras materias, firmada en México
D.F. el 29 de diciembre de 1972.

Este convenio contiene 22 articulos y tres
anexos.

Importa destacar la motivacion del convenio
en cuanto afirma que el medio marino y los orga-
nismos que mantiene son de vital importancia para
ta Humanidad vy que es de interés comuan el utili-
zarlo de forma que no se perjudiquen ni su calidad
ni sus recursos. Y, reconociendo que la capacidad
del mar para asimilar desechos y convertirlos en
inocuos y que sus capacidades de regeneracion de
recursos naturales no son ilimitadas, llegan a la
determinacion (las partes contratantes) de firmar
este convenio.

A los efectos de este convenio, destacaremos
estas definiciones: buques y aeronaves: se entien-
den los vehiculos que se mueven por el agua o por
el aire, de cualquier tipo que sean, Esta expresion,
incluye los vehiculos que se desplazan sobre un
colchén de aire y los vehiculos flotantes, sean o no
autopropulsados.

Mar: todas las aguas marinas que no sean las
aguas interiores de los Estados. Y, desechos u otras
materias: los materiales y sustancias de cualquier
clase, forma o naturaleza {art. 3).

Esta convencién es de suma relevancia dados
los vertimientos de petrbleo y otras sustancias
mortales para la flora y la fauna marina. Una serie
de esos vertimientos han ocurrido en Europa y por
ello, los paises europeos se han preocupado de pro-
teger la ecologia marina. Por supuesto, que los
paises del Tercer Mundo quedan a merced de los
paises superdesarrollados, a pesar de esta clase de
convenios. De ahi, deviene la critica al Derecho
Internacional Publico, en el sentido de que su efi-
cacia queda sujeta al juego de las grandes potencias
del Mundo y a la relacién de fuerzas entre los Esta-
dos Unidos, Rusia y China Continental, fundamen-
talmente.

17) Ley No. 5699 del 5 de junio de 1975.
Por medio de esta ley, se reformé el art. 6 de
la Carta Magna, para que se lea asi:

“El Estado ejercerd la soberania com-
\4 pleta ¥ exclugiva en el espacio aéreo de su
. territorio, en sus aguas territoriales en una
distancia de doce millas a partir de la linea
de baja mar a lo largo de sus costas, en su
plataforma continental y en su zdcalo insu-
lar de acuerdo con los principios del Dere-
cho Internacional”.
“Ejerce, ademds, una jurisdiccién espe-
cial sobre los mares adyacentes a su territo-
rio en una extensién de doscientas millas a
partir de la misma linea, a fin de proteger,
conservar y explotar con exclusividad todos
los recursos y riquezas naturales existentes
en las aguas y el subsuelo de esas zonas, de
conformidad con aquellos principios®.
(La cursiva es nuestra).

S —————————————

(8) ROUSSEAU, Charles. Derecho Internacional Piblico. (Barcelona: Ariel, 1966), pp. 224 ¥ 225.
(9) DIEZ DE VELASCO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piblico. (Madrid: Tecnos

pp. 280 a 291.

Esta reforma afirma lo siguiente: .

1) La soberania se ejerce, completa y exclusi-
va, en el mar territorial, de doce millas de anchura
{mar territorial).

2) Existe una jurisdiccién especial de 188 mi-
llas (no de 200 millas, como dice a la letra esa
reforma), en la cual el Estado riberefio (Costa
Rica) tiene una soberania “parcial’’, que consisté
en estos derechos soberanos: proteger, conservar y
explotar, con exclusividad (con exclusion de otros
Estados), todos los recursos y riquezas naturales
existentes en las aguas y el subsuelo de esas zonas
{las que componen lo que se conoce, ya internacio-

nalmente, como mar patrimonial: 188 millas nauti-

cas a partir de donde termina el mar territorial). /

Por supuesto que no cabe hablar de una sobe-
rania parcial. Este concepto, tradicionalmente, en
el Derecho Internacional Pablico es improcedente.
Pues, la soberania es absoluta, completa, plena,
irrenunciable, intransferible, etc. No cabe plantesr
soberanias parciales para los Estados. ROUSSEAU,
expresa que la soberania territon_al es plena Yi
exclusiva. Y, se ejerce sobre el territorio naciona
{metropolitano © extrametropolitano) que forma
el territorio estatal; y, sobre, los dos espacios —asi-
milados por analogia al espacio terrestre estatal— y
que constituyen su prolongacion horugontal y vgr
tical: el mar territorial y ese espacio aereo, situado
sobre el territorio estatal.

Esa soberania se ejerce en u a
como el conjunto de poderes juridicos reconocidos

al Estado para posibilitarle su.ejercicio, en ur:lesr:::
cio determinado, de las funciones que le son p I
conformado por &

pias; y, en un sentido negativo, ! e
exclusivismo, o sea, la facultad de excluu;,:o ‘r::pe
territorio en que se ejerce, cualquier otra

tencia estatal (8).

Sin embargo, lo cierto
cepto absoluto de sobera
favor de la convivencia ly d
nal, va que mediante la mu Dt
cor;v:nioc; internacionales (incremento cua;'tgﬁg\)lf
y cualitativo del Derecho Internamona! u oA de'
los diferentes paises han limitado el elercll'(c:jlad e
sus derechos y obligaciones, siendo la rea IIativo‘
que nos muestra el concepto dp soberania r: ia dé
o, en otro lenguaje eufemistico, |a existenci ==
derechos soberanos especificos, limitados ¥ :?:o-
cretos, como los que se ejercen' en Iq 292{1 o
ndmica exclusiva, mar patrimonial o Jur 'SI‘Cg'de
especial, como se le tlama en nuestro articulo
la Carta Magna. a

A estegrespecto, se pueden consultar 1os cz:'
venios ya citados, que integran buena Pa"ts o
Derecho del mar y que DIEZ DE VELASCO ¢
menta en este mismo sentido (9).

n sentido positivo,

del caso es que esé f:on-
nia territorial cedio en
e la realidad internacio-
Ititud de acuerdos Y

1976, 3a. ed.).

4

\

\

A
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De acuerdo con la tendencia del Derecho In-
ternacional Pablico, en sus tratados, convenios,
costumbres, jurisprudencia y practicas, la sobera-
Nia in toto, se dan cuando se trata del territorio
Propiamente dicho: el continental e insular y el
mar territorial. Cuando se esta frente al problema
del mar patrimonial, zona econémica exclusiva o
zona adyacente al mar territorial, como cuando se
estudia el tema del espacio aéreo, lo relevante es
sefialar derechos soberanos particularizados en los
convenios, asi como deberes frente a la comunidad
de naciones. Esta situacién esta, parcialmente,
explicada por el hecho de que tanto el Derecho
aéreo como el Derecho del mar, estan en un pro-
ceso de ajuste y de construccion, no dandose toda-
via —a nivel internacional Yy consensual— una
consolidacion de tales ramas del Derecho. Por
Supuesto, que tal situacion se manifiesta asi por la
lucha, a nivel legal —también— entre los paises
superdesarrollados y las naciones débiles del Orbe.

18) Ley No. 5775 del 24 de agosto de 1975,

Esta ley viene modificada por la Ley No.
626?, enviada al Poder Ejecutivo por la Asamblea
Legislativa el 11 de agosto de 1978.

Al tenor del art. 1 de esa Ley No. 6267, se
manda que:

“‘Eliminase el transitorio de la Ley No.
5775 del 14 de agosto de 1975 y reférmanse
sus arts, 1,2, 3,4,6,8,9y11 (que pasara a
ser el_No. 12). Se agregan dos articulos, que
llevarin los nameros 13 v 14, ¥ se cambia la
numeracion de los arts. 12, 13 v 15, que se
convi?rten en 16, 11 y 17, respectivamente

G0

Art. 1, Ley 5775. Los barcos de bandera

extranjera que se dediquen a la pesca del
atun, dentro de las 200 millas con referencia
a nuestras costas de territorio firme y de 12
millas en relacion a las costas de la Isla del
Coco, deberdn registrarse ante autoridades
costarricenses.

Art. 1, Ley 6267. Los barcos de bandera
extranjera, que se dediquen a la pesca dentro
de las 200 millas con referencia a nuestras
costas de territorio firme y las 200 millas en
relacion con las costas de la Isla del Coco,
deberan registrarse ante autoridades costarri-
cences.

(La negrita es nuestra).

La diferencia de la relacion gira sobre el punto
relativo a la ampliacion del radio de accién de los
derechos soberanos en la Isla del Coco. Y, que
generaliza la legislacién a toda la pesca, vy ya no
solo al atin, como lo hace la Ley No. 5775, refor-
mada.

Otro articulo gue comentaremos es el sexto.

Art. 6, Ley 5775: “Los barcos pesqueros
extranjeros que Se encontraren en nuestras
aguas jurisdiccionales sin permiso de pesca o
de paso correspondiente, se consideraran en

actividades de pesca ilicita y estaran someti-
dos a lo que dispone el art. 256, inc. primero
del Cadigo Penal”,

Afadiendo que:

“Ademds, debera pagarse una multa de cien
pesos centroamericanos por tonelada neta del
registro del barco y se les decomisara la tota
lidad de la captura. E/ barco y todas sus ins-
talaciones y accesorios quedaran bajo el
control de las autoridades judiciales, en tanto
no se haya cancelado la multa”.

En el caso de reincidencia, este art. afirma:

““Si se encontrare por segunda vez, r'nfrr'ngien:
do las disposiciones apuntadas, se cast.*'ggra
con el comiso de la nave y de todos sus im-
plementos, accesorios y carga. La responsabi-
lidad penal recaerd sobre el capitan del barco
y sus armadores”.

El dltimo parrafo es practicamente igual en la

Ley No. 5775 y en la No. 6267, puntualizando
—ésta— que se trata de nuestras aguas jurisdicciona-
les, cuando la Ley No. 5775 sé6lo habla de aguas,
dejando implicito que se trata de nuestro mar juris-
diccional.

Art. 6, Ley 6267. “Las actividades de pesca
qgue realicen barcos extranjeros en las aguas
sobre las cuales Costa Rica ejerce una juris-
dicciéon especial, segin lo establece el segun-
do parrafo del art. 6 de la Constitucion
Politica, sin contar con el permiso de pesca o
de paso correspondiente, o contrav:p;endo-
los, configuraran el delito de pirateria, y en
consecuencia, les sera aplicado el art. 256 del
Cddigo Penal, sin perjuicio de lo que drspo_n-
gan los convenios internacionales y los prin-
cipios del Derecho Internacional. La respon-
sabilidad penal recaerd sobre el capitan del
barco y sus armadores”.

El resto del contenido de este articulo queda

préacticamente igual, excepto que la palabra captu-
ra (Ley 5775) se sustituye por la de pesca.

Por lo que respecta (y, en lo que nos interesa)

al art. 256 del Codigo Penal, este manda lo siguien-

te:

“El que realizare en los rios navegables, en
el mar territorial o en la plataforma conti-
nental, la explotacién no autorizada de las
riquezas ictiologicas de la nacion (. ..) sera
reprimido con prision de tres a quince
anos’.

En este articulo se tipifica la figura de la pira-

teria.

Este articulo 256 debe ser reformado para que

se lea asi:

“El que realizare en los rios navegabfea:,
en las 200 millas maritimas contadas a partir
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de la linea de baja mar o en la plataforma
continental” (lo demas se mantendria igual).

De ese modo, la pirateria se cometeria —en el
contexto de ese articulo 256 del C.P.—, dentro de
las aguas jurisdiccionales de nuestro pais; es decir,
dentro de las 200 millas nauticas de nuestro mar
jurisdiccional (mar territorial mds mar patrimo-
nial).

En la situacion actual, para resolver conflictos
como los que ya se han presentado con barcos
canadienses y de los Estados Unidos (USA), lo que
debe hacerse por ¢| Poder Judicial v el Poder Eje-
cutivo es aplicar |a legislacion sobre la pesca del
atl_'m_ (Ley No. 5775): o, la de la pesca en general
(Ley No. 6267) (hago la observacion que cuando
termino este ensayo sobre un aspecto del Derecho
del mar, la Ley No, 6267 no ha sido publicada en
La Gaceta), bajo el principio general de derecho
que afirma que la ley especifica prevalece sobre la
ley general. En este caso, ya sea la Ley No. 5775 o
su correspondiente reforma (Ley No. 6267) preva-
lecen sobre el Cédigo Penal, sin duda alguna.

Tanto el Poder Ejecutivo como las autoridades
judiciales que tuvieron el caso de los barcos deteni-
dos en el mes de abril de este afio, actuaron en
forma criticable.

Analicemos este caso tan llamativo.

En un editorial titulado Legalismo y sumision,
se dijo que “e/ Gobierno no ha mostrado preocu-
pacion de ninguna clase, habida cuenta de /a acti-
tud del Ministerio de Relaciones Exteriores, en
defender nuestra riqueza marina. Las pruebas al
respecto son abundantes”; agregando que “/a
conducta observada por nuestro Gobierno en rela-
cion con los pesqueros nicaragiienses, que en nues-
tras aguas hicieron de las suyas no pudo haber sido
mds negativa para los intereses nacionales”. Final-
mente, La Replblica sefialé que nuestros produc-
tos que bien merecian una lucha a fondo, y un
planteamiento global, en beneficio del pais, han
sido, no obstante, presa favorita de otras naciones,
ante las cuales hemos respondido con un legalismo
rayano en el entreguismo’’ (10).

Ante la captura de barcos estadounidenses y
canadienses, los consulados de esos paises protesta-
ron ante el Gobierno costarricense invocando el
CIAT, (11) lo cual es improcedente; sin embargo,
el Poder Ejecutivo oy6 esas quejas y actud en favor
de esas flotas pesqueras extranjeras. Incluso, pagd
campos en los periddicos haciendo una defensa,
velada pero efectiva, de esas flotas (12), bajo el
titulo Libertad de barcos atuneros fue decretada
por Juez Instructor de Santa Cruz, haciendo una
defensa curiosa del Ministro de Relaciones Exterio-
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res de Costa Rica al decir: “No fue el Canciller de
la Republica quien ordend la libertad de los barcos
atuneros canadienses y de los Estados Unidos”
(rdem).

Por su parte, la resolucion de ese juez de ins-
truccion, redactada y ejecutada instantaneamente
(cosa inusitada en los tribunales del pais, dada la
lentitud de la marcha de las oficinas del Poder
Judicial), se fundamenté en el art. 256 del Cadigo
Penal (C.P.), haciendo caso omiso de la Ley No.
5775 de 1975, que regula especificamente lo rela
tivo a la pesca del atan (y, la Ley No. 6267 de
1978, en lo referente a la pesca en general, en este
afio de 1978 entrara en vigencia). La sentencia del
Juez de Instruccion de Santa Cruz es falaz por
cuanto parte de la aplicacion del art. 256 del C.P.,
cuando lo pertinente es la aplicacion de la Ley No.
5775 de 1975, por ser la norma especifica eficaz.
Lo cierto del caso es que nuestro gobierno z‘a‘ctuo,
como bien lo dice el editorial citado con un “lega-
lismo rayano en el entreguismo’’. )

Al \r,especto, bien se afirmé que el Gobierno
contribuyd a dejar libres a los barcos capturados
(13) en cuestion. Y, por otro lado, ese m_zsmc
Gobierno lanzé la cortina de humo de que 'b‘; a
denunciar (0, ya habialo hecho, —tal fue la 001_}:"
sibn vertida por el Poder Ejecutivo—) el CIAT,
como si este tratado fuera el causante del entre-
guismo de un gobierno, méxime cuando se tieneé f.;n
consideracion la existencia del art. 6 de | Carrn:
Magna y la Ley No. 5775; Y, qu?,cualquje_r norEde
juridica opuesta a la Constitucion Politica ¢
ante ella.

2 y i ncion
Precisamente, con relacion a la interve

es-

oficiosa y benevolente en favor de |as f;gtjispﬂta-
; er Ejecutivo, .

queras extranjeras del Poder EJ del Gobierno

dos (ahora miembros conspicuos
actua{l} Piza Escalante y Echeverria Brealey “?qa.ln.c;_
caron de falsas las afirmaciones del entolf“:'E’S ci::'r::a‘
tro Facio Segreda. Tales abogados (hoY. ugarazo}
rios de alta jerarquia de la Admimstrapzon G
indicaron que el CIAT es un convenio pa-rarto] y
cientificos y no comerciales (lo cual esl\fée 5775
que tanto la Carta Magna como la Ley &2 25
resolvian claramente el caso de la p|rater_lﬂndo de
buques canadienses Yy estadounidenses, Slelnstruc-
pleno rechazo lo actuado por el Juez ded Facio
cion de Santa Cruz (y con el consenso €€ gl
Segreda), por cuanto en eée asu&t%:; (59 ap

art. 256 del C.P., sino la Carta WVla :
citada Ley No. 5775 de 1975. Siendo S?rprfjge?
que “‘en solo 24 horas, un fuez s€ declara inco o
tente (el de Puntarenas), otro (el de Santa i
—Guanacaste—) toma el asunto en sus manos y %
resuelve”. Puntualizando que “hay asuntos

(10) LA REPUBLICA, editorial del viernes 28 de abril de 1978, p. 8.
(11) LA PRENSA LIBRE, editorial del jueves 27 de abril de 1978, p. 6,

(12) LA NACION, lunes 1 de mayo de 1978, p. 23-A.

(13) LA REPUBLICA, editorial del jueves 4 de mayo de 1978, p. 8.
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muchisimo menor cuantia que un juez, s6/0 para

estudiarlos, antes de entrar a recibir pruebas, dura
- 4

tres 0 cinco meses™ (14). .

Hay que sefialar ademas, que los prlernos de
1970 a 1978 no tuvieron ninguna politica en ma-
teria de recursos naturales y menos de los bienes
de mar. En este sentido es cierto lo que tales abo-
gados manifestaron. . .

Al respecto, cabe citar lo que Echeverria
Brealey, sostuvo cuando fue diputado:

‘““Nuestro pais, dwafortunadamgnte. no
cuenta con una politica pesquera nj de pro-
teccion adecuada a sus costas, que permitan
la explotacion de estos recursos marinos en
beneficio de Costa Rica. En varias ocasiones
hemos sufrido la humillacién de nuestros
barcos detenidos en otros paises, y muy rara
vez hemos podido ejercer actos de soberania
en nuestro mar territorial y patrimonial, en
defensa de esos recursos” (15).

Y, en lo referente a los barcos extranjeros,
capturados a unas 17 millas nauticas de nuestras
costas del Pacifico, sefiala este abogado que en 24
horas fueron puestos en libertad bajo el argumento
del amparo del CIAT a esos barcos y de que el art,
256 del C.P., no se podia aplicar a ese caso, por
cuanto se referia s6lo al mar territorial, es decir, a
las 12 millas maritimas de |a Iinea de baja mar.

Sabre esto, Echeverria expresd que el CIAT es
una convencion cientifica (lo cual es veridico) y
que ademds esa convencisn no fue nunca ratificada
por Costa Rica (16). Por ello, es falsa e inexacta la
afirmacion de Facio (17), en defensa —de facto—
g:le los barcos atrapados y puestos en libertad, con
intervencién del Juez de Instruccion de Santa Cruz

en 2«} hqras, lo cual es un verdadero milagro en la
tramitacion de un asunto judicial.

los convenios sobre alta mar, mar territorial, zona
contigua y plataforma continental; v, en lo que

respecta al CIAT, hacerlo cumplir como convenio
cientifico y protector de los bienes del mar.,

El abogado Echeverria califico de irregular el
procedimiento del Jyez Instructor de Santa Cruz,
por lo que pidié al Poder Judicial junto con otros
diputados —de ese entonces— investigara los he-
chos (18).

Por la Cimara de Comercio e Industrias de

S ————————

(14) LA REPUBLICA. Afirmacién de Facio resulta mentirosa,

(15) Actas de la Asamblea Legiglativa 456
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Puntarenas, el Dr. Rail Canessa Murillo —Prtaslc_ie.n'I
te de esa entidad—, presento ante el Poder Judicia
queja contra el Juez de Instruccion de Santa Cruz
y el de Puntarenas, respectivamente. . de
Los barcos atrapados por el Gobnernc:?b .
Costa Rica y luego, rapidamente puestos en l ?je
tad, se capturaron a 13, 16 y 17 millas nauticas e
Nuestras costas del Océano Pacifico. El escrito ¥
queja, entre otras cosas, del Dr, Canessa, s.enafo
Que existia congruencia entre el art. 6, P%féade
segundo de la Carta Magna y la Ley No. 57
1975, a los efectos de considerar a talgs barcos :
su tripulacién como piratas, en la medida en quue'
por disposicion de la Ley No. 5775, se manda Ee
el art. 256 del C.P. se aplique al tenor de esa Ley
No. 5775. . :
Lo que le extrafid al Dr. Canessa, a los d'g,“ti;
dos que formularon la queja ante e! Poder Ju lclas
Y al autor de estas lineas es la velocidad conque o
autoridades de Puntarenas y Santa Cruz.(l“ec,a
instructores) resolvieron este asunto de. p|raterl| s'
cuando —como bien sefialaron los quejosos— ?.s
asuntos que se presentan a los tribunales del pa
tardan meses y afios en resolverse (19). . Pun-
La Ciamara de Comercio e Industrias dec| ues
tarenas y la Camara Puntarenense de Pescad°:es
emplazaron pdblicamente a los Supremos Po ehi-
de la Nacién, contestando el Poder Juc!ucnal —arc "
vando el expediente de queja, al considerar C:I'Ueen
Procedente ‘‘es desestimar las dllngenclasP, aor
virtud de los considerandos efectuados— v el ro de
Ejecutivo, sefialando que el Juez de Instruccion
Santa Cruz habia actuado bien. ) u-
Los diputados, firmantes de la queja, le e)_(;:; .
sieron al Poder Judicial, —entre otras njanz' A
taciones— que “se trata de que el sefior lf-";. na
instruccién de Santa Cruz, con una diligencia tley ot
de mejor causa, resolvié administrativamen o
asunto, con base en una resolucion dlc{ada (ei'?ato
horas, y al parecer (20, ejecuténdola de mmj ,11 2o,
sin esperar siquiera a que quedara firme, orde 0
liberacion de dichos barcos atuneros, que za’lpanc "
inmediatamente, dejéndoles asi’ fuera Qel a c.,a,te”
de las autoridades del pais, irreversibleme.
(21).

Por su parte, el Juez de Instruccion de Pun:g.
renas, le contesto a la Inspeccién Judicial que ol
mo el hecho sucedié frente a Cabo Velas, en|1l"uez
diccion de Santa Cruz, procedié a remitir al |

viernes 28 de abril de 1978, pp. 1 v 3.

. tado Juan
¥ 46, de los dias 26 y 27 de abril de 1978, intervencién del dipu
José Echeverria Brealey; versién mim 1

eografiada, p. 1.
(16) ECHEVERRIA, ibidem, pp. 6,7, 11y12,

(17) ECHEVERRIA, cit,, pp. 11 y 12.

: ste asunto.
(18) En la Inspeccién Judicial del Poder Jurisdiceional, se encuentra el expediente correspondiente a ¢

(19) Expediente cit., folios1 y 2.

(20) Lo cual results cierto, por declaracién expresa de ese juez de instruccién,

(21) Expediente, cit, f, 4.
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de instruccion de este lugar, el expediente corres-
pondiente (22). Esta explicacion la dio por proce-
dente la citada Inspeccion (238).

Por su parte el Juez de Instruccién de Santa
Cruz, respondié a la Inspeccion Judicial que la
tripulacién de los barcos capturados no habia come-
tido el delito de pirateria, ya que habran sido
capturados fuera del mar territorial, es decir, mds
alla de las doce millas nduticas a partir de la Ifnea
de baja mar de nuestras costas pacificas.

Sin duda la actuacion del citado juez de ins-
truccion fue muy veloz, lo cual es extrafio en los
tribunales del pars, ya que los asuntos que se tra-
mitan en ellos se procesan lentamente, sin duda
alguna.

La misma intervencion del Ministerio Publico
fue veloz e incluso oficiosa al presentar escritos
que tendieran a darle firmeza a lo actuado por el
juez de instruccién, como lo dice este mismo juez
(24). Por supuesto que la velocidad en los procedi-
mientos no es un delito; mas bien es una virtud
procesal. Lo curioso es cuando esa velocidad en los
trémites tiene como efecto final la libertad de
barcos extranjeros que se llevan de nuestras aguas
jurisdiccionales (mar patrimonial, cubierto por la
Carta Magna —art. 6— y la Ley No. 5775) una
cantidad de pesca valorada en miles de dolares. Sin
duda alguna, se dio el delito de pirateria, ya que la
Ley No. 5775, claramente establece, que se apli-
caré el art. 256 del C.P. a quienes cometieren he-
chos juridicamente relevantes dentro de las 200
millas nauticas, de conformidad con los arts. 1y 6
de esa ley. No cabe interpretar, como lo hizo el
Juez de Instruccion de Santa Cruz que la expresion
*“aguas jurisdiccionales”, de la citada ley, se refie-
re a las 12 millas de mar territorial cuando el art.
1 de la Ley 5775 se estd refiriendo, concreta-
mente, a las 200 millas maritimas, que incluye el
mar territorial y e! mar patrimonial, en concordan-
cia, con el art. 6 de la Constitucion Politica.

En otras palabras, el juez citado aplico el
Cédigo Penal (art. 256) olvidandose de la Ley No.
5775 y de la Carta Magna (art. 6), bajo la tesis de
que la pirateria se comete en el mar territorial (12
millas nauticas) y que los barcos fueron apresados
a 13, 16 y 17 millas maritimas de las costas costa-
rricenses. Esta tesis del juez es absurda e improce-
dente, ya que la Ley No. 5775 de 1975, subraya-
mos, sefiala que la pirateria se comete dentro de
las 200 millas nauticas (arts. 1 y 6 a partir de la

——————

(22) Expediente id., f. 7.
(23) Expediente ib., fs. 19 y 20.
(24) Expediente cit., f3. 9 ¥ 10.

(26) Expediente cit., f. 19. Esta afirmaci6n es falsa, por cuanto esta ley, en su art. 1 ubica su mandat

linea de baja mar de nuestras costas, aplicandose el
art. 256 del C.P. por expreso mandato de esa Ley
No. 5775.

Al respecto, recomendamos que este art. 256
del C.P., sea reformado —repetimos—, en el sentido
de que se aplique a las 200 millas indicadas. Esto
es l6gico, ya que el desarrollo del Derecho del mar
es posterior y mas dinamico que la evolucion del
derecho penal o represivo, que en nuestro pais ha
tomado en consideracién la pirateria aérea y los
movimientos urbanos y rurales conocidos como
“huelgas” y "‘ocupacion en precario”, con el fin de
proteger la estabilidad politica del sistema requbli-
cano liberal y la propiedad privada. Claro esta que
ahora que los empresarios de la pesca se resienten
por la captura de bienes del mar de barcos extran-
jeros, estan presionando ante los tres Poderes del
Estado para que esa fuente de riqueza les favorezca
a ellos. Como se ve es un enfrentamiento entre Igs
capitalistas ubicados fuera del pais ¥ los que estan
en nuestra nacion, en pugna por los millones de
délares que significa, anualmente, el monto de la
pesca en las costas costarricenses de los mares
Pacifico y Atlantico. o

La Inspecciéon Judicial, en nuestro criterio, se
equivocod (al aceptar la tesis del Juez de Instruc-
cion de Santa Cruz, en su considerando anico) por
las razones expuestas supra.

Este considerando unico, dice:

“Que en cuanto al sefior Juez de Ins
truccion de Puntarenas se refiere, éste unica-
mente se Limito a recibir el testimonio de un
testigo, y pasar luego por incompetencia las
diligencias, al sefor Juez de Instruccion de
Santa Cruz, el cual informa que en el case
de los bugques atuneros, tanto el informe del
teniente Juan Ramén Aponte A!Jﬂndo‘
como e) requerimiento de instruccién for-
mal, establecen que los buques fueron cap-
turados a trece, dieciséis y diecisiete millas
de la costa., es decir, fuers del mar territo-
rial. Que la Ley No. 5775 en su art. 6 indica
que su aplicacién es énicamente a buques
capturados dentro del mar territorial (25)
que es de doce millas, y como dichas embar-
caciones se encontraban fuera del limite
territorial indicado, no cabia la aplicacion
del articulo 266, inciso 1 (26) del Codigo
Penal; por lo que este Tribunal acepia
explicaciones rendidas por ambos funciona-
rios, ¥y opta, en consecuencia por desestimar
esta queja, por no haber mérito para impo-
nerles una correccién disciplinaria” (27)-

_Estimo que el mérito para sancionar discipli-
nariamente a un funcionario o empleado del Poder

o en las 200 millas

néuticas) (aguas jurisdiccionales = mar territorial, 12 millas, + mar patrimonial, 188 millas) y manda que se aplique

, sin

el art. 266 del CP (delito de pirateria) a los que pesquen en esas 200 millas de nuestro mar jurisdiccional, siI

cumplir con los requisitos de esta ley. Caso en el que localizan los hechos efectuados por los ‘barcos Pir

capturados, legalmente, por nuestro Gobierno.

atas’’

(26) Expediente id., f. 19. La Ley 5776 —especifica— manda que ese art. 256 se aplique, por ello no es cierto lo que

este considerando dice.

(27) Lo que hubo aqui fue equivocacién de parte del Juez de Instruccién de Santa Cruz; fue un error judicial
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Judicial no radica en el contenido mismo de una
sentencia, ya que, incluso en la hipotesis (personal-
mente creo que el Juez de Instruccion de Santa
Cruz' se equivoco) de un error judicial, no cabe una
sancion dg ese tipo, por cuanto no se puede sancio-
nar a un juez a quo por el hecho de que su senten-
cia sea revocada por el juez ad quem. La sancion
podn.a caber en el supuesto de soborno probado,
por ejemplo. En este caso si cabe sancién discipli-
naria.

La Inspeccién Judicial no tiene competencia
para pronunciarse sobre el fondo de la sentencia
porque no es juez ad quem del juez de instruccién
c_ltado Y porque sus funciones son otras, al tenor
Iute(al. del articulado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, relativo a 1a Inspeccion Judicial, esencial-
mente en lo que atafie a la “pronta administracion
de justicia” (la lentitud de los tribunales, se debe
—€n parte— a una urgente reestructuracion global
del Poder Judicial, Cuyos organigramas y fluxogra-
mas, en buena parte ya son obsoletos), la discipli-
na, Ia. recta conducta de los funcionarios Yy emplea-
dos 1ud|§|ales, el decoro personal vy el correcto
de;empeno de las funciones burocriticas (28)
asignadas a este ente burocratico (cf. Max Weber)
conforn)ador del Estado moderno. De ahi, pues,
2:9 est:jmemos que el fundamento (considerando

nico) de la resolucién de |a mencionada Inspec-
CIon es improcedente., pe

Volviendo a Ia Ley 6267 de 1978, reform
flaenla Ley No. 6775 de 1975, citaremos el art. 7agz

ormativa No. 6267 que manda:

lag embarcaciones y
andera nacional! quedan in:

o3 l‘llx: iae\;t&ngzd para que colaborel:l e;e:l
Pirmta s esta ley, exclusivamente’

o , a los
cumr;\l:mlento. Vaya ilusite')f:!ctos de esta ley y de su
respecto, cabe citar |o ..

A . ue se
Asamblea Legislativa sobre este pgrticma:hlo en la
En la Comision de :

ie Asuntos Econdmi .
o Yecto de la Ley No. 6267, En esta
1C. Peral . S

que los Tribunales ta Prado, abogado, sefialé

) estaban aplicando la Ley N
5775 erréneamente, Ya que sin duda la vCar'?é

(28) Arts. 120 2 125 de Ia Ley opgg
rgénica del P
(29) Acta No. 64 de 1a oder Judiclal.

Magna —art. 6— y la citada ley eran congruentes
con el criterio legal acerca de nuestras aguas juris-
diccionales de 200 millas nauticas (29). También,
este funcionario afirmé en esa Comisiéon, que hay
que ponerle remedio a la forma en que nos estan
pirateando nuestra riqueza del mar (30).

En lo que respecta a los roces con Colombia,
debido a las 200 millas nauticas a partir de la Isla
del Coco, el actual Gobierno guarda silencio, como
también lo guarda con relacién a la marcha de las
negociaciones con la superpotencia de los Estados
Unidos, cuando —precisamente— los periédicos de
los meses de mayo a junio de 1978 son una prueba
documental de la cantidad de afirmaciones que
altos jerarcas del gobierno (ya sea electos o en
ejercicio del cargo) hicieron en el sentido de que
serian duros con los piratas que nos dejan sin la
rigueza del mar (31), como por ejemplo, lo si-
guiente:

“Costa Rica apresara a todo atunero que
pesque sin permiso” (. . .) capturando, asi, a
los atuneros ilegales, bajo el acapite:

“Carazo sera mis estricto dicen en Estados
Unidos’.

O, esta otra afirmacién: ““Gobierno aplicaré
Ley No. 6775 (32), cuando, ni siquiera —al termi-
nar este escrito— se ha publicado la reforma a esa
ley (es decir, la Ley No. 6267 de 1978); aunque, sf
—rapidamente— ha excluido 62 leyes de la Ley
General de la Administracion Publica y tiene al
pais en un estado de incertidumbre con respecto a
la eficacia de esta ley garantizadora de la legalidad
y la moralidad de la actuacion del Estado.

Asimisno, |a propia declaracién del Presidente
Carazo, en el sentido de que “Costa Rica haré res-
petar limite de 200 millas” (33), esta quedando
debilitada por los hechos ya que la comision de
negociaciéon, a la cual estd incorporado un repre-
sentante de los empresarios del atun y de las rique-
zas del mar ha tenido que ir cediendo ante las
presiones de funcionarios del Gobierno de los Esta-
dos Unidos y de empresarios pesqueros norteame-
ricanos. Esto lo prueban los documentos que se
han redactado, cada vez con menos péginas y cada
vez més generales y abstractos, sefial inequivoca de
la presién del poderoso pais del Norte de América.
Esto es comprensible, en 1a medida en que somos
una colonia factual de los Estados Unidos, como lo
es la América Latina y Europa con su Mercado
Comin Europeo en manos de capitalistas estado-

Prado, fue anltadt? :n;islén de Asuntos Economicos del 28 de junio de 1978, p, 1. El Lic, José Francisco Peralta

Seguridad Publica,
(80) Actacit, p. 3,

(81) Periédicos PUEBLO
Echeverria Brealey;

LA NACION de martes 23

%3 comisién parlamentaria en calidad de Jefe del Departamento Legal del Ministerio de

del 29 de mayo al 5 de abril “Gobierno dice estar firme ante pirateria atunora” afirma

etc. de mayo “Carazo y Torrijos acuerdan combatir la pirateria del atn y contrabandos”,

(32) Periédico LIBERTAD del 4 al 10 de agosto de 1978

(33) LA REPUBLICA, miércoles 12 de mayo de 1978, p, 3
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unidenses. Lo demas es retorica; la realidad es que
nuestro pais pequefio y empobrecido por las
potencias de turno podra hacer poco frente a esa
gran potencia militar, econdmica y politica (en ese
orden).

Y, con relacion a Colombia, el secreto sigue
imperando en la actuacidon gubernamental {al igual
que con la negociacién con los Estados Unidos).
Sin embargo, circulé un documento universitario
en el cual se denuncia que el Gobierno costarri-
cense ‘e regala mar a Colombia’ (34).

Como bien sefial0 un editorial de LA NA-
CION, “‘es facil robar a los débiles, y de Costa Rica
se decia —hasta hace poco— que pescaba como los
apostoles en el mar de Galilea hace 2.000 afios”
(35).

Parte de la contradiccion de nuestro pequeiio
y empobrecido pais, se nota —una vez mas— cuan-
do se comprueba que los pescadores nacionales
(infimos y grandes) deben tener un permiso para
pescar en las aguas de su propia nacion; pero, hasta
el momento, los barcos pesqueros extranjeros desa-
rrollan su actividad abusando de la debilidad v
flojera de gobiernos y agentes publicos, como o
enfatizdé el diputado Vargas Rojas en su interven-
cién en la Asamblea Legislativa (36).

Por lo que concierne al tema de los capitanes
extranjeros, investidos de autoridad costarricense
(lo cual es absurdo e ingenuo), el diputado Muiioz
Valverde manifestd que le preocupaba mucho esa
situacién ya que como era posible que un capitén
de un barco extranjero pueda ser autoridad nacio-
nal para intervenir en asuntos de interés pablico
para Costa Rica (37).

Ese punto no fue atacado a fondo y asi quedd
en la Ley No. 6267, de modo increible. Asi, pues,
los capitanes de todas las embarcaciones y aerona-
ves de bandera nacional quedan investidos de auto-
ridad para que colaboren en el cumplimiento de
esta ley.

Todavia es facil, cumpliendo ciertos tramites
sencillos, que empresas extranjeras embanderen sus
barcos con el simbolo nacional; lo cual se ha veni-
do practicando hace afios, en perjuicio directo de
nuestro pais. Por ello, debe revisarse esa legislacion
controlando ese nocivo sistema de embandera-
miento de barcos de firmas extranjeras. Por ello, se
sigue indicando que la “venta de la bandera patria
continuard”, expresando el actual Ministro de
Economia Fernando Altmann que se le abrird las
puertas a las compafiias que quieran llegar al pais a
enlatar atin y a todas aquellas compafiias que

—————————

(34) LA PRENSA LIBRE, p. 3, jueves 7 de setl
soberania noci
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quieran embanderar sus barcos con bandera nacio-
nal (38).

En otras palabras, el problema —para paises
subdesarrollados y débiles— consiste en que las
transnacionales y las potencias del mundo, regis-
tran empresas en esos Paises explotados con el
agregado, por ejemplo: {TT de Costa Rica S.A.
Asi, firmas y capitales extranjeros aparecen como
si fueran costarricenses o nacionales, cuando se
trata de empresas foraneas que se §daptap VY
acomodan a la legistacién de nuestro pais gracias a
un Cédigo de Comerico y una normativa Iggal
caduca y sin defensas frente al capital extranjero
que actiia sin cortapisas en suelo nacional. Por otro
lado, el embanderamiento de barcos es una tarea
sencilla para las empresas supranacionales dedi-
cadas al negocio de la pesca.

Finalmente analicemos los arts.
Ley No. 6267 de 1978.

13y 14 dela

El art. 13 manda:
3a8 O

«“Los barcos pertenecientes & empre.
sociedades extranjeras de bandera nacional,

estarin sujetos a las disposiciones de la pre-
sente ley y del Cédigo de Trabajo™.

Por su parte el art. 14 dice:

nside-
“Para efectos de la presente ley, $& cons
rarin empresas o sociedades extfg;"ﬂ‘;’:;
aquellas en que los costarricenses no o)
mas del cincuenta por ciento (50 por ¢ s
de las acciones. En todo caso, 1as ﬂcc‘e -
deben ser nominativas, Los mismosfrl{ %"'-
sitos se aplicarin a las enlatadoras y fris
ficos”.
.- era
Frente a la facilidad de obtener la'e?:sndDe-
nacional para ponérsela a barcos extll'.aneja |i2:ar|'a
vandas manifest6 que la Ley No. 6267 s erZo la
también a las firmas extranjeras, de acu
redacci6n del art. 13 supra. ~
i fia Y
Tanto Devandas como ROdrlgo'dgrlguebIO
Humberto Vargas, Diputados del Palr;ls 0 1a solu-
Unido, han estimado que esa ley no e nuestras
cidn definitiva al problema del saque: e —al me
jeros, pero
costas por barcos extran) : PoControl de ese

nos— es un paso importante en €l % efi0s
tipo de pirateria en contra de paises pequ
como el nuestro (39).

a ley.

Analicemos esos articulos de dich )

El art. 13 se refiere a los barcos Penenemeg::
a empresas o sociedades extranjeras de ban esta
nacional, los cuales quedan subordinados a' fing-
Ley No. 6267, que el Gobierno de Carazo —2

sitario_fue ‘L¢

embre de 1978. El titulo de ese documento un?";l;l. Prof. Freddy
ional en peligro", escrito por la Escuela de Biologia Marina de la Universidad Nacio

Pacheco (LA REPUBLICA, miércoles 13 de agosto 1978, p. 9).

(35) LA NACION. El atin de nuestras aguas, lunes 29 de mayo de 1978, p, 14-A.
(36) Acta No, 41 del17 de julio de 1978, p. 16, (ASAMBLEA LEGISLATIVA = A.L.).

(37) Acta No. 41, cit.,, pp. 31 ¥ 32 (A.L.).

(38) L
emble:

IBERTAD del 5 al 11 de mayo de 1978, p. 3. Aqui se informa que este negocio de embanderar barcos c
ma nacional ha sido denunciado como parte de la corrupcion politica del pais.

on el

(39) Ver Acta No. 42 del Plenario de la Asamblea Legislativa, del 18 de julio de 1978, pp. 38 a 42.
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lizar de escribir este ensayo— no publica en La
Gaceta por falta de voluntad politica y decision
{juicio de valor).

De qué vale ese mandato legal, si es muy facil
evadir la legislacion nacional. Con el fin de hacer a
un lado esta ley, simplemente las grandes compa-
filas internacionales usan el art. 14 y dejan de ser
empresas o sociedades extranjeras de bandera na-
cional, en la medida en que si los costarricenses
tienen més del 50 por ciento de las acciones nomi-
nativas, dejaran de ser tales firmas forineas, para
recibir el tratamiento de empresas nacionales, v.gr.
la razén social: ‘‘Atanesa (de Costa Rica) S.A."".

En sentido contrario u opuesto, este art. 14
vale para las empresas extranjeras, cuando los
costarricenses tienen, a lo sumo, el 50 por ciento
de las acciones nominativas. Si tienen mas de ese
50 por ciento, pasan a ser firmas “nacionales’’
como las miles que hay en este pais, que de nacio:
nales lo Unico que tienen es el lema “Costa Rica
S.A:", ya que se trata de la sucursalizacién de
capitales, fundamentalmente de los Estados Uni.
dos en las naciones *‘soberanas” de América Latina
y de Europa. Asi entre otras muchas formas, se
burla la ley citada. Esto si se trata del supuest(; de
empresas de: capital extranjero que se “*hacen pasar

por costarricenses” gracias a la ficcién legal d
registro pablico. gal del

Ahora veamos el otro caso, del sim
deram ), ?Ie emban-
derar iento de barcos pertenecientes a firmas fora-

El mismo diputado
aproximadamente y porDt:’\:'gntLa:
$1.055 un barco extranjero pued
nacional ($1.025 por | o
permanente, $25 por el

» recordd que,
ejlemplo, por
€de usar la bandera
a expedlglén de la patente
otorgamiento de 13 licencia

—bitégora—, Y la mera tra
a traveés de los consulados

Este peligro, que d
. . urante af
larga serie de abusos en ahos ha dado a una

) con i
nuestro pais en el exterior htra de la dignidad de

. a signifi

banderamuengo mercantilizado dg t::\::eaoc:;of::g eos
ne

a control ef or

durante todas estas décad
puesta de la bandera nacional 3 bay
tas foraneos que no se sabe qué us
tro pabellon.

El otro aspecto que ex
esta ley serian las presion

Cos de capitalis-
0 hacen de nues.

e;:llcci:ar(a la violacién de
e los gobiernos ex-

e ——————

(40) Acta No. 42

(41) RODRIGUEZ DEV
172 ¥y 173.

(42) RODRIGUEZ DEVESA, idem.

tranjeros, cuando barcos de esos paises sean captu-
rados de aguas jurisdiccionales costarricenses (200
millas nauticas a partir de la indicada linea de baja
mar); v, la debilidad de nuestras autoridades admi-
nistrativas y jurisdiccionales para ejecutar y aplicar
la legislacién respectiva.

V. REFORMA A LOS ARTICULOS 4 Y 256
DEL CODIGO PENAL.
La Asamblea Legislativa debe reformar los ar-
ticulos 4 y 256 del Codigo Penal.
El art. 4 del Cédigo Penal(CP) dice:

“La ley penal costarricense se aplicard a
quien cometa un hecho punible en el territo-
rio de la Repuablica, salvo las excepciones
establecidas en los tratados, convenios y
reglas internacionales aceptados por Costa

“Para los efectos de esta disposicién se
entenderd por territorio de la Reptblica,
ademds del natural o geogrifico, el mar terri-
torial, el espacio aéreo que los cubre y la
plataforma continental’”.

“Se considerard también territorio na-
cional las naves y aeronaves costarricenses’.

El primer parrafo se refiere al criterio de terri-
torialidad de la ley penal, al tenor de la tesis que
afirma que el dicho principio es un efecto de la
soberania; asi, el alcance de las leyes penales, no
puede ir més alla del territorio donde se ejerce la
soberania del Estado correspondiente (41). De
conformidad con el Cédigo Penal Tipo, en su art.
1, se indica que “/a ley penal se aplicaré a los
delitos cometidos en el territorio nacional y demds
lugares sujetos a la jurisdiccion del Estado’’ (42).

Ese articulo hace la salvedad en cuanto a los
tratados internacionales, ratificados debidamente
por nuestro pais, para hacer concordar el Codigo
Penal con el art. 6 de la Carta Magna. Pero, siem-
pre se tiene presente que la Constitucion Politica
tiene el rango superior, indiscutible del ordena-
miento jurfdico, y, que cualquier norma que se [e
oponga a ella tiene que ceder ante la norma consti-
tucional y es nula. Claro que aqui interviene el
obsoleto y defectuoso mecanismo del recurso de
inconstitucionalidad que burla el ejercicio efectivo
de ese principio constitucional, cual ocurre con el
recurso de amparo. Esto se da, debido al conserva-
durismo y poder politico que detenta la sede juris-
diccional del pais.

La reforma del pérrafo segundo dirfa asf:
“para los efectos de esta disposicién se
entendera por territorio de la Repfabllca.
ademds del natural o geogréfico (continental

del 18 de julio de 1978
ESA, José Mariafpl": hario de la Asamblea Legislativa =A.L.), . 39 a 42.
€recho Penal Espariol (Parte General) (Madrid: Grificas Carasa. 1971), pp.
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o insular); la zona del mar adyacente al terri-
torio continental y al insular, en una anchura
de 200 millas nguticas a partir de la linea de
baja mar, la plataforma continental y el espa-
cio aéreo que los cubre’ (43).

De ese modo, la congruencia entre el Codigo
Penal y la Constitucion Politica podria darse,
ademads que —en los actuales tiempos— Costa Rica
bien puede delimitar asi su territorio.

El Gltimo parrafo de ese articulo cuarto, se
refiere al territorio flotante: aeronaves y embarca-
ciones maritimas.

€l otro articulo que se debe reformar del Co-
digo Penal es el 256, que manda:

Seccion (I

Pirateria
Art. 256:
Serd reprimido con prision de tres a quince
afos:

1) El que realizare en los rios navega
bles, en el mar territorial o en /a plataforma
continental, 13 explotacién no autorizada de
las riquezas ictioldgicas de la nacidn, o que
practicare en dichos lugares algin acto de
depredacién o violencia contra un buque o
contra personas o cosas que en &l se encuen-
tren, sin que el bugue por medio del cual
efecute el acto, pertenezca a la marina de
guerra de alguna potencia reconocida; o, sin
estar autorizado por alguna potencia belige-
rante o excediendo los limites de una autori-
zacion legitimamente concedida {. . .).

La reforma de este articulo, primer inciso, podria
decir:

1) E! que realizsre en los rios navega-
bles, en la zona del mar adyacente al territo-
rio continental y al insular, en una anchura
de 200 millas a partir de la Iinea de baja mar
o en la plataforma continental, la explota-
¢ién no autorizada de las riquezas ictioldgi-
cas de la nacion (. . .) (44).

Con esas redacciones, fruto de las reformas
legislativas respectivas, se daria una concordancia

(43) Las cursivas son nuestras.

entre el art. 6 de la Carta Fundamental, el Codigo
Penal (arts. 4 y 256); v, la Ley 5775 (1975} con su
correspondiente reforma, la Ley No. 6267 (1978).
Y, por lo gue respecta al convenio de alta mar y
los demds supra citados hay que denunciarlos para
que se pase a la tarea de su revision. Mientras eso
sucede, tales convenios ceden ante la Constitucion
Politica y deben tenerse por nulos al ser contradic-
torios con la Norma Fundamental del Estado.

Esta clase de reformas podrian ser aprobadas
por el Poder Legislativo, ejecutadas por el Poder
Ejecutivo y hechas realidad por el Poder Judigial,
pero ello requiere decision politica y una actitud
nacionalista y firme.

Vi. CONCLUSIONES.

1) Los Estados Unidos, gracias a su'tremendo
poder militar, financiero, politico y mantlmo:ldan
una batalla contra los paises subdesarrollados “por
mantener abiertos los caminos del mar”’; , justifi-
ca la marina de ese pais sus presupuestos crecientes
en base a ese argumento y a la importancia que
tiene para esa superpotencia os recursos paturales
del mar. Por ello, se explica el mar de dificultades
de las Ilamadas “conferencias del Derecho del
mar”, las cuales han sido calificadas de "‘conferen-
cias que hacen agua”’ (45). )

((]Iabalmente? el interés de los Estados Unidos
por implantar la tesis de la libertad de los mares
{viejo slogan de Hugo Grocio) (46)- .

Este libro todavia conserva su actua’xh.dad,
cuando se recuerdan sus tesis, entre otras mas: por
derecho de gentes, es libre la navegacion para toi
dos y hacia todos; y, por derecho de gentes, €
comercio es libre entre todos los pueblos. Es‘?s
ideas favorecian las potencias maritimas de la
época, en el sentido de comprender el mar cq:_)n:
medio para facilitar el comercio y la navegact i
Ahora, en virtud, del desarrollo gn_antnfuoo y tecn
co, las naciones con poder maritimo (v, POr S
puesto, econémico, militar, politico), saben pe
fectamente las enormes riquezas del mar. ios
respecto, cabe citar, que las empresas ¥ °°"s.c|’|rc' es
estadounidenses han invertido més de 100 mil or; s
de dolares ($) en los trabajos preliminares ogen ai_
dos a establecer una industria explotadora Z.Ta_
nerales marinos, la cual —en unas guantas meace-
das— podria lienar en buena medida las

(44) La parte restante de ese art. 256, se mantiene igual. La cursiva es nuestra.

(46) BARNET, Richard y MULLER, Ronald, Los dirigentes del mundo, El poder de las multin
Grijalbo. 1976), p. 167. Comercio exterior, febrero de 1976 (Vol, 25, No. 2), febrero de 18
abril de 1976 (VoL 26, No. 4), octubre de 1976 (Vol. 26, No, 10), marzo de 1976 (Vol 26, No.
el Banco Nacional de Comercio Exterior S.A., de México (Cf. Comercio Exterior, cit., junio de

ionales (Barcelona:
876 (Vol. 26, No. 2).
3), publicada por
1978 —Vol 28,

No, 6—), pp. 688 a 691, Derecho del Mar: una conferencia que hace agua.

(46) GROCIO, Hugo. (Madrid: Instituto de Estudios Politicos. 1956). Este autor escribié Mare lib
quod Batavis compétit ad Indicana commercia, Dissertatio, aparecié como opus anbénima en L

erum, sive de jure
eiden en marzo de

1609. Este mare liberum... fue escrito contra Portugal, publicado contra Espana y utilizado contra la Gmln
Bretaha por los holandeses. Y de la misma manera, redactada para defender la libertad de los mares para a
navegacion y el comercio por todos los Océanos, fue impreso para tratar de obtener la libertad de pesca en los
mares proximos (cit., presentacion de Luis Gareia Arias, pp. 13 a 16).
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sidades de importacion de los paises consumi- 3) Precisamente, por ese afan de dqspoio y de
dores, “por tanto, es de esperar que seguirén explotacion de los paises contra las naciones débi-
contando con el respaldo de su Gobierno’ (47). les y explotadas, es que las denominadas ‘‘confe-

rencias del Derecho del mar’, hacen agua y se
2) El atin de la costa del Pacifico oriental de  encuentran en un ““mar de dificultades”, ya que
Costa Rica representa el 80 por ciento del atdn del entre ellas no llegan a un acuerdo definitivo ni
mundo; y, en dolares por afio, la suma de cien tampoco logran doblegar —del todo— a las nacio-
millones. A, esto hay que afiadirle el valor, en pes subdesarrolladas. En este sentido, se dice que
millones de ddlares, del total de la pesca de nues- ¢] Derecho del mar, esta en una fase de construc-
tras aguas jurisdiccionales (mar territ9rial+mar cion o de elaboracion, con lapsos de frecuentes
patrimonial), asi como dicho valor econdomico para impasses.
la pesca global de las aguas que rodean la Isla del
Coco, con una anchura de 200 millas maritimas. 4) Asi se explica por qué las transnacionales
Estos datos dan apenas una idea de la riqueza dedicadas al negocio de la pesca no les interesa
formidable de nuestros mares, que con justiciay tanto lo que sucede en la O.N.U., como lo que si
justeza califican a nuestro pais de “Costa Rica”, pueden lograr en aquellas organizaciones que
apetecible —lamentablemente— para las naciones controlan mds efectivamente. En esta corriente de

como Estados Unidos, Japon, anadé, etc. Loque hechos vy politicas, principalmente con los Estados
hace recordar las palabras de Vicente Sdenz: “De ynidos a la cabeza, los paises ricos optan por la

cmo la riqueza y la geografia de las naciones débi- indefinicion. Asi, la falta de normas v la libertad
les, han servido para poseerlas y oprimirfas”, para actuar, facilitan la explotacion a quienes
Puntualizando con agudeza: “Incesantes riesgos, puedan realizarla. Por el momento, el Derecho del
intervenciones y amenazas han sufrido los paises mar atravieza una etapa en que las naciones pode-
materialmente débiles —los sociélogos y los econo- gsas no quieren limitaciones; y, las débiles, care.
mistas suelen llamarlos retrasados 0 subdesarro- cen de una estrategia y fuerza efectiva para opo-
Nados—, cuando los favorecié la geografia, antes perse a las potencias del mar. Asf, la definicion del
para su infortunio que para su ventura, con istmos Derecho del mar ird acompafiada de las crisis v los
0 gargantas susceptibles de convertirse en grandes conflictos entre l0s paises ricos, lo cual obligara 3
vias interocednicas”. Y, “peor aln, para el destino  éstos a reglamentar las situaciones (50).
de esos paises victimas (como el nuestro) cuando,
ademds, los ha dotado la naturaleza con ricos pro- 5) Nuestro pais ha comenzado un plan pes-
ductos del suelo y del subsuelo, desde las maderas quero que ayude a los empresarios nacionales. As;,
y'laspiedraspreciosas, hasta los yacimientos petro- se ha informado que el plan pesquero incluye |a
liferos y otras sustancias esenciales, que los cristia- compra de 50 barcos, adquiridos con fondos del
nos imperios de nuestra era atémica han dado en B.1.D. El costo de esas embarcaciones es de
calificar como materias primas estratégicas” (48). @ 30.000.000 (51).
Y, ahora, le corresponde al mar, ser la sede de la Hay que esperar el resultado de las inquietu.
voracidad imperialista de las grandes potencias del des del Gobierno por los problemas del Derecho
globo, en contra de los paises débiles y explotados, del mar y de la pesca. En este sentido cabe anotar
como el nuestro. Por ello, bien sefiala SAENZ, que las acciones del Estado, durante esta adminis-
nuestro compatriota —representante de un sano  tracion (1978-1982), que comienza, ha sido fruto
nacionalismo— que: ‘0 sea, /a riqueza no explota- de la presion de los empresarios maritimos radica-
da en diversas regiones del planeta; o, Ia construc- dos y operantes en Costa Rica. Asf, se explica la
cion y el manejo de rutas canaleras con propésito presencia del Dr. Canessa como asesor del Poder
fenicio-militares, no entonces para unir al mundo Ejecutivo en la comisidon bipartita de “conversa-
sino para dividirlo y dominarlo; lo feraz y produc- ciones” entre Estados Unidos y nuestra nacién.
tivo, pues, que habria de ser fuente de felicidad y
abundancia, lejos de ayudar al desarrollo, al pro- 6) Se debe hacer una reforma al Cédigo Penal,
greso, a la cultura, al bienestar social y econémico en sus arts. 4 y 256, con el objetivo de que con-
de las pequefias naciones potencialmente privilegia- cuerden con el art. 6 de la Constitucién Politica.
das, mds bien ha servido para humillarias, despo- Es decir, que quede, congruentemente, expresado
seerlas y oprimirlas’™ (49). en nuestro ordenamiento juridico que nuestras
Alguien podrfa decir: Ibah, puras palabrasl aguas jurisdiccionales abarcan las 200 millas nau-
Esto constituirfa la necedad de la ignorancia ante ticas de mar territorial y mar patrimonial; y, que
una realidad perfectamente comprobable. en esas 200 millas ejerce su plena jurisdiccion el

(47) BARNET Y MULLER, El poder de las multinacionates, cit., p. 167.

(48) SAENZ, Vicente, Nuestras vias interocednicas. (México: América Nueva. 1967), p. 9.
(49) SAENZ, idem., . 10.

(60) Comercio Exterior, junio de 1978, p. 691,

(61) LA PRENSA LIBRE, lunes 11 de setiembre de 1978, p. 12,
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entero ordenamiento juridico nacional. Asf, tam-
bién, se dara la concordancia debida con la Ley
No. 5775 (1975) v su correspondiente reforma por
Ley No. 6267 (1978).

7) Los convenios relativos al Derecho del mar,
deben ser revisados, para que operen en beneficio
de nuestra nacién y no contra ella, como por ejem-
plo, el referido a la alta mar, que afirma que ésta
comienza a partir de las 12 millas de nuestras cos-
tas.

8) A partir de 1977, los empresarios privados,
que invierten en la pesca —su explotacion, indus-
tria, mercadeo, distribucién y venta—, se han tor-
nado mas agresivos, obligando al candidato Ro-
drigo Carazo (actual Presidente, periodo
1978-1982) a integrar en su programa de gobierno
planes pesqueros y preccupacion por esos capita-
listas. Asi, se entiende la compra de barcos patru-
lleros, helicopteros (por razones de proteccion,
vigilancia y seguridad de nuestras aguas jurisdic-
cionales) como la adquisicion de barcos para reali-
zar labores de pesca.

9) En vista del desarrollo cientifico y tecnolo-
gico, las posibilidades de explotar los bienes del
mar (minerales, atdn, etc.) son mas factibles y ele-
van las cifras, anuales, a miles de millones de dola-
res en el mundo. Ante esta expectativa, cada dia
mas real y mejor explotada por las potencias del
mar (Estados Unidos, Japon, Canada, v.gr.), la
rapifia de la tierra, se complementa con la voraci-
dad sin Iimite en la succién de los bienes del mar,
para desgracia de los paises pequefios y débiles que
ven sus riquezas maritimas beneficiando a los gran-
des paises superindustrializados del mundo.

10) Nuestro pais tiene una enorme rigueza en
bienes del mar, cuantiosa en millones de délares, al
afio, pero la mayor parte de esa riqueza se la llevan
las naciones ricas y fuertes militar, politica y finan-
cieramente.

11) La legislacién nacional debe ser forta-
lecida y modernizada, con el fin de hacerle frente a
los requerimientos del mar y de nuestras aguas ju-
risdiccionales. Esta tarea es urgente, constituyendo
la reforma a la Ley No. 5775 de 1975, por Ley
No. 6267 de 1978, un paso significativo en esa
dura marcha hacia una defensa efectiva de la rique-
za de nuestro mar. Otra batalla serd que los bene-
ficios del mar no enriquezcan, esencialmente, a los
empresarios radicados en Costa Rica (o, con capi-
tales operantes aqui), sino que la poblacién global
reciba beneficios de las citadas riquezas marinas.
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