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INTRODUCCION

Los tres grandes sistemas.

Se habla de juicio oral y de juicio escrito, de sus
ventajas y desventajas,sin embargo, para conocer la
génesis de uno y otro, debemos hacer referencia a
los tres grandes sistemas que se aplican en el
continente europeo y americano. Estos son: el ro-
mano-germanico, Common Lawy el Socialista.

El primero tiene sus bases en el Derecho
Romano, que algunos llaman derechos romanistas,
al que se ha preferido agregarle el término germani-
co.! A esta familia romano-germanica, pertenecen
ltalia, Espana, Francia, y los paises latinoamerica-
nos, entre otros. El Common Law es mas bien un
derecho de jueces; son ellos los llamados a resolver
en sus sentencias los litigios entre los particulares,
sus sentencias constituyen el precedente que vincu-
la a una Corte inferior. La esencia de este sistema
esta en la sentencia dictada en el caso concreto, el
derecho procesal no es un derecho adjetivo, carac-

teristica que se le dio antiguamente dentro del siste-
ma romano-germanico, sino que, por el contrario, las
normas procesales tienen el mismo rango y algunas
veces superior a las normas de fondo.2

El Common Law se aplica en Estados Unidos,
Inglaterra, Irlanda, parcialmente en ciertos paises
musulmanes y en la India. El intenso trafico comer-
cial entre los paises del mundo occidental, la publi-
cidad, el conocimiento que por sus estudios los juris-
tas van adquiriendo en las universidades de los dos
primeros paises, han hecho que ambos sistemas se
acerquen, y en algunos casos hasta se hable de
derechos mixtos, como en Escocia, Israel, Unién
Sudafricana, Provincia de Quebec, etc. Incluso, los
socialistas han englobado a estos sistemas de dere-
cho bajo el nombre comin y peyorativo de derechos
burgueses.® Como nuestro procedimiento tiene ori-
gen en el sistema romano-germanico y canénico es
necesario analizarlos brevemente.

1. DAVID sostiene que en “realidad fueron las universidades alemanas las que impulsaron su estudio a partir del siglo XIl, imprimién-
dole un desarrollo que viene a vitalizar y dandole al Derecho Romano un tratamiento cientifico, estudiando las normas juridicas como
normas de conducta vinculadas estrechamente a preocupaciones de justicia y de moral”. DAVID,René, Grandes Sistemas Jurldicos
Contemporéneos. Biblioteca Juridica Aguilar, Madrid, Espafia, 1969, Bolet(n del Instituto de Docencia e Investigaciones Juridi-
cas, Comité de Publicaciones, Afio 1, enero de 1971, N2 4, Santiago de Chile, pag. 92.

2. PACCHIONI, Giovanni. Corso di Diritto Romano, citado por ARTELES, Sebastian. Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1978, dice
que: “La contraposicién romana ‘ius civile’ u ‘ius praetorium’, es muy semejante a lainglesa ‘common law' y ‘equity’ el primero forma-
do por las costumbres y sentencias de los tribunales, y el segundo, que se desarrolla en forma paralela, fundado en la equidad atem-
pera el excesivo rigor del primero”.

3. Dice WEISNIR:"Es notorio que el proceso anglosajén tiende a imponer ciertas modalidades propias al proceso continental europeo
e hispanoamericano. Pero, por su parte, recibe la influencia de este Gltimo asf un curioso fenémeno de 6smosis, que también se re-
vela en otros aspectos de ambos derechos. Ya en otra oportunidad hemos anotado que entre el sistema de ‘Common Law'y el que
los anglosajones llaman 'Derecho Civil', se est4 produciendo, de largo tiempo atras, un proceso lento de aproximacién. En tanto que
e! derecho americano busca, en la magna empresa de 'restatments’, su reduccién a principios, en el derecho codificado esta produ-
ciéndose, cada dfa m4s, una penetracién de la jurisprudencia. Bien puede acontecer que llegue un dia en que el derecho tenga, junto
con Ia' significacién légica y sistematica de los principios, la plasticidad y el sentido vivo del derecho de casos™. WEISNIR MILAR,Robert.
Pflnapios Formativos del Procedimiento Civil. Traduccién del inglés y notas por la Dra, Catalina Grosmann. Ediar.S A. Editores. Buenos
Aires, 1945. El estudio de la jurisprudencia en el estudio romano-germénico cobra en la actualidad una importancia fundamental, no
se puede saber derecho si no se conoce la jurisprudencia ésta es como dijo MAURY, en Los Estudios en honor de RIPERT,

. Vol. 1, p. 28 citado por SATTA, en su conferencia dictada el 8 de junio de 1952, en San Giovanni a Porte Latina “Es la jurisprudencia
la forma dnica que constituye la forma viviente del Derecho, ella sola es la regla aplicada. SATTA, Salvatore, Derecho Procesal Civil,

tomo |il,Soliloquios y Cologuios de un jurista, p. 22.
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1. EL PROCESO EN EL DERECHO ROMANO

1.1. Las tres grandes épocas del proceso roma-
no.

La historia del procedimiento romano ha sido di-
vidida en tres épocas, que corresponden a tres sis-
temas: el de la legis actionis hasta la segunda
mitad del s. Il a.C., el sistema formulario (formulae)
del s. lll d.C., y el sistema extraordinario (extraordi-
naria cognitio).* Cuando se habla de instituciones ju-
ridicas el Derecho Romano resulta inevitable. “Todo
el mundo civilizado lleva impreso el sello de las leyes
de Roma.™

1.2. Funciones del Magistrado y del Juez.

El Estado es el garante de la paz, las disputas
entre los particulares, obliga a acudir ante el magis-
trado, quien no es un juez, sino un funcionario con
imperio publico para hacer respetar y cumplir las de-
cisiones. El funcionario primero fue un delegado del
rey prefecto urbano, y en la Republica se deno-
minaba pretor. Es el demandante el que debe con-
ducir, incluso a la fuerza, al demandado. El magistra-
do no juzga ni dicta sentencia, lo que hace es orga-
nizar el proceso, examinar al demandante respec-
to de la accién, declarar el derecho y enviar a las
partes ante el juez, que no es magistrado ni funcio-
nario, sino un particular® o ante un colegio que inves-
tiga los hechos y emite su opinion, la sentencia’.

1.3. Divisién del Proceso en dos etapas.

Tanto este sistema de la legis actiones y como
en el formulario, el proceso se divide en dos etapas:
Una ante el magistrado (in iure) y otra ante el juez (in

iudicio). Se ha sostenido que en el sistema Primitivo
de la legis actiones, el magistrado no sélo no juzga

sino, que ni siquiera, da las instrucciones sobrg ei
juicio. El primero es el sistema a) de formas solen,.
nes, sacramentales, simbélicas. Bien es cierto que
por este formalismo podria perderse el juicio, que
tiene su explicacién como lo podemos ver en la nota
al pie®, pero esta parte es ante el magistrado, ng
ante el juez, ante éste se exponen las propias raze.
nes y los elementos de prueba. Tanto, las declara.
ciones de los testigos,como el juramento voluntari,
son de mayor importancia que la prueba documen-
tal. En la valoracién de las pruebas el juez goza de
la mas amplia libertad, no hay ley que le imponga
reglas de ninguna clase; incluso puede estar de
acuerdo en que una parte se niegue a prestar jura-
mento. Valora los testimonios, y puede basar sus
conclusiones en argumentos de presuncion®. El pro-
ceso se inicia con la jus vocatio, o llamamiento para
la comparecencia del demandado ante el magistra-
do, hecho por el actor. En caso de que no aceptase
comparecer se autoriza al actor a llamar testigos y
hacerlos comparecer por la fuerza publica. El de-
mandante formula su demanda y el demandado
puede allanarse, atender el juramento deferido, re-
conociendo o no la existencia de la deuda u oponer-
se a las alegaciones, en que se pasa a la etapa ante
el juez.'® Este, examina la férmula, comprueba los
hechos a que se refiere el caso escrito en la férmu-
la, férmula que le manda a condenar o absolver si
se dan los supuestos que ella describe y termina el
proceso con una sentencia. El poder del juez se

BONFANTE, Pietro. Instituciones de Derecho Romano, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1969, p.161. KASER, Max. Derecho Roma-

BONFANTE, Pietro. Historia del Derecho Romano, Traduccién de José Santa Cruz Tejeiro, Editorial Revista de Derecho Privado, Ma-

“Las acciones que estuvieron de uso entre los antiguos se llaman "acciones de la ley' (legis actiones) y esto ya porque eran creadas
por leyes (pues en ese tiempo los edictos del pretor, por los cuales se han intreducido la mayoria de Ias acciones, no estaban en uso)
ya porque estaban ajustadas a las mismas palabras de las leyes y a causa de ello eran observadas de manera inmutable al igual qué
las leyes. Asl si alguien accionase por el corte de vides y nombrase la palabra vides (vites) en la accién, por esta denominacion ha
perdido el pleito, puesto que quien accionaba debfa haber nombrado la palabra arboles’ (arbores) ya que la ley de las XII Tablas, sobre
la cual reposa esta accién por corte de vides habla de manera general de 'srboles cortados™ GAIUS, Institutas. Texto traducido pof

4,
no Privado, Traduccién José Santa Cruz Tejeiro. Madrid, 1968, p. 353 y ss.

5.
drid, 1944,
D'ORS, Alvaro. Elementos de Derecho Privado Romano. Ediciones Universidad de Navarra S.A., Pamplona, 1975, p.54.
CUENCA, Humberto. Proceso Civil Romano. Instituciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1957, p.12.

8.
Alfredo de Prieto, Ediciones Librerfa Jurfdica La Plata, Argentina, 1967, p. 280.

9. BONFANTE, Pietro. Op.cit., p. 195.

10.

FRANCISCI, Pietro. Sintesis f-lis_tdnba del Derecho Romano, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, p. 554; IGLESIAS.
Juan. Derecho Romano. Instituciones de Derecho Privado. Ariel S.A., Barcelona, 1967, p.190.
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lama officium"?, 9! proceso se cierra definitivamen-
te con la sentencia del juez.

En el proceso clasico la organizacién judicial se
[imita @ un tribunal compuesto por ciudadanos que
iuzgan las controversi.as de sus conciudadanos, sin
que exista otro organismo superior a él. No es po-
sible concebir una segunda instancia o apelacién.
purante el proceso formulario escrito parece que se
admite la apelacién. En cambio siempre fue posible
on Roma interponer el recurso de nulidad contra las
sentencias nulas o inexistentes, por falta de capaci-
dad de una parte o por no haber concedido audien-
cia el juez, o por haberse salido de los términos de
la férmula. Habia un recurso extraordinario de resti-
tutio in integrum.'? La evolucion es lenta, dura siglos;
los periodos se superponen unos con otros.'? El sis-
tema formulario es sustituido por el extraordinario
cognitio, tiene como caracteristica principal que el
pretor y el juez se identifican en una misma perso-
na, desapareciendo las dos fases iure y apud iudi-
cium a que hemos hecho referencia.'® El sistema de
la legis actiones era exclusivamente oral. La escri-

tura estaba poco difundida y en consecuencia la

prueba instrumental también era escasa. En el sis-

tema formulario, la férmula era redactada por escri-

to, sin embargo, en lo fundamental, el proceso era

oral, puesto que el juez y las partes interrogaban a

los testigos oralmente. Es en el sistema extraordina-

rio del Bajo Imperio, que tanto la demanda como los
demas actos del proceso, tienen forma escrita. Con

razén se ha dicho que “a medida que la forma escri-

ta avanza hasta imponerse definitivamente, la ver-
dad moral se distancia cada vez mas de la verdad

procesal.” “Siglos mas tarde en la Edad Media, bajo
la influencia del Derecho Canénico, el proceso roma-
no toma una forma absolutamente escrita que se
llama romano-canénico, proceso comin italiano
medieval. Desde entonces el proceso, que antes era
un conjunto de actos vivos, se convierte en un expe-
diente de actas muertas”.'s El proceso actual latinoa-
mericano no supo aprovechar el genio juridico de los
clasicos romanos, para incorporar en su derecho, la
agilidad del proceso oral, y salvar asi principios fun-
damentales para una recta administracién de justi-
cia, como son los de inmediatez y libre valoracion de
la prueba.

EL PROCEDIMIENTO GERMANICO

Un estudio de la evolucién del Derecho Proce-
sal, por muy breve que sea, no puede prescindir del
andlisis del proceso germanico. Cuando los barba-
ros invaden el Imperio Romano en la alta Edad
Media, llevan consigo sus leyes y su procedimiento.
En algunas regiones sustituyé al proceso romano, y
en otras, este Ultimo conservé su aplicacién.'® El Im-
perio Romano impuso su derecho no sélo en la
Peninsula Italica, sino también en todo su territorio
conquistado, hasta su caida en el s. V. El proceso
germanico estaba vigente en el norte de Europa, en
aquellos pueblos que no habian sido conquistados

1.
12

14,
Editorial Esfinge, México, 1968, p.173.

15.  CUENCA, Humberto. Op.cit., pp.16y 17.

16.

por los romanos. Estos pueblos tenfan un derecho
procesal mucho més primitivo, pero era el propio, y
tratan de imponerlo. La lucha entre el proceso roma-
no y el proceso germanico comienza, pero ha de
tomarse en cuenta un nuevo elemento; lo que
en la actualidad son: Espana, Francia, Inglaterra
y Alemania, fueron provincias conquistadas por los
romanos, que tenian su propio derecho, y asi junto
al Derecho Romano y Germanico va producién-
dose y elaborandose un derecho local: Chater en In-
glaterra, Coutumes en Francia, Cartas y Fueros en
Espana.'”

PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, Editorial Nacional S.A., México, 1952, p. 638y ss.

JORS, P y KUNKEL, W. Derecho Privado Romano. Editorial Labor, Madrid, 1965, p. 531.

ARU, Luigi, ORESTANO, Riccardo. Sinopsis del Derecho Romano. Editorial EPESA, Madrid, 1964, p. 64.

Sobre la compensacién entre los sistemas formulario y extraordinario, véase MARGADAN, Guillermo. EI Derecho Privado Romano,

LIEBMANN, Enrico Tulio, Manual de Derecho Procesal Civil, traduccién de Santiago Sentis Melendo, Ediciones Jurfdicas Europa

América, Buenos Aires, 1980, p. 30. DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Editorial A.B.C., Bogot4, 1985,
1.1, p. 17. CHIOVENDA, José, Principios de Derecho Procesal Civil, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1922, p. 10.

17.
DIA, Hernando, Op.cit., p. 53.

COUTURE, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1981, pp. 19y 20.

DEVIS ECHAN-
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Los barbaros no tenian leyes escritas, juzgaban
segun las costumbres observadas por los ancianos.
La facultad de juzgar la tenia el pusblo representa-
do en sus asambleas. Estas eran presididas por un
jefe nombrado por dicho pueblo; las asambleas se
reunfan al aire libre, en bosques, colinas o plazas.'®
Ellas se constituyeron en tribunal. Con la institucién
del rey, se nombré un magistrado que las presidia,
designandose a un iure para la redaccién de la
sentencia que era sometida a su aprobacion. En la
época merovingia, las asambleas se convirtieron en
Tribunales del Rey, pero el procedimiento no varié.
Con los carolingios, la justicia perdié su caracter
popular para convertirse en real.'®

El procedimiento penal y el civil estaban confun-
didos. Anteriormente se introdujeron algunas modi-
ficaciones como la forma de citacién, pero siempre
siguié siendo publico, oral y formalista. El proceso se
iniciaba con la cita que hacia el asesor al demanda-
do ante la Asamblea, alli el actor exponia su deman-
da, ofrecia testigos sobre su honorabilidad. Luego se
dictaba una sentencia interlocutoria, que no era vin-
culante para el demandado quien podia o no confor-
marse con ella; si no se conformaba ofrecia testigos,
no sobre los hechos, sino de su conducta, y se
sometia al juicio de Dios. Dios intervendria directa-
mente haciéndole salir bien de la prueba, puesto que
él no podia menos de favorecer al inocente, alteran-
do las leyes naturales por el triunfo de la justicia. La
prueba del fuego consistia en tomar una barra can-
dente, y si al cabo de tres dias no presentaba sefal
grave de quemadura se le declaraba inocente. La
prueba del agua caliente, similar a la anterior, se
hacia introduciendo la mano en agua hirviendo. El

desafio era un combate con el cual al vencedor
daba la razén.?° La prueba se realizaba ante |
Asamblea que dictaba sentencia.?! ; Qué hagig pg:
sar que estos juicios tan primitivos pudieran servir
como sistema de prueba en el proceso? Sgjq nos
cabe pensar en tres fundamentos: la profunda rgj;.
giosidad y supersticién de estos pueblos; un juicio de
probabilidades estadisticas.Y una reversién de |5
carga de la prueba ya que es al inocente a quien ¢q.
rresponde probar que es inocente, es decir, en for.
ma contraria, al principio romano de que quien afir-
ma es el que prueba no el que niega. Bien es cigng
que este principio no fue tan absoluto en el Derechg
Romano pero no cabe duda de su aplicacion gene-
ral. Arraigada profundamente la creencia de la inter.
vencién divina. Sélo quien, realmente, sabia que log
hechos de su demanda eran ciertos, se animaba a
comparecer ante la Asamblea a hacer una afirma-
cién de tan graves consecuencias. Por otro lado, e
demandado, estaria siempre dispuesto a reconocer
la verdad en esta primera fase del proceso, y no
tendria el valor ni la disposicién psicolégica, de
someterse a un juicio, en que de acuerdo con las
reglas de la naturaleza su litigio estaba perdido.
Obsérvese que el acusado en el fondo es quien va
a demostrar su inocencia con las pruebas del fuego
y del agua. Es probable que la mayoria de los juicios
se resolvieran en la sentencia interlocutoria, por la
aceptacién de los hechos por pante del demandado.
MANCINI expresa que talvez se consideré6 como
medio de transaccién para terminar la /itis indepen-
dientemente de la determinacién de la razén, como
el juramento decisorio.??

se |a

PROCESO CANONICO

El Derecho Canénico regula las relaciones en-
tre la Iglesia y los individuos que la integran. Tiene su
propia jurisdiccién y tribunales. Estos, aplicaron el
procedimiento romano, introduciéndole algunos
cambios. Este procedimiento mixto se aplicé tam-
bién a causas civiles cuando las partes estuvieran de
acuerdo. Pero el procedimiento tampoco fue estric-
tamente romano, por la influencia que sobre él ejer-

18.

ALSINA, Hugo, Tratado Téorico Préclico de Deracho Procesal Civil Comercial, Ediar Soc. Anon, Editores, Buenos Aires, 1956, P

cian también las instituciones germanicas. Se aplicd
siempre que no establecieran lo contrario las leyes
locales, y por eso se le llamé procedimiento com_L'm.
Sus bases, romana y germanica, plantearon serias
discusiones al investigarse su génesis. Discusion
que desde luego, tiene una gran importancia én
cuanto al estudio del procedimiento civil occidental
de Espaia, ltalia, Francia y Alemania.

213,

WYNESS MILLAR, Principios Formativos de! Procedimiento Civil, p. 187, citado por ALSINA. Op.cit., p. 214.

19.

21. ALSINA, Hugo. Op.cit., p.215.

GLASSON, Histoire de Droit., LIl, p.76 y ss., t.lll, p.316. Citado por ALSINA, op. cit., p. 214.
CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciciopédico de Derecho Usual. Enciclopedia Juridica Omeba. Ordallas.

MANCINI, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1951, p.12.
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2. ROMANISMO Y GERMANISMO EN EL PROCESO CIVIL ACTUAL

En los siglos XV y XVI, los paises europeocs
receptan el Dgrecho quano. En Alema.nia se apli-
caenla préxctlca..23 Qué tanto de romanismo y qué
janto de germanismo existe en el proceso civil, fue
toma que ya plante_é CI-'HOVENDA, en una proclu-
sion leida en la Universidad de Parma, el 5 de di-
ciembre de 1901, publicado en la Rivista ltaliana Per
la Siencie Juridicce en el afio de 1902. Al final
dels. XVlil se consideré al proceso comiin como el
Derecho Justinianeo modificado por el Derecho Ca-
nénico.

En Alemania, una corriente patridtica, se mos-
1r6 hostil al derecho extranjero.?* En 1819 la Acade-
mia de Ciencias de Munich, convocé a un concurso
sobre cémo estaba constituido, en la antigua justicia
germanica y barbara, el procedimiento publico civil y
penal. Ludovico Maurer obtuvo el premio con su
obra “La Historia del Antiguo Proceso Aleman Parti-
cularmente Babaro”, Maurer sostuvo que el proceso
francés es, en el fondo, germanico, que la adopcién
de este proceso era mas bien una restitucion del
proceso germanico, en vez de la victoria del extran-
jero. Savigny?® lanzé en 1815 los primeros volime-
nes sobre “La Historia del Derecho Romano en la
Edad Media”, en donde senalaba el método de es-
tudio del derecho en todos los campos, y la necesi-
dad de investigar las relaciones que han tenido lugar
entre el Derecho Romano y el Germanico en tiem-
pos y territorios correspondientes a las relaciones
mas importantes.2® Este gran jurista afirma la impor-
tancia del elemento germanico como modificador del
Derecho Romano en el proceso, partiendo de un
examen profundo del proceso romano puro, tanto

clasico como justinianeo. En los primeros 30 afos
del s. XIX, Heffter y Bayer, acenttan el predominio
dado al elemento romano, pero Niettzche, escribien-
do a propésito del libro de Heffter, afirmaba que los
romanistas decretistas de la Edad Media, incluso de
la Escuela Italiana, no ensefiaban mas que Derecho
Germanico. Segun él, el proceso comiin aleman no
es ya el antiguo germanico, mucho menos el roma-
no, sino un desarrollo de los antiguos usos y formas
germanicas, bajo la influencia del Derecho Romano,
pero de un modo sustancialmente auténomo.
CHIOVENDA hace notar las divergencias de los
escritores al considerar el moderno proceso germa-
nico frente al proceso comin y al francés y cita de
dos manuales de historia, uno italiano y otro aleméan;
en el italiano se dice: “En el moderno derecho proce-
sal bien poco se vive el procedimiento germanico; el
mismo por el contrario es el producto de la combina-
cién de las instituciones romanas con las canénicas”;
en el aleman se dice: "El actual derecho procesal es,
en su raiz, un puro producto nacional germanico”.
Después de un profundo anélisis sostiene Chioven-
da lo siguiente: "La base del proceso francés, como
del italiano, como del aleman, es el proceso romano
candnico o italiano medieval. La doctrina italiana,
resultado ella misma de la fusién de ideas romanas
y germanicas, se encuentra en Francia en nuevo
contacto con el proceso germanico, y con lento, pero
seguro camino, lo suplanta: camino mas lento y més
dificil, como es sabido, en la Francia del norte (Pa-
tria iuris consutudinari). Ya en el s. Xll el estudio del
Derecho Romano y del Candnico produce obras de
argumento procesal. Los primeros escritores del

23. KOSCHATER, Pablo. Europa y el Derecho Romano. Editorial Revista de Derecho Privado. SANTA CRUZ TEJEIRO, José, Madrid,

1955, p. 193,

24,

5,
%,

Dice KOSCHATER “Aproximadamente desde mediados del siglo XIX constituye un dogma para la germanistica alemana el conside-
rar la recepcion del Derecho Romano en Alemania como una calamidad nacional...Por otra parte no deja de tener sabor irénico de que
un tratado de Derecho Romano cuidadosamente elaborado y preferido de los estudiantes sea el de Rudolf Sohm, autor de relevantes
condiciones pedagégicas si bien comojurista, figuraentrelos mas destacados germanistas (alemanes), ver cita. Egte Derecho Flornano
elaborado por los comentaristas era propiamente un derecho de juristas y fueron éstos los que formados en ltalia con el estudio del
Derecho Romanoy del Canénico facilitaron la penetracién del primero de estos Derechos enla practica jurldica alemana. KO.SCHATE R,
Op.cit., pp. 224-225 y 242. Dice KUNKEL Wolfgang, Historia del Derecho Romano, Ediciones Ariel, traduccién de Juan Miguel, 19?0,
que “a partir del siglo XIX, la investigacién del Derecho Romano vino a experimenla_r un nuevo auge. Alemania fue el punto Fie partida
y el centro de este movimiento divergente mas de un siglo, y la personalidad de quien propiamente arrancd todo fu‘e Fed.eru.:o Carlos
von Savigny (1779-1861). Imprimié también su sello caracter(stico el Cédigo Civil, el cual iba a significar gl fin d.e. la vigencia directa del
Derecho Romano: no solo por su contenido fundamental, sino también por su esplritu, es romano el Cddigo Civil Aleman al menos en
el sentido como entendia en el siglo XIX el Derecho Romano, por eso resulta adecuado que, incl uso después de la promulgas:uén .del
Cédigo Civil, las lecciones de Derecho Privado Romano hayan conservado el papel de introduccién general al pensamiento juridico
privado y en especial al Derecho Civil".

SAVIGNY, citado por CHIOVENDA, Ensayos... Op.cit., p. 306.
CHIOVENDA. Op.cit,, p. 306.




136

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Albdn"

Derecho francés estan dominados por el Derecho
Romano.™’ Treinta afios mas tarde, Chiovenda, en
la conferencia leida en el anfiteatro de la Facultad de
Derecho de Bucarest, el 26 de mayo de 1932, y
publicada en Rivista di Diritto Procesale Civile, de
este afo, escribia: “La idea romana es el alma y la
vida del proceso civil moderno; oprimida por las vi-
cisitudes de los siglos, oscurecida por la superposi-
cion de conceptos y costumbres que derivan de la
mentalidad de otras razas, la misma resiste tenaz-
mente arraigandose en los oasis que sobreviven de
pensamiento romano, en las tierras Derecho Roma-
no, en los juicios eclesiasticos, en la escuela, dis-
puesta a imponerse, apenas las condiciones de la ci-
vilizacién lo permitan: la historia del proceso entre los
pueblos civilizados modernos se resume en un len-
to retorno a la idea romana” y agrega: “La idea
romana, deformada y ahogada por la idea germani-
ca, sobrevive durante siete u ocho siglos confiando-
se ados textos de las fuentes, Lex Difamari y Lex
si contenda, que no tienen nada que ver con las ac-
ciones prejudiciales; y, en la Edad Moderna, es prin-
cipalmente la doctrina alemana la que tiene el gran
mérito de reavivar la idea romana, despojandola de
las envolturas germanicas; es la doctrina alemana la
que nos ensena el camino que nos ha llevado de
nuevo al Derecho de Roma.” “Ahora bien, es nece-
sario pensar, que cuando en ltalia, a partir del s. XI,
volvié a adquirir importancia el Derecho Romano,
primero en las escuelas y después poco a poco en
los juicios, y comenz6 la formacién de aquel derecho
comun que debia después convertirse en el derecho
de las mas importantes naciones europeas, el proce-
so germanico dominaba desde hacia quinientos
ainos en los Tribunales. Es facil comprender que, en
tan largo espacio de tiempo, el sano, realista y posi-
tivo concepto de las pruebas romanas se habia
desarraigado de nuestro espiritu, y que los textos ro-
manos volvian a estar en vigor en un ambiente pro-
fundamente cambiado. Desaparecieron lentamente
los juicios de Dios, pero subsistio el caracter formal
de las pruebas que los mismos sustituyeron. Se
formé asi el sistema de la prueba legal, es decir, un
conjunto de reglas preestablecidas, segun las cua-
les se debian valorar las diversas pruebas, y en par-
ticular, la prueba testimonial. En el speculo iuris de
Duranti, el gran canonista procesalista del s. XlII, se
encuentran enumeradas 96 reglas sobre la credibi-
lidad de los testigos. Bien se comprende que, en

este sistema, la posicién del juez quedé muy distan,

te de la del juez romano: el oficio del juzgador g,
redujo a la aplicacién obligatoria y aprioristica dgq
normas formales, y a la verificacién, a menudg abso.
lutamente aritmética, de los elementos necesariog
para formar, en el caso concreto, lo que se llamg la
verdad legal. Contribuia a este estado de cosas g
habito escolastico de pensar, y de argumentar que
era propio de los escritores de Derecho, como dg log
filosofos, e incluso de los naturalistas. Debigrgp
pasar todavia muchos siglos; debié operarse por
virtud del renacimiento italiano, la renovacién de|
método cientifico sobre la base de la observacién, y
este método debié conquistar lentamente las cigp-
cias morales y, por Ultimo, la ciencia juridica; debig
realizarse, finalmente, la gran convulsién polit-
ca que cerré els. XVllly sefalé, con la continua-
cién de los estudios del Derecho Publico, la nueva
era del Derecho Procesal, que tiene por centro |3
persona del juez considerada como dérgano de una
funcién publica fundamental; para que la doctrina
reafirmase el principio de la libre conviccién del juez,
y la practica estuviese preparada para recibirlo. Y
fue, una vez mas, el triunfo de la idea romana. Triun-
fo, en verdad no del todo completo: algunos dere-
chos modernos conservan numerosos residuos del
sistema de la prueba legal”. “Estrechamente vincu-
lada con la funcion de la prueba esta la forma del
proceso. Un proceso dominado por el principio de la
libre conviccién del juez, y que quiera realizar seria-
mente este principio, no puede ser mas que oral,
porque sélo el proceso oral permite al juez formarse
un convencimiento con la observacién personal y
directa del material de la causa. Nosotros indicamos
con la expresion sintética de ‘proceso oral' un proce-
so en el que es el mismo juez el que debe pronun-
ciar las sentencias que recoge los elementos de su
conviccién, y esto es, el que interroga a las partes,
a los testigos, a los peritos, y examina con sus pro-
pios ojos los objetos y lugares controvertidos: para
que esto sea posible, es necesario que el juez sea !a
misma persona fisica desde el principio hasta el fin
de la tramitacion de la causa; que las actividades
procesales estén concentradas en un breve periodo
de tiempo y se desarrollen sin interrupcion, resol-
viéndase los incidentes en la misma sesion; que €l
contacto entre las partes y el juez sea inmediato ¥
que, como medio de comunicacion, sirva predomi-
nantemente la viva voz. ‘Oralidad’ es un nombre qué

27. CHIOVENDA, Ensayos de Derecho Procesal Civil. Romanismo y Germanismo en el Proceso Civil. Traduccién de Santiago Sent's

Melendo. Buenos Aires, 1949.
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indica, por tanto, un conjunto de principios interde-

ndientes. Pues bien: el proceso romano fue, como
os facil pensar, eminentemente oral, en la p!en?tud
de significado de esta palabrg, y por la razoén i.ntlma
y profunda de que esto era exigido para la funcién de

3. PROCESO ORAL vs.

Ya vimos, en los puntos anteriores, la evolucién
del Derecho Procesal, y pudimos también leer la
magnifica conferencia de Chiovenda pronunciada en
la Facultad de Derecho de Bucarest. En resumen, el
proceso romano convive y recepta al Derecho Ger-
manico, y termina de nuevo imponiendo sus propias
ideas.

¢ Cudl es el hecho que, fue determinante en
esta lucha de supervivencia? Estimamos que no fue
otro que el Cédigo de Procedimientos Civiles Fran-
cés, de la época de Napoledn. Aunque se hadicho
con justificada razén, que este Cédigo posee defec-
tos, que hicieron imposible alcanzar la altura y tras-
cendencia de otros Codigos como el Civil, sin embar-
go, de él dice Chiovenda: “Este proceso francés,
frente al pesado y complicado proceso comun
germanico, aparecia, con enérgico contraste, mas
simple, mas adaptable, mas ligero, presentando re-
alizadas aquella oralidad y aquella publicidad de los
juicios que ya formaban confusamente la base de las
universales aspiraciones reformistas.™?

El defecto mas sobresaliente del proceso roma-
no canénico y comin es el predominio del elemen-
to escrito a tal punto, que se imponia el principio “lo
que no esta en las actas no esta en el mundo”. El
predominio de la escritura hace totalmente innecesa-
rias las relaciones entre el juzgador y las partes,
testigos y peritos. Se da una violacién absoluta a
principios fundamentales como son el de inmedia-
cién, que consiste en la percepcién directa e integral
Por parte del juez de la prueba y el de la publicidad,
Para que terceras personas puedan fiscalizar la
actividad jurisdiccional.®® Los escritos provocan con-
tra escritos, y se hacen largos y somnolientos. El

\
28,

CHIOVENDA, Idea Romana en el Proceso Civil Modemno. Ensayos...,

la prueba. Nosotros tenemos en las oraciones de
Cicerén, en los documentos procesales que nos han
quedado, en los textos mismos del corpus iuris,
una cantidad de testimonios sobre este caracter
del proceso romano."2®

PROCESO ESCRITO

juez carece de poderes; las partes son las que instan
el curso del proceso, todas o la mayoria de las reso-
luciones tienen apelacién, las pruebas tienen el va-
lor que la ley les da, la confesién hace innecesarias
las demas pruebas,un solo testigo nada prueba, de
manera que su valoracién no la hace el juez, sino
que esta tasada por la ley. Obsérvese la similitud de
caracteristicas con nuestro sistema. Pues bien, este
sistema arcaico no podia subsistir ante la ideologia
de la Revoluciéon Francesa, por lo menos en su tota-
lidad. Francia fue el pais que se puso a la vanguar-
dia con el principio de la oralidad y de la publicidad,
aunque dejo subsistentes algunos institutos tipicos
del proceso comun, entre ellos, algunas pruebas
legales. Esto hizo que el modelo francés fuera a su
vez insuficiente, pero no cabe duda de que fue un
paso decisivo, Las dos obras mas importantes des-
pués de la francesa son, sin lugar a duda, el Cédigo
de Procedimientos Civiles de Hannover, de 1850 y el
Cédigo Aleman, Civiles Procesor Nunc, de 1877.3!
Si se observan las caracteristicas del denominado
proceso comun de base romano-germénico y cané-
nico, a que hemos hecho referencia en el punto
anterior, nos damos cuenta que las caracteristicas
de nuestro proceso escrito, son coincidentes con las
de dicho proceso. Couture dijo “El Derecho Procesal
de los paises de América es de origen espaiiol. Al-
gunas redacciones son anteriores a la Ley Espafio-
la de Enjuiciamiento Civil de 1855, en ese caso la in-
fluencia se debe a la legislacién de Partidas y de
Indias...en este conjunto aparecen vocablos de ori-
gen arabe como alcalde, almoneda, alguacil...” todo
esto, sobre un tejido de Derecho espaiol que, como
se vera mas adelante, no es sino la reproduccién

Op.cit., pp.352, 359, 361, 362, 363, 364. Hemos preferido las

ranscripciones largas de las citas de la conferencia, no sélo por la belleza con la que fueron dichas, sino por la gran autoridad cien-

tifica de quien las dijo.

A,

CHIOVENDA, Romanismo y Germanismo en el Proceso Civil, Op.cit., p. 303.
SILVA MELERO, Valentin. La Prueba Procesal. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1963, tomo |, p. 28.
CAPELLETI, Mauro. La Oralidad y las Pruebas del Proceso Civil, Buenos Aires, 1972,
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casi literal del stilus curiae romano canénico del siglo
XI1I*2, y mas adelante agrega: “Mientras los cédigos
del principio del s. XIX se apartan del planteamien-
to romano candnico, especialmente los Cédigos de
tipo Napoleénico, el proceso espaiiol y portugués se
mantenian en él aun a mediados del siglo, 1855,
quedando desde esta fecha fijado hasta hoy en las
leyes de enjuiciamiento. Sobre su base se hallan
construidos los cédigos de casi todos los paises de
América del Sur y Central, y aun en la de América
del Norte se encuentran los de California y Lousia-
na.”? Sobre el sistema de Espaiia y de los paises
iberoamericanos se ha dicho que “el cuarto grupo, al
que nos referimos y en el cual nos encontramos,
debemos reconocer que es el menos evolucionado.
En realidad, tenemos que aceptar, en una vision
muy esquematica, por supuesto, que el sistema se
encuentra todavia en la etapa del proceso comun,
anterior a las reformas que provoco la Revolucion
Francesa. Como dice Couture, heredamos el régi-
men espanol ya atrasado dos siglos con respecto a
sus contemporaneos. Solo algunos cédigos moder-
nos y algunos procesos especiales escapan a esta
caracteristica. Se trata de un procedimiento escrito
'desesperadamente escrito’ (solemos decir) en el
cual la prueba se recibe en audiencias separadas
por funcionarios que transcriben las declaraciones
de testigos y de partes. Predomina el sistema dispo-
sitivo y el juez tiene restringidas sus facultades. En
materia probatoria el instituto tipico es el de las dili-
gencias para mejor proveer. Es que el juez, que no
ha sido protagonista del proceso, sélo en la etapa
final (cuando se le elevan por la secretaria los autos
para la sentencia), conoce el expediente y puede
pedir ciertas pruebas. Inclusive los cédigos mas
modernos facultan al juez para interrogar... no usan
en la practica. Los alegatos también son escritos, en
general. El sistema de recursos es el comin, admi-
tiéndose la reposicion, apelacién y nulidad. Asi mis-
mo, la casacién existe en mdltiples paises, y en al-
gunos, excepcionalmente, la revision. En estos el
procedimiento es escrito, de todo lo cual surge un
proceso excesivamente lento y burocratico.™*

Por lo pronto podemos afirmar, que el sistema
procesal escrito es el mas atrasado, a nivel mundial,
s6lo comparable con los cédigos del s. Xlil. El nue-
vo Cédigo Procesal Civil, si bien actualiza y mejora
los vocablos, ordena y sistematiza mejor los capitu-

los, traslada articulos que se encontraban ¢
cuerpos legales, como en la Ley Organica de
Judicial y en el Cédigo Civil, y los coloca en
vo Cédigo, donde en verdad deben estar, abrey;
términos, crea NUEVOS Procesos como el monitgy; oa
y en fin podemos decir que es el cddigo més mogg,.
no del sistema escrito, no rompi con las viejas g,
tructuras que le impone dicho sistema y perdimog la
oportunidad de haber salido del subdesarrolio jurig;.
co que en materia de procedimientos nos encontra.
mos. Podemos decir que el nuevo Co6digo Procesg
es el mas moderno del mundo dentro del sistemg
mas atrasado.

N otrog
| Poder
el nye.

3.1. El proceso escrito en materia penal.
Quienes en los primeros afos de nuestra carre.
ra judicial tuvimos que administrar justicia con |
sistema escrito del antiguo Cédigo de Procedimien-
tos Penales que tenia el procedimiento escrito,
sabemos que actualmente serian muy pocos, por no
decir ninguno los jueces que quisieran dictar senten-
cias con dicho Cédigo. Aparte del increible atraso
que sufria el expediente, la Administracion de Justi-
cia padecia las mayores distorsiones,generadas por
el propio sistema procesal aplicado. El juez instruia
el proceso de oficio, por noticia recibida que le daban
las autoridades de policia, por denuncia o acusacion
de los particulares. El reo no declaraba con defen-
sor, y como los abogados litigantes estaban obliga-
dos a tener, por lo menos, dos defensas de oficio, en
la mayoria de los casos se limitaban a aceptary jurar
el cargo. Asi instruido el proceso por el juez, con la
intervencién del Ministerio Publico, cuyo papel esta-
ba reducido a recibir notificaciones, finalizaba el
sumario con una audiencia a las partes, y se celra-
ba con un sobreseimiento definitivo o provisional, 0
con un auto de enjuiciamiento y prision. Esta resolu-
cién era el principio y el fin del proceso; en teoria
significaba que habian motivos suficientes para lla-
mar a juicio al inculpado, pero en la practica los
plazos y términos para ofrecer y evacuar prueba,
transcurrian en la mas terrible soledad, eran simples
tramites sin contenido, salvo que un defensor pa"
ticular, llamado tardiamente, tratara de cambiaf ¢l
rumbo de las cosas. Quien dictaba la sentencia ’no
era el juez que habia recibido la prueba. En 2 prac
tica los alcaldes eran los jueces de instruccién, por
comisién del juez de la causa. El juez penal, sit

32. COUTURE, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1981, p. 24.

33. COUTURE, Eduardo J. Op.cit., p. 167,

34 BESCOVI, Enrique. Teorla General del Proceso. Editorial Temis. Bogota, 1984, p.47 y 48.
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conocer al réo ni haber oido a los testigos (porque
aun en los €asos de haberse evacuado prueba en la
stapa de plenario, la mayor parte de las veces, és_ta
gra recibida por los escribientes, salvo las excepcio-
nes, que siempre las _hay.' de jueces sobresalientes

r su estudio ¥ dedicacion al trabajo), dictaba la
sentencia después de muchos meses, y hasta afios,
de estarse esperando el fallo. El defensor, se
limitaba a redactar un escrito, en que consignaba la

labra "apelo”, para elevar el caso a la Sala. La ma-
yoria de las sentencias —si el delito era grave— lle-
gabana conocimiento del superior por via de consul-
ta, y de nuevo alli esperaba pacientemente el fallo,
que llegaria después de muchos meses o talvez
afios y sdlo si un defensor, se hubiere interesado en
ol asunto, se dictaba, también después de meses de
espera la resolucion de Casacion. Es necesario re-
conocer que la Sala de Casacion en aquella época
se encontraba sin retraso.

Ante un panorama tan desolador, en el dltimo
afio de mi carrera de abogado, hablé con monsefor
Rodriguez, capellan de la Penitenciaria Central,
quien recomendé al escritor José Ledn Sanchez,
detenido en ese centro en esa época, como coordi-
nador dentro del penal, para la organizacion de la
defensa por abogados catélicos militantes, como
parte de su apostolado. La idea no tuvo éxito, porque
fui nombrado Alcalde en un lejano lugar, lo que me
impidié el ejercicio profesional.

Asi narrado, a los jévenes profesores de Dere-
cho Penal o a los estudiantes, el procedimiento pe-
nal escrito, parece sacado de los tenebrosos archi-
vos de la Inquisicién. Sin embargo esta historia
es reciente. Podra ser contada por los abogados ex-
perimentados que hayan cumplido en el ejerci-
cio profesional sus bodas de plata. Con la vigencia
del nuevo Cédigo de Procedimientos Penales, casi
todos ellos, optaron por no conocer asuntos en esa
materia.

3.1.1.El paso del sistema escrito al sistema
oral.

~ Con el Nuevo Cédigo Procesal Penal, Costa

Rica pasé de la Edad Media a los tiempos moder-

nos. Esta trascendental reforma tuvo grandes opo-

_—

35. Informe de la Seccién de Estadistica del Poder Judicial, 1987.

38, La jurisdiccién contencioso-administrativa no es mas que un caso particular de jurisdiccion

sitores; y todavia se encuentran juristas de renombre
que prefieren el sistema escrito por considerarlo mas
egonémioo. Pero ahorrar no es no gastar, sino saber
como se gasta. Un juicio penal cuya duracién era
similar a la de uno civil, pasé a tener un promedio de
trece meses de duracién.?® Estoy seguro de que con
el viejo sistema procesal penal, aln estarian sin re-
solver juicios tan importantes como el de La Familia.

3.1.2. La experiencia en ambos sistemas.

La experiencia adquirida en algunos juicios pe-
nales en los cuales integré un Tribunal Superior y el
haber trabajado tanto con el sistema escrito del
proceso penal como del civil, me han llevado a
comprender que las ventajas del sistema oral pue-
den aplicarse también en los casos civiles.*® Es cier-
to que cuando, en los procesos escritos tuve
que dictar sentencia, me era muy dificil pensar que
pudiera hacerlo con la rapidez que requeria el siste-
ma oral. No podia concebir cémo si tardaba hasta
tres dias en el examen de un expediente y ademas
debia buscar las citas de doctrina y jurisprudencia,
podia resolver el caso inmediatamente después del
debate, y pocas horas después leer el veredicto o
parte dispositiva. Sin embargo, la expetiencia fue
muy halagiiefia. La sentencia podia dictarse bien, ra-
pidamente, y con algo muy importante: el sentimien-
to de haber acertado.

¢, Por qué esto no podia trasladarse al proceso
civil?, jpor qué el proceso civil tenia que seguir sien-
do lento, complejo, dificil de resolver? Vamos a ver
las objeciones que se le hacen al juicio oral en ma-
teria civil, para darnos cuenta, que éstas no tienen
razén de ser.

3.1.3.0bjeciones al juicio oral en el Proceso
Civil

Dicen los civilistas que el Derecho Civil es mas
dificil que el Derecho Penal, por eso no se puede
dictar sentencia inmediatamente después de realiza-
do el juicio, lo que es base fundamental del proceso
oral. No comparto este criterio, ya que la compleji-
dad del caso no es ningln obstéaculo pues durante la
etapa escrita el juez tiene suficiente tiempo para
estudiar los problemas doctrinarios. El estudio de los

especial de naturaleza civil. PRIETO-CAS-

TRO FERRANDIZ, Leonardo. Derecho Procesal Civil, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1972, p. 33. La Asociacién Ale-

mana de Profesores de Derecho Procesal se ha ocupado, en colaboracion con los administrativistas,
el procedimiento civil y en el procedimiento administrativo en las jormadas realizadas en Heidelberg, en

del tema. El objeto litigioso en
1952. Ver, HEIZ SCHWAB,

Karl. EL Objeto Litigioso en el Proceso Civil. Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1968. Traduccién de Tomas

A. Banzhaf, p. 8.
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casos, sea civil, penal, laboral, contencioso-adminis-
trativo, requiere de muchas horas de estudio y
meditacién y ningin penalista serio, va a un juicio a
improvisar en él la defensa de su cliente, ni en cuan-
to a la prueba ni en cuanto a las conclusiones doc-
trinales, de manera que ésta no es ninguna objecion
seria, y mas bien es producto de lo desconocido por
la falta de practica... ALCALA-ZAMORA en su traba-
jo “Bases para redactar el articulado del Proyecto del
Cddigo Procesal Civil Costarricense”, expuso: “La
oralidad, por si sola, no es una panacea, e inclusive
se presta a lo que CALAMANDREI, pese a ser ora-
lista, llamé desbordamiento del bel canto. Pero si la
cifra y preparacién de funcionarios judiciales que la
encaucen y la seriedad de los abogados que la
utilicen permite implantarla en condiciones adecua-
das; si se combina de manera efectiva con la con-
centracién y con la inmediatividad en la recepcién
por el juzgador de las pruebas e informes, y side la
primera instancia conoce un dérgano jurisdiccional
monocratico y no un érgano colegiado, entonces
contribuira decisivamente a acelerar la marcha de
los juicios, cuya lentitud es una de las deficiencias
procesales con mayor frecuencia y energia sefala-
das por la critica.™ De igual criterio participa
ARGUEDAS, cuando expuso: “Al implicar la oralidad
la existencia de una inmediacién y concentracioén,
dota al proceso de una mayor celeridad™®, sin em-
bargo, este gran procesalista costarricense no se
convirtié en un defensor del sistema oral y agregé
mas adelante: “La oralidad podria dejarse reservada
para asuntos determinados, los de menor cuantia y
los de familia, por ejemplo, puede preverse también
que aun tratdndose de esa categoria de asuntos,
para que la misma funcione como corresponde,
debe contar el Estado con los medios materiales y
humanos idéneos para llevarla a cabo. Todo lo cual
nos hace pensar que su posicion obedece a razones

estrictamente econémicas y no doctrinar
RRERA se mostré abiertamente en contr
do “No estoy de acuerdo en introducir | Oralidag
el proceso civil, toda vez que el objeto Procesa| p,
requiere”, sin embargo agrega: “"Pensamosg quoh
mas factible seria establecer la oralidad en forma
tativa o bien Unicamente para los juicios en dondeo
ventilen cuestiones de familia: divorcios, invegj; "
cién de paternidad. La ventaja es que ya contg n?oa.
con una experiencia, cual es la oralidad en g pmc:_
so penal la que sin duda constituye un avancg en
nuestra legislacién. Cabe agregar que lo mas valio-
so de este aporte estriba en no cerrar la posibiligag
del proceso oral en materia civil, aunque sea g
forma optativa y en el reconocimiento a lo valiosg de
la experiencia del juicio oral en materia penal 4 g
nuevo Cédigo Procesal Civil que entrara en vigencig
en mayo de 1990, ha sido fuertemente criticado, En
Costa Rica, los agraristas toman la vanguardia, as;
ZELEDON destaca la importancia de la publiciza-
cion, de la oralidad, concentracion, inmediatez. Sin
embargo, en la practica al no obligarse al juez a
dictar el fallo inmediatamente después, de realizado
el debate, bajo pena de nulidad, y mantener parala
segunda instancia consignado lo que dicen los tes-
tigos en las actas, sin libertad para interrogar los
jueces a las partes, con la agilidad que permite su no
consignacion, el juicio oral agrario, carece de requi-
sitos esenciales, de manera que podemos afirmar,
que no pasé de ser una buena intencién sin lograr
establecerlo.*' Un grupo de jévenes abogados estu-
diosos, se inclinaron por el juicio oral, y asi expresa-
ron “Técnicamente el proceso oral es el mas acon-
sejable”, RONALD CORDOBA escribe valientemen-
te una tesis de grado en la que critica con gran
propiedad el sistema escrito y se muestra abierta-
mente defensor de la oralidad.*?
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