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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INFORME SOBRE EL PROYECTO DE CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Acta de la sesién de Corte Plena No. 33 celebrada a las 14
horas del 2 de julio de 1973, en que se conocié del Informe
y del Proyecto de Cédigo.
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con los Magistrados Coto, Valverde, Vallejo, Odio y Zavaleta.
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INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SOBRE EL PROYECTO
DE NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

EXPLICACION PREVIA

Desde fines del afio pasado se recibié de la Asamblea Legislativa una nota en que se le pedia a esta
Corte emitir opinion sobre el Proyecto de nuevo Cédigo de Procedimientos Penales. El plazo primeramente
concedido para contestar la consulta, transcurrié sin ninguna respuesta de la Corte. Ese plazo fue ampliado en .
una o dos oportunidades; pero también existié imposibilidad material de rendir el correspondiente informe,
pues el trabajo ordinario de Corte Plena y las funciones que los Magistrados deben realizar como integrantes
de las Salas de la propia Corte, pricticamente consumian todo el tiempo disponible. Dentro del seno de la
Corte se habld repetidas veces de la urgencia de evacuar la consulta, y varios de los Magistrados manifesta.roﬂ
Gue estaban estudiando el Proyecto de Cédigo, a fin de pronunciarse sobre él en el momento en qug se pusiera
a discusion en Corte Plena. Pero siguieron transcurriendo los dias y los meses sin que nada se resolviera en
definitiva; y asi, cuando ya la Asamblea se disponia a conocer del Cédigo en el plenario, se le dio una nueva

oportunidad a la Corte para rendir el informe solicitado, concediéndole al efecto un mes de término 2 partif
del cinco de junio en curso.

Parecia dificil hacer en un mes lo que la Corte no habia podido realizar en varios meses; pero en
verdad, lo que faltaba no era el estudio del Cédigo por cada Magistrado, sino un dictamen o informe que
pudiera servir como base de discusién en Corte Plena.

En sesion celebrada el once de los corrientes, se resolvié encargar la redaccién de ese infor
Magistrados que integran la Cornision de Asuntos Juridicos de esta Corte; y por excusa del Magistrado B'a,nio'
entrd a formar parte de ella el Magistrado Rodrigo Zavaleta Umaiia, quedando asi constituida dicha Comision

me 3 los

Los Magistrados Odio y Valverde intervinieron en la redaccion del Proyecto de C6digo, como

miembros de una Comision especial integrada también con otros distinguidos abogados. Por ese motivo
manifestaron su deseo de no figurar en esta Comision de la Corte, pues consideran que no es razonable ve_ﬂfl: a
opinar —en un informe bésico— sobre un proyecto que ya ellos aprobaron dentro de aquella ComI:-ﬂOn
especial. No hubo, pues, otra alternativa que la de prescindir de la valiosa ayuda de los Magistrados Odio ¥
Valverde; pero no fue de un modo absoluto, pues siempre estuvieron dispuestos a colaborar de otra manera,
también importante, o sea asistiendo a varias de las reuniones de la Comisién para explicar algunos puntos en
que se habian planteado dudas sobre el sentido o los alcances de una determinada institucién o regla del
Proyecto.

Por las razones dichas, los Magistrados Valverde y Odio no suscriben el presente informe; pero sé
deja constancia de que la Comision acudio a ellos cuando fue necesario, todo dentro de la idea de realizar este
trabajo con el mejor acierto posible.

En el Dictamen de la Comision de la Asamblea Legislativa, publicado en el Alcance No. 107 a La
Gaceta No. 204 del 27 de octubre de 1972, se hace ver que el Proyecto de nuevo Cédigo se inspira
basicamente en el Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba, Argentina, “’reformado en 1971, gracias
a la poderosa influencia del doctor Alfredo Vélez Mariconde, a quien se debe en gran parte la actualizacion de
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esta importante rama del Derecho en el Continente Ibero Americano”.

El Codigo de Cordoba fue redactado por el doctor Vélez Mariconde y por el doctor Sebastian
Soler, otro maestro argentino de justo renombre en Costa Rica. Entro a regir el 28 de febrero de 1940, de
manera que en la actualidad tiene mas de treinta y tres afios de vigencia, incluyendo el lapso posterior a 1971,
en que se le introdujeron algunas reformas con base en la experiencia recogida al través de esos afios.

El doctor Vélez Mariconde estuvo en Costa Rica en dos ocasiones: una en 1969, y otra en 1972. En
ambas oportunidades llegd a la Corte y nos honro con su visita. La primera vez, en una reunién informal con
algunos Magistrados, el doctor Vélez contestd preguntas que se le hicieron, todas alrededor del Cddigo de
Cordoba y de su funcionamiento. Ya desde antes teniamos noticias de ese Codigo y de la transformacion
procesal que se habia iniciado en la Argentina a raiz de su vigencia; de alli nuestro interés en obtener del
doctor Vélez alguna informacion al respecto. Sus respuestas fueron precisas, convincentes, vy en ellas nos
hablaba de los buenos resultados que se habian obtenido con la aplicacion del Codigo de Cordoba.

En la segunda visita, el doctor Vélez impartid un curso rapido sobre el Proyecto de nuevo Codigo
para Costa Rica, por invitacién de la propia Corte Suprema de Justicia, en el mes de marzo de 1972, Fueron
varias las conversaciones o “charlas” —como él las llamd modestamente— que tuvieron lugar en uno de los
recintos de la Corte, con asistencia de Magistrados, Jueces, Alcaldes y otros funcionarios judiciales. Esas
conversaciones fueron grabadas en cinta magnetofénica, y luego se obtuvieron copias por escrito.

Podemos decir, entonces, que ya en lo esencial conociamos las nuevas directrices del Proyecto de
Codigo; o sea, que las conociamos antes de emprender el estudio de ese Cédigo, articulo por articulo, cuando
fue publicado en La Gaceta. Todo ello nos sirve ahora para realizar este trabajo, ademas de la informacion
obtenida con la lectura de la obra de “Derecho Procesal Penal” del doctor Vélez Mariconde. Esa obra
constituye practicamente una explicaciéon de las instituciones fundamentales del Proyecto de Codigo para
Costa Rica, pues cabe repetir que ese Proyecto se inspira basicamente en el Codigo de la Provincia de
Cordoba.

También hemos consultado el primitivo Codigo de esa Provincia (el de 1940), en una edicion

publicada en 1965, de la Editorial LERNER, dirigida por los doctores Justo Laye Anava y Luis A.Iberto
Peralta, con anotaciones de jurisprudencia. Ya se explico que ese Codigo fue "ff°'mad° én 1971, es decir, con
anterioridad a la redaccion del Proyecto para Costa Rica; pero siempre es util consultarlo como antecedente

de legislacion y para ver cuales son las modificaciones que se trasladan al Proyecto costarricense.
En la Biblioteca de la Corte existe una obra de extraordinario valor: el Tratado de Derecho Procesal

Penal de Vincenzo Manzini, ilustre penalista y procesalista italiano. Es una traduccion de Sami?QO Sentis
Melendo y Marino Ayerra Redin, publicada.en la Coleccion “Ciencia del Proceso’, que entonces dirigian (en
1952) los doctores Hugo Alsina, Eduardo J. Couture y Alfredo Vélez Mariconde. o

Algunas veces habiamos hojeado los Tomos de esa obra y leido capitulos del COde? d.e Procedi-
miento Penal de Italia (el de 1930), que aparece al final del Tomo V. Manzini fue redactor principal y casi
Unico de ese Codigo, como se explica en el Prologo del Tratado. Dicho Céd‘igo es una de las moder nas
legislaciones europeas que adoptaron el sisterna mixto que sigue el Codigo de Cordoba y'que ahora habra de
implantarse en Costa Rica. Es evidente la influencia que tuvo el Codigo italiano en el de Cordcrba,.v por ello el
Tratado de Manzini puede servir también como fuente de informacion sobre algunas de las instituciones del

Proyecto costarricense.
En esta ocasion, y sin pretender que el tiempo nos haya alcanzado para consultar en mucho la obra

de Manzini, si ha sido posible hacerlo en algunos puntos, lo mismo que e'n cuanto a articulos del C°d'!{°
italiano. La comparacién de esos dos Cadigos permite advertir que el de Cordoba es de una est.ru.ct-ura mas
simple; pero sustancialmente coinciden en algunas de sus instituciones fundamentales, a nuestro juicio con la

ventaja apuntada en favor del Cédigo de Cordoba.

EL PROYECTO DE CODIGO COSTARRICENSE

»
E| Dictamen de la Comision de la Asamblea Legislativa contiene importantes apreciaciones sobre la

necesidad de realizar una verdadera transformacion del viejo sistema procesal que ha venido rigiendo en Costa
Rica, que es esencialmente de tipo inquisitivo. Otros comentarios del mismo Dictamen sefialan la conve-
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niencia de adoptar el sistema de juicio oral y publico, precedido de una primera etapa de instruccion, donde
se investigan los hechos y se fijan las bases para elevar el asunto a juicio, si hubiere mérito para ello. Se trata,
pues, de un sistema en que “’se mantiene la forma escrita para la parte preliminar del proceso, pero es oral,
piblico y contradictorio en el momento en que se juzga al imputado’’.

La transformacién procesal se opera, sobre todo, en la segunda etapa del proceso; pero también se
establecen notables mejoras para la fase preliminar, dirigidas hacia el logro de una eficiente y rapida investi-
gacion, ademas de que se asegura una adecuada actuacion de los drganos que intervienen en ese periodo y se
garantiza desde el principio el derecho de defensa de los imputados.

La conveniencia o bondad de una legislacion de esta indole tiene que apreciarse bajo tres aspectos:

a) En cuanto al sistema a que responde la estructura del Codigo; .

b) En cuanto a las instituciones que crea y a los 6rganos que tendran a su cargo 1a reali-
zacion del sistema; y

c) En cuanto a las normas sobre cada institucién vy las que regulan la actuacion de los

organos y de las partes y determinan el procedimiento.

EL SISTEMA DEL CODIGO

No consideramos que sea necesario agregar otras razones a las que contiene el Dictamen de |2
Comision de la Asamblea Legislativa, para fundamentar nuestro criterio favorable al sistema en que se inspira
el proyecto en estudio. Es obvio que el Poder Judicial tendra que enfrentarse a una dificil tarea para poner €n
marcha el nuevo Cédigo, pues la aplicacién de éste obliga a reorganizar los tribunales existentes Y 2 crear
nuevos organos, ademas de que el cambio radical que se avecina también requiere que los Jueces Y los
funcionarios del Ministerio Pablico, junto con los defensores, pongan el mayor esfuerzo en llevar adefante €sa
tarea, compenetrados de la filosofia y del espiritu del Cédigo y de la necesidad de que, al través de la
actuacioén de todos ellos, las normas de ese Codigo hagan posible conseguir los elevados propositos qué 52
persiguen. Pero no hay otra alternativa que dar este paso, ahora mismo, si queremos que Costa Rica tenga una
buena justicia penal. ‘

Del doctor Vélez Mariconde son las siguientes palabras, que pronuncié en una de sus con
en la Corte:

ferencias

“Este nuevo Codigo tiene por antecedente inmediato el Cédigo de Cérdoba, que YO
redacté Gltimamente, modificando el anterior en algunos aspectos el afio pasado; es decir, 1o redacté
antes, pero estd en vigencia desde el afio pasado. En realidad, el Cédigo de Cardoba esta vigente,
aplicandose desde 1940. Yo mismo he actuado durante diez afios en una Camara de Juicio, ¥ desde
luego no tengo duda de que va a tener éxito en Costa Rica. Pero yo les ruego, en primer término,
ahora que estoy en presencia de los Jueces, lo que para mf{ significa un alto honor, quiero decirles
algo muy fundamental. Yo he sido Juez toda mi vida; yo soy jubilado como Magistrado de la Corte
Suprema de Cérdoba y sé perfectamente, y ustedes deben saber, que las leyes pueden ser buenss,
pero si no hay buenos Jueces no valen nada. El hombre que aplica la ley es quien le da vida. Son
ustedes los instrumentos humanos en los cuales yo tengo una gran esperanza. Es preciso aue la
Republica de Costa Rica se coloque de una vez por todas en una corriente moderna en esta materia’’.
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LOS ORGANOS QUE INTERVIENEN EN LA FORMACION
DEL PROCESO Y EN LA DECISION

El sistema del nuevo Cadigo descansa en la actuacion de los siguientes organos, a la par del
imputado y su defensor:

a)  Alcaldes Penales;

b}  Jueces Instructores;

c)  Jueces Penales;

d) Tribunales de Apelacion;
e}  Tribunales de Juicio;

f) Sala de Casacion Penal;
g)  El Ministerio Pablico;

h) La Policia Judicial.

Los Alcaldes Penales tendran competencia para conocer de faltas y contravenciones, por un proce-
dimiento muy simple y rapido, que se regula por los articulos 423 a 427 del Codigo. Es de suponer que esos
funcionarios deberan actuar a la vez como Jueces Instructores en aquellos lugares donde solo hubiere alcaldia,
segin se establezca en las reformas que sera necesario introducir a la Ley Organica del Poder Judicial.

Los Jueces Instructores realizaran la instruccion judicial, que es el antecedente del juicio oral y
publico, el cual se sustanciara en Unica instancia, ante los Tribunales de Juicio.

—_—
Los Jueces Penales conoceran en unica instancia de delitos de menor gravedad, por el procedi-

miento de CITACION DIRECTA, previa investigacion sumaria practicada por el Agente Fiscal (articulos 401
a 414).

Los Tribunales de Apelacion conoceran de los recursos de alzada contra las resoluciones de los
Jueces Instructores.

Los Tribunales de Juicio —colegiados— tendran a su cargo la practica del juicio oral y pubtico y el
dictado de la sentencia.

Esos Tribunales podrian actuar también como Tribunales de Apelacion, por razones de carécter
econdomico y mientras el volumen de trabajo no justifique crear tribunales separados para una y otra funcién.
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La Sala de Casacion Penal conocera de los recursos de esa indole, que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los Tribunales de Juicio y de los Jueces, cuando el Cadigo conceda tal recurso
(articulos 471 a 476).

Al quedar suprimida la segunda instancia, es logico que las Salas Penales de la Corte seran los
tribunales llamados a conocer de los recursos dichos, como Salas de Casacion Penal.

En el articulo 44 se instituye la Policia Judicial, que tendra las funciones especificas sefialadas en
los articulos 161 a 168 y en otras reglas del Cédigo. Del Ministerio Publico se hablara adelante.

LA ESTRUCTURA FUNDAMENTAL DEL SISTEMA
No seria posible hacer, en este informe, una explicacion detallada del Proyecto de Cédigo, con
referencia a todas sus instituciones nuevas y a las disposiciones que las regulan. Pero si cabe sefialar que, enlo
esencial el nuevo sistema se realiza conforme a los siguientes principios: .
Instruccion a cargo de Jueces Instructores que actuaran a requerimiento del Ministerio Publico
(articulos 169 y 187), eliminandose asi la actuacidn de oficio, que convierte al Juez en inquisidor ¥ acusador.
E! ejercicio de la accion penal esta a cargo del Ministerio Pablico, el que también debe practicar |2
informacién sumaria en los casos de citacion directa (delitos de menor gravedad, articulos 41, 169, 401 Y
404).
dependiere de

Cualquier persona puede denunciar un delito de accion pablica, salvo que la accion fic
| o la Policia

instancia privada. La denuncia debera presentarse ante el Juez Instructor, el Agente Fisca )
Judicial; en el primer caso el Juez debe dar audiencia al Agente Fiscal para que éste formule requerimiento
conforme al articulo 170 o proceda del modo que dispone el articulo 158 in fine.

No hay acusador privado, excepto en los delitos de esa indole (articulos 60. y 428 Y siguientes)-

En los delitos de instancia privada, como el estupro y la sodomia, el ejercicio de la accion penal
podra iniciarse por denuncia del ofendido y de sus representantes (articulo 60.).

El damnificado o sus herederos pueden ejercer la accion civil para la restitucién del obj
del hecho punible y para obtener la indemnizacion de los dafios y perjuicios (articulo 90.).

La instruccion judicial propiamente dicha sdlo rige para los delitos en que no quep
Citacion Directa. Los articulos 401 y 402 determinan en qué casos se sigue ese procedimient
Directa; de modo que, por exclusion, todos los demas casos seran de instruccién judicial, salvo lo
para otros juicios especiales.

El Ministerio Pablico puede participar activamente en los actos de instruccion judicial (artl'culsﬁ”
190); ef defensor del imputado tiene derecho a asistir a las diligencias de instruccién (articulos 191Y 193); v
también puede hacerlo el imputado o el ofendido, cuando sea Gtil para esclarecer los hechos © necesaria su
presencia por la naturaleza del acto (articulo 191 parrafo 20.).

Dentro de los seis dias siguientes a la fecha en que se recibio declaracién al imputado, el Juez de
Instruccion debera ordenar su procesamiento, si hubiere elementos suficientes que asi lo justifiquen. De lo
contrario declarard que no hay mérito para procesar y dispondri la libertad del detenido (articulos 286 y
289).

eto materia

a el sistema de
o de Citacion
dispuesto

Una vez dictado el procesamiento y cuando estuviere cumplida la instruccién a juicio det Juez, éste
debera dar audiencia al Ministerio Pablico para los fines del articulo 339. Si el Agente Fiscal estimare que la
causa debe elevarse a juicio, lo pedird asi, llenando los requisitos del articulo 341. El requerimiento de
elevacion a juicio constituye en realidad una acusacion que formula el Ministerio Pablico por medio del
Agente Fiscal. Las conclusiones del requerimiento deben notificarse al defensor del imputado, quien podra
deducir excepciones no i'nterpuestas con anterioridad, u oponerse a la elevacion a juicio {articulo 342).

Si el Juez encontrare motivos para elevar a juicio, lo resolvers asi en un auto motivado, en la forma
que sefiala el articulo 344.
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La instruccion queda clausurada con el auto de elevacion a juicio {articulo 348); desde ese momen-
1o el proceso pasa al Tribunal de Juicio, el que debe actuar como lo disponen los articulos 349 a 400.

Las reglas del proyecto de Cédigo estan redactadas en forma concisa, con un lenguaje claro y en
buen castellano, todo lo cual facilita su interpretacion.

En determinados articulos se emplean expresiones nuevas y vocablos que se apartan de la termino-
logia tradicional que nos viene de la legislacion espafiola. Es explicable que asi sea, por tratarse de un Cédigo
de estructura diferente; pero no hay mayor dificultad en comprender el sentido de esas reglas.

Debemos sefialar, sin embargo, que en algunas disposiciones se observan errores, omisiones o
defectos, inclusive de caricter material, de todo ello se hablard adelante, en capitulo separado, pues de
primero, y para seguir un orden mas dgico, se hard un rapido comentario sobre los siguientes puntos: Los
medios de prueba y su valoracion; juicios especiales; Ministerio Plblico; y recurso de casacidn.

LOS MEDIOS DE PRUEBA Y LA FORMA DE APRECIARLOS

El Titulo 111 del LIBRO SEGUNDO se ocupa de los medios de prueba, en diferentes Capitulos con
reglas bien elaboradas y de facil interpretacion.
Ademas, en el Capitulo Unico del Titulo anterior se encuentra la siguiente regla de importancia:

“Articulo 198. No regiran en la instruccidn las limitacicnes establecidas por las leyes
civiles respecto de la prueba, con excepcidn de las relativas al estado civil de las personas”.

Esa regla es de contenido idéntico al del articulo 217 del Cédigo de Cordoba y del nimero 308 del
Codigo italiano. Para mayor informacion de caracter doctrinario puede consultarse el Tratado de Manzini,
Tomo 1, pagina 318.

El articulo 393 del Proyecto dispone que los actos de debate deberdn valorarse “‘conforme a la libre
conviccion'',

Se trata, pues, del sistema de “sana critica”, opuesto al de la intima conviccion y al de la prueba
legal tasada. Sobre el particular, véase Manzini, Tomo 1, pagina 263; Vélez Mariconde, Tomo |, pagina 361; y

Eugenio Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal, pagina 332.
Dentro de esa misma idea, el articulo 400 del Proyecto establece que sera nula la sentencia *'si

faltare o fuere contradictoria la fundamentacion de la mayoria del tribunal, o no se hubieren observado en
ella las reglas de la sana critica racional”’.

En el articulo 238, al tratar de la prueba pericial, el Codigo dispone lo siguiente:

“El juez podra ordenar peritajes, aun de oficio, cuando, para descubrir o valorar un
elemento de prueba, fuera necesario o conveniente poseer conocimientos especiales en alguna ciencia,
arte o técnica”’,

De esa disposicion resulta que la prueba pericial no constituye un ‘‘elemento de prueba’ sino un
L] ’ . A H H H ” 3 re
medio “para descubrir o valorar’” uno de esos elementos; de suerte que el Codigo distingue entre “medios” vy

“elementos’’ de prueba. : §
Asi cabe sefalarlo para una mejor interpretacion del texto, sobre todo porque entre nosotros ha

sido costumbre usar indistintamente los dos vocablos con el mismo significado, en referencia a las pruebas.

Del Tratado de Manzini es el siguiente parrafo:
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"La distincion entre fuentes, medios y elementos de prueba no tiel.'le importancia cientifica
esencial, y practicamente no tiene ninguna. De cualguier modo, se puec!e d.emr: ' 0 de
Fuente de prueba es todo lo que, aun sin constituir por si mismo medio o elt:jmen "
_ . . N uede,

prueba (como, por ejemplo, el parte, la denuncia, la querella o el interrogatorio del imputado, p
sin embargo, suministrar indicaciones dtiles para determinadas comprobaciones; N 12 verdad:
Medio de prueba es todo lo que puede servir directamente a la comprobacion de 1a v ;

Elementos de prueba son los hechos y circunstancias en que se funda la conviccion del
juez”* (Tomo 111, pagina 208).

LA CITACION DIRECTA Y EL JUICIO ANTE EL JUEZ PENAL

s e . e se procede
Ya en parrafos anteriores se ha hecho alusién al instituto de la Citacion Directa, en qu

s |
j . . cclon forma
a base de una informacion sumaria que le corresponde practicar al Agente Fiscal, y no por instru
a cargo de Jueces Instructores.

P el
. . . risdiccional (
Se denomina “citaciéon directa’” porque el asunto se eleva directamente al érgano ju

.. e
- - . - (¥4 j Ial ue deb
Juez Penal), Para que lo decida en juicio oral y pablico, sin la previa instruccion formal o judicial q
Practicarse en otros casos,

De conformidad®con el articulo 401 del Provyecto, la Citacion Directa se aplica ’e n las c; u;a:c:z;
delitos que tengan prision no mayor de tres afios 0 pena no privativa de la libertad, o tratandose Ie o de
Punibles que fueren cometidos durante una audiencia judicial o en los supuestos del articulo 388 (false
testigos, peritos e intérpretes),

er e . . . . s de meﬂor
Se trata, pues, de un procedimiento instituido para investigar y juzgar hechos delictuoso

. ia. Sin
gravedad vy otros en que se supone, en principio, que la investigacion habra de ser muy sencnlla o sugillai;':ncias
embargo, un hecho de esa indole puede resultar complejo, o puede ocurrir “‘que la duracucfn”de las os situe-
que deban practicarse fueren evidentemente incompatibles con el procedimiento sumario”. En tade o5 que
ciones no se justificaria el sistema de informacién sumaria y de citacién directa; y lo que Co"e*"pogién cefiala
los hechos se investiguen por el Juez Instructor, conforme lo establece el articulo 402, el.cual tam o cuando
otros casos en que ese procedimiento es inaplicable, o sea tratandose de internaciéon del imputado,

. a
feas . A . . e imputen
existieren obsticulos que se deriven de privilegios constitucionales, o se trate de delitos que §
funcionarios que administran justicia.

El doctor Vélez Mariconde se refiere a la Citacién Directa en los siguientes terminos:

“Es indudable que la instruccidn jurisdiccional, siempre que se ajuste a los Pr'"'c'p.'o:
propugnados, acuerda las mayores garantias de justicia, tanto para la sociedad como para €l mdl\.:l’e
duo, permitiendo asegurar el maximo equilibrio posible entre sus intereses; mas tampoco hay d"’d_ad ,
que, precisamente por esa perfeccion de formas que la caracteriza, le imprime al proceso una rigl Ta
contraria al principio de que él se debe adecuar, en cuanto a su intensidad, a la importanclzls de .
infraccibn que se investiga. No es necesario ni conveniente disciplinar un procedimiento 'umformn
para todo tipo de infraccién, de modo que sea preciso desplegar 1a misma energia para luzgaf}’
homicidio, un hurto simple o una contravenciéon. Por lo contrario, es lagico adoptar la clasica
triparticidn, estableciendo un procedimiento para los delitos graves, otro para los leves, y otro p?ra
las faltas o contravenciones. ¥ no basta que esa distincién incida en las formas del juicio plenario.
para hacerlo més o menos frondoso; también debe referirse a la instruccién preparatoria®. oo

“En cuanto a los delitos, es evidente que, en algunos casos, la instruccion jurisdicciond
constituye una actividad exuberante e innecesaria, retardando inGtilmente la marcha del proceso con
formalidades que se pueden evitar’. .

"La citacibn directa se aplica también, excepcionalmente, a delitos graves: Los cometl‘qos
en audiencias judiciales, ante Jueces letrados, y los de falsedad de testimonio, pericia e interpretacion.
Condicionado siempre a la supuesta simplicidad de la investigacion, el tratamiento responde ?' pro-
posito de reprimir con excepcional energia hechos que afecten directamente a la administracién de
justicia y que produzcan singular conmocion’. .

“En conclusion, debe admitirse que hay ciertos casos en que la levedad de la sancion
amenazada o el lugar donde parece cometido el delito —sumandose algunos de esos factoro:s ? la
simplicidad de la investigacion— aconsejan establecer, excepcionalmente, un procedimiento sin ins-
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truccibn™. Esta es, ni mas ni menos, la citacidn directa”. (Derecho Procesal Penal, Tomo 1, paginas
412y 413).

Segun lo dice el articulo 404 del Proyecto, ““Cuando corresponda citacién directa, el Agente Fiscal
practicara una informacion sumaria conforme a los articulos 169, 185 y 186, actuando por iniciativa propia,
en virtud de denuncia o por comunicacién de la policia, para reunir los elementos que serviran de base a su
requerimiento; pero el de citacion a juicio (412) podra fundamentarse en el sumario de prevencion, salvo lo
dispuesto por el articulo 413"

De modo que, al tenor de ese articulo 404, el Agente Fiscal puede solicitar al Juez de Instruccién
que decrete sobreseimiento o prorroga extraordinaria, o que se proceda por instruccién o se ordene la citaci6n
a juicio, todo ello de acuerdo con el resultado de la informacion y en ejercicio de la **funcidn requirente” del
Ministerio Pablico.

E! mismo articulo 404 dispone que el requerimiento de citacion a juicio “’podra fundamentarse en
el sumario de prevencién”, lo cual significa que si la investigacion practicada por la Policia Judicial fuese
suficiente para fundamentar dicho requerimiento, el Agente Fiscal podra requerir la citacion una vez que le
reciba declaracidn al imputado (articulo 413), sin necesidad de ninguna otra informacion adicional. El
“sumario de prevencion’ a que alude el articulo 404, se refiere propiamente a los actos practicados por la
Policia Judicial.

El requerimiento de citacion a juicio debe hacerse, en todos los casos, con arreglo al articulo 341, y
equivale a la acusacién que menciona el articulo 422,

El juicio ante el Juez Penal se rige por las normas del juicio coman, con las modificaciones que
sefiala el Capitulo respectivo (articulos 415 a 422), las cuales se dirigen-a simplificar los tramites.

JUICIO DE FALTAS Y CONTRAVENCIONES
De este procedimiento se hablé al tratar de los Alcaldes, a quienes correspondera conocer del juicio
sumarisimo por faltas y contravenciones. De manera que los Alcaldes sustituirdn a los Agentes Judiciales que
conocen de esos asuntos en la actualidad, lo mismo que a los Delegados de la Guardia Rural que en algunos
cantones todavia sirven funciones judiciales. Con ello se realizael anhelo de que la administracién de justicia
en todo el pafs, inclusive la llamada “justicia menor”, esté a cargo exclusivo del Poder Judicial.

JUICIO POR DELITOS DE ACCION PRIVADA

Estos asuntos deben iniciarse por querella del ofendido, y se tramitan ante el Tribunal de Juicio
{articulos 428 a 446).

Segin lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Penal, son delitos de accion privada los siguientes:
el contagio venéreo, la injuria, la calumnia, la difamacién, el incumplimiento del deber alimentario, la
competencia desleal, el estupro y la sodomia cuando uno de los sujetos pasivos fuere menor de 17 afios.

La indole del procedimiento sefialado para el juicio por delitos de accion privada no se compagina
con la naturaleza de algunos de esos delitos, que necesariamente requieren una investigacion mas amplia. Por
este motivo lo més aconsejable seria atribuir el caracter de delitos de accion privada Unicamente a la injuria, a
la calumnia y a la difamacion, y dejar los otros detitos como de instancia privada, a efecto de que puedan
investigarse por los procedimientos del juicio com@n o de citacion directa, segin el caso.

Se nos ha informado que esta en preparacion un proyecto de modificaciones al Codigo Penal, y que
una de las reformas se refiere precisamente al articulo 81 de ese Codigo, para solucionar el problema antes
indicado.

Mas adelante, al tratar de algunas reglas concretas del Proyecto de Cédigo, sefialaremos la modifi-
cacibn que, a nuestro mado de ver, debe introducirse al Capitulo del juicio por delitos de accion privada.
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OTRO JUICIO ESPECIAL

. . . R . . I3 [e]1

En el Capitulo que se denomina ““Obsticulos fundados en Privilegio Constitucional”, lo:; a'r;‘t;‘culde
171 a 182 establecen una serie de reglas para el juzgamiento de los miembros de los Supremos Poderes ¥
los funcionarios que gozan de privilegjo.

- . . apftulo
Ese juicio se rige por las disposiciones comunes, en todo lo que no esté regulado en el Cap
dicho. )

. . resente
En realidad se trata de un juicio especial, y por ello debe mencionarse en esta parte del p
informe. No tenemos ninguna objecién que hacer a las reglas del Capftulo.

EL MINISTERIO PUBLICO

Todo lo expuesto en parrafos anteriores en relacién al Ministerio Pablico permite adver:: Ief:
importancia que tendra ese érgano en el nuevo sistema procesal. Su actuacién sera determman::icar la
resultado que se obtenga con la aplicacion del Cédigo, pues al Ministerio Publico corresponde prad-versa's
informacién sumaria en el procedimiento de citacién directa, y ejercer la funcion requirente en sus di
formas, teniendo, pues, a su cargo el ejercicio de la accién penal en la generalidad de los casos.

——————

‘ . . : i duras
En México, donde el Ministerio Pablico depende del Poder Ejecutivo, ha sido objeto de
el hecho de que a ese érgano corresponda el ejercicio exclusivo de la accion penal.

o | Distrito
El profesor Rafael de Pina, en sus comentarios al Cédigo de Procedimientos Penales para e
y Territorio Federales, dice:

criticas

“El Cédigo se inspira, en su articulo 20. en el sistema llamado del monopolio d? la accrbln
Penal, que otorga al Ministerio Pdblico el Poder exclusivo de ejercerla y niega al ofend{do por la
infraccién delictiva el derecho Gue debe reconocerse a todo aquel que recibe una lesibn en su
patrimonio moral o material de acudir a los tribunales en defensa de sus intereses. .

Para justificar el monopolio de la accién penal en manos del Ministerio Pablico se af.rmta.
con bastante frecuencia, que otorgar su ejercicio al ofendido equivale a autorizar la venganza de é; e
contra su ofensor. Esta afirmaci6n desconoce que el proceso es un método de aplicacion del derec- crv
que garantiza por igual los intereses legitimos de las partes y que, consiguientemente, cualquie

propésito vengativo en él, tiene las minimas probabilidades de encontrar satisfaccién” (Edicion de
1961, pagina 21).

en los
En contra de esa opin

.2 A . . ro| ia
ion, Vélez Mariconde cita la de otros autores y expone la suya p p1a,
parrafos siguientes:

""Una persona particular —escribe Beling— no asume el molesto papel de acusador sino r:jo:
motivos personales, de suerte que tanto existe el peligro de que no se acuse aunque el interés de
Estado lo requiera, como el paligro contrario de que el odio, la venganza y otros motivos bastardos
originen procesos sin fundamento®’, P
“La acusacién privada, escribe Alimena, més que la exteriorizacién de una tutela publica,
es sblo la exteriorizacién de un interés individual. Nos parece absurda, juridica, politica, e h'f“”"'
camente. Es absurda juridicamente, porque mientras excluye a los ciudadanos, que como tales tienen
interés en la persecucion del delito, admite solamente a los que, ademés del interés comin con ¢l de
otros ciudadanos, tienen un interés pecuniario, vy lo que es peor, un interés de venganza. Es absurda
polfticaments, porque por elfa se habitdan los ciudadanos a dormir, para despertarse s6lo cuando son
directamente ofendidos. Es absurda histéricamente, porque es el retorno atavico a aquellos tiempos
en que la justicia penal se encarnaba en la venganza del ofendido’’. .

““Con la mayoria creo, por lo contrario —dice Vélez— que la imparcialidad del Ministerio
Pablico debe asegurarse mediante sy independencia, y que las deficiencias de su accién deben ser

reparadas por una organizacién adecuada que lo convierta en &rgano eficaz de la justicia; pero la

ingerencia del particular ofendido es fuente de anacronismos tebricos y de inconvenientes précticos

reconocidos”. {Derecho Procesal Penal, péginas 289, 292 y 293, Tomo I).

P
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En la Revist.a CRIMINALIA de México (Afio 1963 No. 4), aparecieron algunos articulos sobre el
Ministerio Publico, y de uno de ellos es el siguiente parrafo:

“Con frecuencia y de manera especial. .. se ha atribuido la mala administracion de
justicia que padecemos, exclusivamente a la judicatura. Pero no son la ineptitud y la corrupcion de
algunos jueces las (inicas causas de la deficiente justicia mexicana. En materia penal el mayor respon-
sable es el Ministerio Piblico. Un Ministerio Pablico deformado, omnipotente, monstruoso, que se
pretende que esté fuera y por encima de la ley, un Ministerio Piblico que desraturaliza el principio
*donde no hay acusador no hay juez", con la arrogancia de que el acusador seré siempre él y cuando
Guiera serlo”. (Ver pagina 214).

El profesor espaiiol Antonio Quintano Repollez también se ocup6 del tema en un estudio publi-
cado en otro nimero de CRIMINALIA del mismo afio, con ocasion del Tercer Congreso Internacional del
Ministerio Pablico que se celebré en México en el mes de julio de 1963.

En una posicién mas serena, el doctor Quintano expresd lo siguiente:

Al vincular indisolublemente ta Jefatura del Ministerio Pablico al Poder Ejecutivo, y al
mantener el escalonamiento jerdrquico en una férrea disciplina . ..e8 claro que tal escalonamiento no
significa otra cosa que sumisién a una voluntad gubernativa. No es dificil hacerse cargo de los riesgos
que implica el principio de unidad si, correlativamente, se concede al Ministerio Pablico, sucedéneo
del Poder Ejecutivo, un excesivo papel en la Administracion de Justicia. Por lo que sus atribuciones
cerca de ella deben estar en razén inversa al grado de dependencia gubernativa a que estd sometido el
Ministerio Plblico; esto es, a mayor dependencia menores facultades, que no habria inconveniente en
aumentar, en cambio, al acreditarse su independencia gubernativa y vinculacién a lo judicial”.
{Criminalia, setiembre de 1963, pigina 575).

El profesor y magistrado chileno Rafael Montecilla Riquelme considera que el Ministerio Pablico
#gs un drgano judicial, por excelencia’* {ver Derecho Procesal Penal, Tomo 1, pagina 33). .

Vélez Mariconde sostiene que el Ministerio Pablico debe formar parte del Poder Judicial. Asi lo
dice en su obra de Derecho Procesal (paginas 250 a 260), al tratar de la funcién requirente del Ministerio
Pablico. Esa misma tesis expuso en una de las conferencias que dictd en la Corte, con las siguientes palabras:

“E) Ministerio Fiscal no es una parte; es un 6rgano del Estado que actGa en la adminis-
tracién de justicia. La funcién que cumple el Ministerio Pablico es una funcién judicial, en términos
genéricos o sea la de administrar justicia. Esto significa que el Ministerio Fiscal no es un acusador a
todo trance. No! Acusa a quien considera culpable y pide el sobreseimiento y la absolucién de!
procesado si lo considera inocente, o si considera que no hay prueba suficiente para elevar la causa a
juicio. Eso significa —repito— que el Ministerio Piblico en virtud de esa funcién, debe estar dentro y
no fuera del Poder Judicial. La situacion institucional de un érgano piblico tiene que determinarse
seg(n la naturaleza de la funcién que cumple y no a la inversa. El Fiscal tiene que estar en el Poder
Judicial v no depender del Poder Ejecutivo por la sencilla razén de que cumple una funcién judicial.
La idea de este Cédigo es que el Ministerio Publico serd una dependencia del Poder Judicial; asi lo
dice expresamente’.

Compartimos el criterio del profesor Vélez Mariconde, para manifestar asi nuestra absoluta confor-
midad en que el Ministerio Pblico esté situado en la 6rbita del Poder Judicial.

La reconocida independencia de nuestros Jueces, y la norma invariable de respeto que la Corte ha
tenido siempre por esa misma independencia, constituyen garantia de que los funcionarios del Ministerio
Pablico gozarén de ella al formar parte del Poder Judicial y al cumplir debidamente las delicadas funciones
que el nuevo Codigo les atribuye.
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EL RECURSO DE CASACION

Es légico que para explicar los Iineamientos y reglas del recurso de casacién del nuevo Codigo, sé
nec'esita més tiempo del que esta Comision dispone. Tenemos, pues, que limitarnos a hacer un comentario de
Caracter muy general, sin referencia a detalles.

El articulo 471 determina los motivos de casacién, a saber:

1} Inobservancia o errdnea aplicacién de la ley sustantiva;

2) Inobservancia de las normas que este Cédigo establece bajo pena de admisibilidad, caducidad o
nulidad, siempre que, con excepcién de los casos de nulidad absoluta (articulo 146 aparte
segundo), el recurrente hubiera reclamado oportunamente la subsanacién del defecto, si era
posible, o hubiera hecho manifestacion de recurrir en casacion.

. El primer motivo del articulo 471 corresponde al recurso por el fondo que establece el Codlit:
vigente en el articulo 608 inciso b). La nueva regla tiene la virtud de ser muy sencilla y a la vez sumamen

?mplla, Pues alli encuentran acomodo todos los casos en que se produzca violacién directa en lo resolutivo de
a sentencia.

o Decimos violacién directa porque desaparece, como motivo de casacion por el fondo, Ia violacion
indirecta en que se incurre al través de errores cometidos al apreciar el material probatorio.
Siempre existira posibilidad de reclamar errores de esa indole, pero no como recurso por v |
f!e .Ia ley sustant'iva sino por inobservancia de las normas que establecen el procedimiento, o sea cor.i arreglouae
:la\t:lso b) d_el art’u:ulo 471 y en armonia con el articulo 400. Recuérdese que este ultimo articulo dlspone':lica
sentencia seré nula cuando no se hubieren observado en su fundamentacion las reglas de la sana crl

ional- ica al
racional; de modo que ese texto permite alegar la nulidad del fallo en casacién por falta de sana critica
es contempla

dria a ser un

jolacion

apreciar las pruebas. Se trata, pues, de un motivo que el vigente Cédigo de Procedimientos Penal
para. la casacién por el fondo, v que ahora —si usaramos la terminologia de ese Codigo— ven
Motivo de casacion por la forma.

problemas 'Zs: m"‘difica‘:ié“ "05. parece acertada, al i.gual que la de reducir a una férmulef rr.lés_sinme g
de hech Caracter probat.o-no {falta de sana critica), pues con ello desaparecen las distincio

echo y de derecho, que dificultan el recurso Yy exageran su tecnicismo.

vancia de T::"bié“ es indudable que el Proyecto aventaja al Codigo vigente en cuanto al recur
O normas procesales (articulo 471 parrafo 2), pues en el articulado del nuevo
indicando los casos en Que esa inobservancia acarrea “‘admisibilidad, caducidad o nulidad’’; d

reculrso Puede interponerse con mas precision, para beneficio del propio recurrente y del Tribunal qu
resolverlo,

ple todos 10s
entre error

so por inobser-
Codigo se van

e suerte que €l
e debe

recurso

Nada tenemos que objetar sobre las disposiciones que regulan la tramitacion y decision del  error

ni de las que se refieren a su procedencia, salvo esto Gltimo en cuanto al articulo 474, pues all{ existe U
de caracter sustancial, conforme se indica seguidamente: .

Ese articulo sefala las resoluciones que el imputado tiene derecho a recurrir, y el inciso 3) dispone
que el recurso cabra contra:

“La sentencia de sobreseimiento o absolutoria que le imponga una medida curativa de
seguridad por tiempo indeterminado o medida de seguridad de internamiento de dos afios o mas™.

La regla que se subraya esta mal ubicada en ese parrafo, pues la medida de internacién s6lo puede
aplicarse respecto de personas imputables, todo ello de conformidad con los articulos 98 incisos 3, 4 ¥ 5, 101
Yy 102 inciso b) del Cadigo Penal, o sea tratandose de delincuentes habituales o profesionales, o de los autores
de un delito imposible, o de aquellos en que el cumplimiento de la pena haya sido ineficaz para su
readaptacion. De manera que la internacién sélo podria ordenarse en una sentencia que declare al imputado
autor responsable del respectivo hecho, o bien, en una resolucién posterior cuando se trate de la ineficacia de
la pena ya cumplida, pero nunca por via de sobreseimiento o absolucion.
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Sugerimos, pues, que el articulo 474 se redacte asi:

“Articulo 474. El imputado podra interponer el recurso contra:

1) La sentencia del Tribunal de Juicio que lo condene a dos afios o maés de prision, ciento ochenta
dias multa o tres afios de inhabilitacion; o cuando se le imponga restitucién o indemnizacién por
un valor total superior a cinco mil colones, o una medida de seguridad de internacién por dos
afios o0 més;

2) La sentencia del Juez Penal que lo condene a més de seis meses de prisién, ciento ochenta dias
multa o a un afio de inhabilitacién; o cuando se le imponga restituciébn o indemnizacién por un
valor superior a dos mil quinientos colones, o una medida de seguridad de internacién por dos
afios o mas;

3) La sentencia de scbreseimiento o absclutoria que le imponga una medida curativa de seguridad
por tiempo indeterminado;

4) Los autos que denieguen Ja extincién de la pena.

5) Las resoluciones que impongan una medida de seguridad por dos afios 0 mis cuando se considere
que el cumplimiento de la pena ha sido ineficaz para la readaptacion del reo.

REGLAS DEL PROYECTO QUE DEBEN CORREGIRSE

Aparte de lo dicho en el capitulo anterior, el estudio del Cédigo permite sefialar los siguientes
defectos:

Articulo 38

La expresion ‘‘nuevos magistrados” que se emplea en esta regla del articulo 38, debe sustituirse por
»nuevos funcionarios”, por ser la mas apropiada, sobre todo porque en nuestro lenguaje forense el término
“magistrado” se usa para denominar a los miembros de la Corte Suprema.

Articulo 49

Este articulo se refiere a la enfermedad mental del imputado, a su internacion y al examen que
debe practicarle un especialista del “Organismo Médico Forense”.

Como ese Organismo pasara a ser un Departamento de
que corresponde es modificar 1a dltima regla del articulo 49, para que se lea asi:

| “Organismo de Investigacion Judicial”, lo

“En este caso el enfermo seré examinado trimestralmente por un especialista del Depar-
tamento de Medicina Legal del Organismo de Investigacién Judicial, v si ello no fuere posible, por el
perito que el Juez designe’’.

Articulo 156

Se cita al final el articulo 152. Dicha cita debe suprimirse, pues el articulo 152 nada tiene que ver
con el nimero 156.

Articulo 166
Se habla dos veces del “juez competente’’. Creemos que esa regla se refiere al Juez de Instruccion.,
Es preferible consignarlo de ese modo, para evitar cualquier error.

Articulo 243

Dispone, en su parrafo segundo, que '“antes de que se inicien las indagaciones, el Juez...etc.”’.
Esas indagaciones son las periciales. Para mayor claridad se recomienda agregar el término
“periciales” a ‘‘indagaciones’”’, por ser la primera vez que se habla de ellas.
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Articulo 252

Tratandose de peritos con derecho a cobrar honorarios, lo razonable es que la autoridad
POrrespondiente fije éstos antes del dictamen y ordene pagarlos una vez rendido el peritaje. No podria ser
Justo que los peritos tuvieran que esperar la finalizacion de la causa o juicio para recibir tales honorarios.

Se recomienda, pues, agregar una regla en ese sentido al final del parrafo segundo del articulo 2520
€n pérrafo aparte. |

Articulo 345

. . . r . ey . : el
Es preferible decir “‘elevacion’ en lugar de ‘‘remisidon”, para usar una misma terminologia en
Cédigo. Se trata de la “elevacion a juicio”, que otros textos anteriores mencionan.

Articulo 347

En el parrafo primero se habla de “providencia fundada”. Es mejor decir “’resolucion fund’ada. .
Pues en realidad no es una providencia. Véase que las providencias son las resoluciones de mero tramite
(articulo 105).

Al final del mismo parrafo esta citado erréneamente el articulo 42. Tiene que ser el numero 39.

Articulo 393

4 ran
El presente articulo dispone, en el parrafo segundo, que los actos del debate se valora

"
conforme a la libre conviccion®. . o ) ear
Ya se explicd que “’libre conviccion” significa lo mismo que ““sana critica. Pero es mejor emp

. 'y . do
esta Ghtima férmula en vez de aquélla, por estar consagrada en nuestra |egus|acnor3 y ser fje uso ger'\’eralllzacIe
entre jueces y abogados, para quienes no ofrece ninguna dificultad comprender qué se entiende por “reg aslos
la sana critica’’. Ademas, el articulo 400 habla de esas reglas, y es conveniente usar la misma expresion en

dos textos legales.

Articulo 400

Los incisos 3) y 4) de este articulo aluden a *elementos Qro?atoruos . o
Quiza convendria decir “‘medios o elementos probatorios’, de acuerdo con lo que se explicd a

tratar de las pruebas.

Articulo 406

g p |bertad .
EI pal I a'() Se llll(k) (hs one (‘ue el detellldo podl a ped“ al Juez su | *
lQO d'ce a cua‘ Juez se lel iere. l iene que ser el de l“stl Uuccion. Es Py efel lb'e que asl‘

expresamente, para evitar confusiones.

Articulo 438
s de accion privada’ se indico que ese. p-»rocedimiento es incom
Jos delitos que el articulo 81 d'el Cédigo Pezalbcallflca como de ."acc.ién pr
Asf ocurre con el estupro; el contagio venéreo y la sedomia, los cuales deben ser de instancia Privada

A fin de que puedan investigarse por los procedlmuent.os comunes.
accion privach. ® :;1e esa idea, se recomienda suprimir, del parrafo primero del articulo 438, |a frage. *
Dentro .

2 (24 rd .
los casos de estupro, contagio venéreo y scdomia”, pues no haria falta hacer ninguna referen ci
en

i de instancia privada.
itos si quedaran como v o '
delitos qPor ja misma razon habrfa que eliminar, del parrafo segundo, la frase: “Con las excenciones

i i arrafo primero fuese modifi ‘e
dichas”, pues careceria de sentido si el parrafo p icado en la forma que esta Comisién

Patible
i\lada". .
Y no de

Al tratar del **juicio por delito

con la indole de algunos de

excepto
a a esos

sugiere. ) . . o . '
Ya se dijo que lo mas aconsejable seria atribuir el carécter de delitos de accién privada Gnicamente

a la injuria, a la calumnia y a la difamacion. A esos delitos parece referirse, de un modo exclusivo, el parrafo



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

27

sequndo del articulo 438, pues alude a “retractacion’’. :

Sin embargo, si se estimara que el juicio por delitos de accion privada también debe aplicarse en
cuanto a algunos otros hechos, manteniendo para ellos el calificativo de delitos de accién privada (por
ejemplo, el incumplimiento del deber alimentario), entonces el parrafo segundo del articulo 438 podria
redactarse asi:

“Tratandose de injuria, calumnia o difamacién, si el querellado se retractare... etc.”.

Articulo 456

El texto dice: “. . .salvo disposicidn en contrario’.
Seria mejor decir: *'. . .salvo disposicion legal en contrario”, para que no haya duda de la indole de
esa "disposicion” y no se crea que se trata de disposiciones que el Juez puede tomar o dictar.

RECOMENDACIONES FINALES

De acuerdo con todo lo dicho, nos permitimos rendir informe favorable a la Corte Plena sobre la
aprobacion del Proyecto de Cédigo, en el entendido de que deben corregirse los errores sefialados.

El articulo 549 del Proyecto dispone que “Esta ley empezaré a regir seis meses después de su
publicacion”.

Realmente no es posible, en un término de seis meses, hacer todo lo que se requiere para que el
Codigo pueda aplicarse. Hay que reorganizar los Tribunales y el Ministerio Pablico, y ampliar las actividades
de la Oficina de Defensores, a fin de que esos 6rganos presten un sevicio que esté en armonia con 1a estructura
del nuevo Codigo. Y es indispensable también realizar una labor de difusion y explicacion de ese Cédigo,
entre los funcionarios llamados a aplicarlo, pues de otra manera podrian presentarse serios problemas cuando
entre en vigencia.

Por otra parte, en el presupuesto del Poder Judicial para el afio proximo (1974) no se establece
ninguna partida para atender los gastos que demanda la aplicacion del Codigo. Esos gastos serén muy crecidos,
no s6lo en lo que se refiere a los nuevos Tribunales que sea preciso crear, sino también en cuanto al personal
del Ministerio Pablico y de la Oficina de Defensores, todo ello aparte de las instalaciones, equipo adecuado y
otros medios de caracter material.

Es obvio que del factor econémico también depende que puedan obtenerse buenos resultados con
la implantacion del sistema. Ese sistema es costoso, ¥ no queda mas que hacer frente a todas esas necesidades,
pues de otro modo se frustrarian los propdsitos de la reforma.

Al preparar el presupuesto para 1975, en los meses de abril y mayo de 1974, la Corte podré tomar
todas las providencias del caso, para que, a partir del primero de enero de 1975, se lleve a la préctica el nuevo
sistema procesal. Mientras tanto la Corte se ocupara de que se realicen los otros puntos que se indicaron
anteriormente.

Por todo ello recomendamos que el articulo 549 se redacte asi:

“Este Codigo empezara a regir el primero de enero de mil novecientos setenta y cinco’’.

San José, 27 de junio de 1973.

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA CORTE

Fernando Coto — Stanley Vallejo — Rodrigo Zavaleta
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NOTA: El articulo 549, conforme fue aprobado por la Asamblea Legislativa en su texto original,
disponia que el Codigo entraria a regir seis meses después de su publicacién. Posteriormente, por Ley
No. 5499 de 30 de marzo de 1974, se pospuso esa vigencia al primero de enero de 1975. Sin
embargo, como a esa fecha todavia no habia sido dictada la Ley Especial sobre Jurisdiccién de los
Tribunales —que era indispensable para la aplicacién del Cédigo— fue necesario posponer de nuevo la
vigencia de dicho Codigo, esta vez para el primero de julio de mil novecientos setenta y cinco, y asi 10
ordeno la Ley No. 5663 de 19 de diciembre de 1974, al reformar el citado articulo 549.

Sesion de Corte Plena, No. 33, celebrada a las catorce horas del dos de julio
de mil novecientos setenta y tres, en que se conocié el informe de la
Comision.

ARTICULO XXVIII

La Comision de Asuntos Juridicos de esta Corte presentd un Informe sobre el Proyecto de nuevo
Cédigo de Procedimientos Penales, a fin de que sirva como base de discusién para contestar |a consulta
formulada por la Asamblea Legislativa en relacion a ese Proyecto. Dicho informe fue distribuido entre los
sefiores Magistrados, con la debida anticipacion, por medio de copia; y dice asf:

(NOTA: De aqui en adelante se transcribe en el acta el informe de la Comisién).

ARTICULO XXIX

Acto seguido se puso a discusion el anterior informe, junto con el Proyecto de nuevo codigo. El
sefior Presidente, Magistrado Baudrit, dio las razones que tiene para votar en el sentido que adelante s
consigna. "
A continuacion el Magistrado Odio expuso las razones por las cuales considera que la °"ie"_tac'°n
del Codigo y su estructura en general, junto con el adecuado funcionamiento de los 6rganos que tendran 13 S:U
€argo poner en practica el nuevo sistema, permitiran realizar una eficaz transformacién del régimen de justicia
en esta materia. Agregd el Magistrado Odio que el sistema actual es deficiente en grado sumo Y qué por su
caracter inquisitivo tan acentuado, da lugar a que el Juez se coloque en una posicion antagonica a la del reo,
convirtiéndose practicamente en acusador de éste; todo ello ademés de la situacion tan grave que OCurTe
tantas veces, en que el Juez falla con s6lo la prueba del sumario, que no ha sido controvertida debidamente en
un verdadero juicio plenario. Termind diciendo el Magistrado Odio que la supresién de la figura del acusador
privado, que se sustituye por el Ministerio Pablico, responde a un criterio exacto de lo que debe ser el
ejercicio de accién, como instrumento para lograr que se restablezca el orden publico afectado.pof !a
violacién a los derechos e intereses que las leyes establecen y que tutelan mediante la aplicacion de la justicia
penal.

En una breve intervencion, el Magistrado Coto dijo que no iba a hacer ningtn comentario sobre IIas
razones que tuvo la Comision para rendir informe favorable acerca del Proyecto de Codigo, pues va 675
sblo

sefiores Magistrados conocen esas razones, que fueron expuestas con amplitud en el informe dicho. ¥ c_we
deseaba dejar constancia de que entre algunos Magistrados se ha venido hablando, desde hace varios
—cuando se ha tratado de la urgencia de transformar el sistema procesal penal— sobre la necesidad de
reorganizar la institucion del Ministerio Pablico para darle una intervencién mas efectiva dentro del proce.so,
tanto en la etapa preliminar de instruccién como en el juicio propiamente dicho; que cualquier reorganizacion
del Ministerio Pablico tiene que contemplar también el problema de su independencia; y que ahora .al
estudiar de nuevo estas cuestiones, le parece que esa independencia se logra a plenitud ubicando al Ministerio
Pablico dentro de la 6rbita del Poder Judicial, sin ningiin temor de que llegue a servir otros intereses que NO
sean los de la propia administracion de justicia, con la cual ese 6rgano se identifica funcionalmente.

Los Magistrados Jugo y Trejos también hicieron uso de la palabra en forma breve, y manifestaron
que comparten la opinion del Magistrado Presidente Baudrit.

Ei Magistrado Arroyo expresd lo siguiente: “Estoy de acuerdo con el informe de la Comision de
esta Corte y con el Proyecto de Codigo. Pero creo necesario advertir que para lograr los propdsitos que sé

anos
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persiguen con la nueva codificacion, debe contarse con una financiacion adecuada que haga factible el
funcionamiento eficiente del nuevo cuerpo legal; y a la par de esto es indispensable realizar una capacitacién
constante y sistematica dentro del plazo previo a la vigencia del Cédigo, plazo que debe aprovecharse desde su
inicio con tal proposito, tanto para capacitar a todo el personal del Poder Judicial en el conocimiento y
aplicacion de esa nueva ley, como para descubrir cualesquiera errores, omisiones o inconvenientes del Cédigo,
e informar sobre ello a la Corte Plena, para que puedan hacerse todas las correcciones del caso, de ser posible
antes de la vigencia de ese Cédigo. Es bueno también agregar que con la finalidad de resolver el problema c!e
insuficiencia de oficinas o de empleados, por el exceso de trabajo que podria presentarse en esta materia
como en otras que son de conocimiento de los tribunales del Poder Judicial, en la Comision Redactora del
anteproyecto del Cédigo de Procedimientos Penales se ha pensado en que, al preparar las modificaciones a la
Ley Organica del Poder Judicial, debe incluirse una regla que haga posible que la Corte pueda determinar,
mediante célculos estimados cuél es el volumen probable de asuntos que debe menejar cada tipo de oficina
judicial a fin de que, tan pronto se aprecie la necesidad de la apertura de una o varias nuevas oficinas, se
proceda a ello con el objeto de impedir que el recargo de trabajo obstaculice que la justicia sea pronta. Por lo
demas, una vez que sea aprobado el Proyecto de Cadigo, propondré a la Corte que encargue a dos Comisiones
trabajar tanto en el aspecto de financiacion del sistema como en la capacitacion. Tales Comisiones podrian ser
las que se encargan del estudio del gasto y de la capacitacion de personal.

Seguidamente se sometio a votacion el asunto, y por mayoria se resolvio: Acoger el informe de la
Comisidn de esta Corte y contestar en esos términos la consulta formulada por la Asamblea Legislativa. Asi
votaron los Magistrados Coto, Arroyo, Jacobo, Vallejo, Cervantes, Odio, Valverde, Zavaleta, Porter y
Benavides.

El Magistrado Retana también voté en el mismo sentido, pero en cuanto no rifia con el criterio
expuesto en la consulta formulada al Colegio de Abogados; y ademds, manifiesta estar en desacuerdo con la
supresién del acusador particular.

Los Magistrados Baudrit, Quirds, Trejos y Jugo, manifiestan: nuestro voto es por informar de la
siguiente manera: . :

Primero: Estimamos plausible que se pretenda implantar el juicio oral y publico, que es, tedrica-
mente, —con tribunal de letrados y Gnica instancia—, el mejor que hoy se conoce para la rapida decisién de los
litigios. Es consolador que, para ese efecto, en el dictamen de la Comision de la Asamblea Legislativa se
consigne el siguiente parrafo: *'Y los reparos de orden econdémico no podran aducirse, pues dichosamente y a
pesar de inoportunas resistencias, nuestro Poder Judicial cuenta con medios suficientes para que el cambio se
opere. En todo caso ningin régimen injusto puede sostenerse con el deleznable argumento de que no existen
posibilidades econémicas de cambiarlo”. La frase subrayada nos permite concluir que existe el propésito de
aportar los medios pecuniarios indispensables para la radical transformacion que se busca, pues ya hoy no se
cuenta ““con medios suficientes para que el cambio se opere”: el proyecto de presupuesto del Poder Judicial
para 1974 alcanz a @ 71.728.450,00; pero como el porcentaje constitucional solo da margen para la suma de
@ 67.200.000,00 fue preciso recortar la cantidad de @ 4.528.450 de los gastos de inversion y otros necesa-
rios, y consignar esta advertencia: ““La Corte quiere dejar constancia, ademas, de que por las limitaciones de
disponibilidad presupuestaria no le fue posible reservar suma alguna para los gastos que demandara la aplica-
cion del Codigo de Procedimientos Penales proximo a promulgarse. Por aparte se gestionara que se posponga
su vigencia”.

La realidad es que el juicio oral y polblico es el fnés dispendioso, por la necesidad de aumentar con
frecuencia el personal que lo atiende: audiencias, jueces, defensores publicos, Organismo de Investigacion
Judicial, Agentes, Fiscales y demas elementos del Ministerio Pablico vy los correspondientes empleados auxilia-
res. Y ello porque si a los tribunales se les atribuye el conocimiento de un nGmero de causas mayor del que
racionalmente pueden atender, la demora por afios, por muchos afios para la realizacion del juicio, es la
obligada consecuencia. Eso, como es bien sabido, ccurre en algunos paises y ha llevado en alguno hasta la
medida de vaciar las cérceles, casi por completo y de tiempo en tiempo, por medio de la amnistia y el indulto
generales, amén de otras, como la de que el juicio lo Ileve a cabo uno de los tres jueces, para hacerlo al mismo
tiempo en otros tantos procesos; medidas evidentemente contrarias a la finalidad del sistema y que son en
realidad su negacion. Ojalé que el criterio de los que hoy informan, sea el mismo de los futuros Diputados a la
Asamblea Legislativa que deben acordar los fondos necesarios. De no contarse entonces con esa buena
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c{isposicién de énimo, el remedio puede resultar peor que la dolencia: con el sistema actual las causas penales
tienen-una duracion entre uno y tres afios; excepcionalmente, las de especial complicacién, se extienden algo
mas. Si no se atiende debidamente a los gastos que el juicio oral y publico demanda, la excepcion de hoy,
agravada, podria llegar a ser la regla del futuro.
Segundo: Con buen criterio, el proyecto de comentario incorpora el Ministerio Pablico al Podt.er
Judicial. Pero para lograr los beneficios que se busca es innecesario atribuirle, de manera exclusiva, el ejercicio
.de la accion penal y disponer que la intervencion del ofendido se limite al reclamo de dafios y perjuicios. Lo
Primero va contra algo que no es la costumbre o rutina que el dictamen censura: la defensa del “yo y lo mio”,
el derecho a la reparacion para las injurias o dafios que se haya recibido en la persona, propiedad e intereses
morales, que otorga el articulo 41 de la Constitucién Politica. Y no se diga que el acusador particular vaal
proceso guiado por un afin de venganza, ya que la accién en juicio es precisamente el sustitutivo civilizado de
ésta, y la forma de ejercitar el respectivo derecho constitucional de peticién que a todos otorga el articulo 27
de la Carta Fundamental. Hay proceso porque el hombre no debe hacerse justicia por propia mano; corres”
ponc!e a los jueces otorgarla, segiin lo mandan los articulos 152 y 153 de la Constitucion Politica; ¥ no es
legitimo que en alguna forma se limite la posibilidad de que sean ellos, y s6lo ellos, los que 12 concedan. Por
lo que mira a lo segundo, el reclamo civil dentro de la causa penal, es sistema que abandonamos desde la
reforma procesal de 1937, por la serie de inconvenientes que presentaba. No parece racional revivirlo, aunque
sea parcialmente, en 1973, cuarenta afios después, sin una razon atendible, tanto mas cuanto que si se busca. Y
se logra acelerar la conclusion del proceso penal, el reclamo civil deben resolverlo los jueces de esta ftiffte"a'
especializados al efecto, en via de ejecucin del fallo, como hoy se hace. Piénsese en lo ilogico de Peff"'t'r que
el ofendido intervenga en el proceso, a los efectos sdlo de obtener la reparacion civil, sin participacion ?!guga
en el aspecto penal, para que en definitiva se absuelva al acusado y por alli quede desestimada la Pf‘ftf{"s'o" €
d.aﬁos Y perjuicios en la via represiva. ¢éA qué condujo toda la actividad del ofendido, si la decision no se
vincula con su intervencion en el juicio? . ..
Tercero: Como toda obra humana, el proyecto adolece de algunos defectos, ya en la "edacc_'on'.:.a

en la terminologia, que en realidad pueden enmendarse con un poco de cuidado. Creemos qué debe s"f'm.' "
carse el trimite en determinadas apelaciones, evitindose innecesarios informes orales. El juicio oral ¥ pUbl.lco
no es oratoria. El recurso de casacion, que tenemos desde 1888 y se conoce bien, debe reglamentarse mejor,
con la experiencia propia, experiencia que por supuesto no se tiene en los paises donde el recurso noO existe.
Es indispensable preparar los proyectos de organiiacién del nuevo Ministerio Pablico y las reformasa la va
Orgénica del Poder Judicial; entre éstas deben figurar reglas claras y precisas que permitan la creacion
inmediata de nuevos tribunales, cuando los existentes alcancen el nimero de litigios que no debe exce.d e_r e
para la tarea normal. Por Gltimo, estimamos de gran conveniencia, como medida previa a promulgar el Codigo
Y supuesto que éste se basa en el que rige en Coérdoba, Argentina, que se encomiende a personas con grla n
experiencia y practica en la materia, estudiar en aquella ciudad el funcionamiento del sistema. Sus concit-
siones ayudarian muy eficazmente a promulgar el Cédigo en la mejor forma.
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