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BREVE HISTORIA GENERAL

) *“El abandono de nifios no se castigd en Roma
S$ino en tiempo de los emperadores y en época
tardia. El Fuero Juzgo mandaba a los jueces acusar
Y Penar siempre estos delitos. La pérdida de la
Potestad sobre el menor fue establecida por el
Fuero Real y mantenida por las Partidas (Part. V,
Tit. XX, Ley 1V} para los culpables de estos he-
chos, imponiéndose la de muerte cuando fallecia el
nifio expuesto. En el C.P. (espafiol) de 1822 ya se
delined esta figura de delito de modo analogo al
del vigente Cédigo como exposicién o abandono
de un menor de siete afios (art. 690), pero conte-
niendo un gran ndmero de disposiciones casufsti-
cas y de agravantes especificas que no pasaron a
los Cédigos posteriores. A partir del de 1848 (art.

411) aparece este delito perfilado de igual manera
que en los Cédigos de 1870 y en el vigente. El
texto de este Ultimo fue objeto de importante
reforma por la ley de 11 de mayo de 1942, la cual
ha sido refundida (ntegramente en el nuevo Cadigo
Penal. ..” (1).

Parece cierto el hecho de que en los albores de
nuestra legislacién penal independiente se siguio el
patron de la ley penal espafiola, pero ya en los dos
Gltimos cédigos, fundamentalmente, nos influen-
ci6 la legislacion y doctrina argentinas. Tanto el
articulo 214 del Cédigo Penal nuestro de 1941
como el 142 actual, basicamente correspondian y
corresponden al 106 del Codigo Penal argentino.

HISTORIA DEL DELITO EN LA LEGISLACION COSTARRICENSE

_ Hemos escogido para este anlisis histérico, 10
dispuesto por los Caodigos de 1841, 1924 y 1941.

Cédigo General de 1841, Es claro que se esta-
blece un delito de peligro contra la salud o la vida
de la victima, pero ademés se incluyen en el capi-
tulo correspondiente, una serie de articulos {(del
570 al 579, Parte Segunda o Penal del Cédigo) que
nada tienen que ver puristamente hablando, con el
tema de nuestro estudio. El capftulo denominado
“De los que exponen, ocultan o cambian nifios o
comprometen de otro modo su existencia natural
0 civil; y de los partos fingidos”, da idea de la
confusion doctrinal que allf se producia,

Siempre podemos extraer lo que llamariamos
ancestro de la figura central tal y como hoy la
Conocemos, en el articulo 570, el cual disponia:

“Los que voluntariamente expongan o
abandonen un hijo suyo de legitimo matri-
monio, y menor de siete afios cumplidos, no
siendo en casa de expdsitos, hospicio u otro
sitio equivalente, bajo la proteccién de la
autoridad publica, sufrirdn una reclusién de

uno a tres afios".

Si el abandono se practicaba “en una soledad
o sitio retirado de! transito de las gentes, donde
con probabilidad no puede ser socorrido”, se im-
ponia al autor una ‘“‘multa doble’” o “reclusion de
doble tiempo”’.

Si del abandono resultare herida o lesidon det
nifio, los que lo hubieran expuesto o abandonado
“seran castigados, ademds, como reos voluntarios
de aquella lesién o herida’ (art. 573).

En este Gltimo punto se aparta el Cédigo de lo
que modernamente es lo aceptado, puesto que
puede verse que en caso de lesiones se remite a la
parte correspondiente del Cédigo, no siendo esto
lo més adecuado ni aceptado universalmente.

En caso de muerte, se imponia pena de prisign
de seis a diez afios, pero siendo los autores de|
delito los padres o encargados de la lactancia de)
menor, o de su educacion o cuidado, se imponfan
ocho afios. .

Merece citarse la circunstancia de que cuando
el abandono (tal y como lo configuraba el art. 670
citado) se practicaba en daiio de “un nifio menor
de siete afios cumplidos, ilegitimo o de padres no
conocidos, no siendo en casa de exp6sitos o en
sitio oportuno bajo la proteccion de la autoridad
publica’”, se imponia arresto de tres meses a un
aflo. Y si el delito fo cometran “los padres natura-
les o los que se hayan encargado de la lactancia,
educacion o cuidado del nifio, sers doble la pena’’
‘(art. 572).

Hasta esos extremos se llevaba la situacion de
los hijos mal llamados “ilegitimos’’.

La omision de prestar auxilio se castigaba asi:

(1) Cuello Calén, E, Derecho Penal, T. 1, Ta. Edicion, Bosch Barcelona, 1950, pdgs. 707-708.
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he "Art.l'culo 578. Todo el que pudiendo

) cerlo sin perjuicio ni tiesgo suyo, no pres-

ar'e el socorro que esté en su arbitrio a cual-

quier persona que halle herida, maltratada,

:chetlda POr un agresor injusto, o consti-

t.n.da en otro conflicto que requiera los au-

XIlflc'is.de la humanidad, serd reprendido y

sulrira un arresto de uno a seis dfas o pagara

una multa de dos a diez pesos. . .”.
. Especlficamente se establecia como pena ac-
tae:;ona, la pérdida del derecho de suceder abintes-
: Z r:ara los padres o parientes autores del delito

n ?\;10 de sus hijos o deudos (art. 579).
0 se establecfa la figura “*honoris causa’’ que

Ya se incorpora en los f odi
uturos codigos, al parecer a
perpetuidad. 90%. 1P

s Cédigo Penal de 1924. Regulaba este delito en

; ?rtfculos 275, 276, 277 y 278. En el llamado

Cédigo de Astda, se estructuraban las penas alrede-

:inc;r- de las variantes del delito, en la siguiente for-
a) El abandono en lugar poblado se castiga-

b? con prision en su grado primero;

Si resultare de la accién un grave dafio en

la salud o en el cuerpo del abandonado, la

P?na era prision de segundo grado;

Si se produjere la muerte, prision de cuar-

1o a sexto grado;

b) Si el abandono fuera en lugar solitario,
fuera de las poblaciones, o por los padres
en dafio de sus hijos, o estos en dafio de
aquéllos, o por el coényuge, las penas se
aumentaban en un grado.

¢) Se establecfa una atenuacion a las penas
sefialadas cuando se ejecutare el aban-
dono en lugar poblado del hijo, por parte
de la mujer soltera y de buena fama cuan-
do lo hiciere para ocuitar su deshonra y
siempre que se ejecutare dentro de los
tres dfas siguientes al nacimiento, que el
menor no hubiera sido bautizado publica-
mente adn, y que no hubiera sido mostra-
do a terceras personas, salvo al médico u
obstétrica que hubieran participado pro-
fesionalmente.

d) Se establecia el denominado delito de
Entrega Punible de un Menor cuando el
que teniendo a su cargo la crianza, educa-
c‘i6n o cuidado, lo entregare a un estable-
cimiento plblico o a otra persona, sin la
anuencia de la que se lo hubiere confiado
o de la autoridad en su defecto.

Es evidente la inclusion de esta figura delictiva

a-1

a-2

33

como abandono, lo cual se corrige en los Cédigos
siguientes.

La base en parte para determinar el abandono,
era establecer en diez afios la edad del menor suje-
to pasivo del delito, lo cual, como se analizara lue-
go, no es técnicamente bueno.

Cédigo Penal de 1941. Regulaba el delito ani-
camente en dos artfculos, el 214 y 215, siendo el
de menor nGmero en toda nuestra historia.

Establecia el delito para el que dejare abando-
nado o desamparado en lugar poblado, a un menor
de doce aitos, o incapaz por impedimento o enfer-
medad, a quien debiera cuidar o mantener, sefa-
lando pena de prision de 6 meses a 2 afios (art.
214).

Se agravaba el delito cuando resufitare grave
dafio en la salud o en el cuerpo del abandonado y
cuando sobreviviere la muerte.

Las penas se aumentaban cuando el abandono
se realizara en lugar solitario, fuera de las poblacio-
nes, o por los padres contra sus hijos, éstos contra
aquéllos, o por el conyuge o por el hermano (art.
215). '

Se atenuaba la figura (art. 215), cuando me-
diaba causa de honor por una mujer de buena fama
en dafio de su hijo, pero en lugar poblado, o cuan-
do lo realizara con el mismo fin, el padre o herma-
no de la mujer, estableciendo los mismos requisitos
sefialados en el Cadigo de 1924, con la inclusién
del requisito de no haberse inscrito el nacimiento
del menor en el Registro Civil, como alternativa
del de no haber bautizado publicamente al menor,

Cédigo Penal vigente de 1970. El Cidigo ac-
tual regula todas las actuaciones punibles en tres
artfculos: 142 (Abandono de Incapaces y Casos de
Agravacion); 143 (Abandono por Causa de Ho-
nor); y 144 (Omision de Auxilio).

Para un mejor entendimiento, transcribiremos
el articulado y haremos el andlisis uno por uno,
incluyendo la doctrina dominante al respecto.

La figura contenida en el art{culo 142 es la
que podemos denominar figura principal del aban-
dono, mientras que las otras dos son figuras meno-
res o derivaciones de la principal.

Naturateza de la figura principal.

Artfculo 142.'— El que pusiere en grave peli-
gro la salud o la vida de alguien, al colocarlo en
estado de desamparo fisico, sea abandonando a su
suerte a uUna persona incapaz de valerse a sf misma,



éscaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

34

Y- a la que deba mantener o cuidar o a la que el
mismo autor haya incapacitado, serd reprimido
con prision de seis meses a tres afios.

La pena serd de prisién de tres a seis afios, si a
consecuencia del abandono resultare un grave dafio
en el cuerpo o en la salud de la victima. Si ocurrie-
re la muerte, la pena serd de seis a diez afios de
Prisién’’,

Respecto de sus numerales precedentes, pode-
Mos apuntar como primera nota sobresaliente, que
se prescinde de si el abandono se realiza en lugar
poblado o despoblado.

Es notorio también el avance logrado al supri-
mirse la edad del abandonado, ensanchandose |a
figura al tener que determinarse en el caso concre-
1o si la persona era “incapaz de valerse a sf misma”
con independencia o prescindiéndose de la edad de
esa persona, lo cual parece influencia, como en Ia
mayoria de las figuras penales nuestras, del Cédigo
Penal Tipo para:Latinoamérica Y en forma mediata
Pero no menos inteligible, de la legislacion y doc-
trina argentinas,

Hasta el momento (1970) resultaba discutible
si la edad méaxima correcta del sujeto pasivo era
siete afios como establecfa y establece atin el Co-
digo Penal Espafiol (Texto refundido de 1963) (2)
Que es tradicién de la que se copid en nuestro
Cédigo de 1841; diez afios como establecia el C6-
digo de 1924; o doce como disponfa el de 1941,

Es obvio que al eliminarse la edad, y ampliarse
!?. comision del delito en Perjuicio de una persona

lnc.apaz de valerse a si misma”, se logra un mejo-
ramiento técnico-juridico, cobijindose a cualquier
Persona ya sea por razén de su edad, por sy con-
formacion ffsico-organica o por ser invélida o inca-
Paz en general.

"La expresién “incapaz de vale
Y ha substituido en Ia ley la muy
contenfa el texto anterior, referido
menor de diez afios o a otra perso
causa de enfermedad. Aun cuando
fermedad se le acordara un sentido
la doctrina, es lo cierto que con el
en la figura una limitaciéon poco raz

rse” es general,
Y |imitada que
solamente a un
na incapaz por
al término en-
Mmuy amplio en
lo se introduce
Onable, , g (3).

(2) Quintana Ripollés,
1963, pdg. 194.

(3) Soler, S. Derecho Penal Argentino,
(4) Soler, S. op. cit., T. II, pag. 1568.
(6) Exposicion de Motivos del Cédigo Penal, egey

t
Castro, Cédigo Penal, Edicién preparada por e} ‘I’.i?:?k‘::]f residente de la Comisién Redactora, Dr. Guillermo Padilla

© Vinecenzi, 1972, pig. 46.

(6) Soler, S. op. cit. Pdg. 193.

Ahora bien: El! abandono de personas es un
delito de peligro, en contraposicion al delito de
dafio, porque, como dice Soler, “se concreta y per-
fecciona con la mera posibilidad de la lesion™ (4)
del bien juridico tutelado.

El bien juridico tutelado, mejor expresado, los
bienes juridicos tutelados son la salud y la vida de
las personas, y se configura plenamente el delito
con la mera posibilidad, —aunque cierta—, de su
quebranto.

Lo que encontramos absurdo, es que no sien-
do un delito que protege la vida en forma exclusi-
va, se encuentre dentro del Libro Segundo del
Cédigo, Titulo |, denominado ‘‘Delitos contra la
Vida’, ya que en la actualidad se abandond sin
causa valedera la tradicional denominacion al Titu-
lo 1, como “’Delitos contra las Personas’’, que nos
lleva a concluir en la necesidad de regresar por
nuestros pasos a fin de no encontrar mas esta ano-
malia, no grave, pero anomalia al fin y al cabo.

La Comisién redactora del Codigo sefiala que
“como unica novedad de este capitulo aparece la
sancién del hecho de abandonar a una persona a
quien el sujeto activo del delito haya incapacitado
con su accién, frecuente en los casos de transi-
to.. .y

De lo que va expuesto, notamos que no es
cierto que lo anterior constituya la Gnica novedad,
aun cuando si aceptemos que se trata de una varia-
cién muy importante respecto a cédigos preceden-
tes, y nos presenta un concurso ideal de delitos
con el que prevé y sanciona el articulo 328 del
Cédigo como Abandono del Lugar del Accidente,
entrando en aplicacion por parte del Juez el articu-
lo 75 ibidem, que consagra el principio “poena
major absorbet minoren” (6).

Vale siempre tener en cuenta lo que refiere la
Comision Redactora del Cédigo por mano de su
Presidente, el Dr. Guillermo Padilla: . . .Al respec-
to dice el Proyecto del Cédigo argentino algo que
reproduce la exposicion de motivos del guatemal-
teco: “Esta figura (nuestro art. 328) es diferente,
segan- dijimos, de la del abandono, pues toma en
Cuenta no ya la existencia de un peligro de vida

A, Cédigo Penal, 7,
exto refundido de 1963, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,

T. III, .
N TiDoxraﬁca Editora Argentina, Buenos Aires, 1970, pags. 176-177.
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para las personas, sino la necesidad de verificar los
hechos. Es tan grande el nimero de accidentes mo-
tivados sobre todo por el moderno empleo de
transportes automotores, que se hace indispensable
esta excepcion a la regla tradicional de la inmuni-
dad de la autoeximicion, entre otros motivos, por-
que el propio vehiculo puede ser empleado como
medio muy eficaz para alcanzar la impunidad. . .”
7).

O lo que es igual, una misma conducta esta
Prevista y sancionada doblemente, al merecer tute-
la por parte de la ley, también dos intereses o bie-
nes jurfdicos, en este caso, la salud o la vida de las
personas (art. 142) y la Administraciéon de Justicia
(art. 328).

Pero no podemos quedarnos aqui. Debemos
Preguntarnos {por qué motivo, en casos de acci-
dentes, los Tribunales costarricenses no aplican el
articulo 142 cuando el conductor (sujeto activo)
deja abandonada a la persona accidentada (sujeto
pasivo), limitandose a aplicar la sancion establecida
por el articulo 3287

&Sera que consideran nuestros Tribunales, que
estamos en presencia de concurso aparente de nor-
mas, y que por el principio de que la norma espe-
cial priva sobre la general, debe procederse asi
segun el articulo 23 del Cédigo Penal?

No parece aventurado estimar prima facie, que
en este punto existe bastante ignorancia en nuestro
medio.

En Espafia, por ejemplo, no se presenta el pro-
blema porque si bien existe el delito de abandono
del lugar del accidente (Ley Sobre Delitos Cometi-
dos en el Uso de Vehiculos de Motor Mecanico,
mayo 1950), esa conducta no se toma en cuenta
en el abandono en el articulo 488 del Cédigo Pe-
nal, mdxime que solamente se instituye como suje-
to pasivo a un menor de siete afios.

El Codigo Penal de México no establece como
sujeto activo a quien haya incapacitado al sujeto
pasivo, pero su articulo 341, comprendido dentro
del capitulo correspondiente, establece:

“El automovilista, motorista conductor
de un vehiculo cualquiera, ciclista o jinete
que deje en estado de abandono, sin prestar-
le o facilitarle asistencia, 8 persona a quien
atropelld por imprudencia o accidents, serd

castigado con la pena de uno a dos meses de
prisiéon” (8).

Agregamos que el articulo 328 que como se-

(7) Exposicién de Motivos. . ., pag. 52.
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fiala la Exposicién de Motivos, es una *“excepcion -a
la regla tradicional de la impunidad de la autoexi-
micién”’, ha dado lugar a un Recurso de Inconsti-
tucionalidad planteado por los licenciados don
Edgar Cordero y don Marco Aurelio Odio.

Los promoventes del recurso, en un aparte del
mismo, sefialan:

“De lo transcrito queremos poner de
manifiesto que tanto Sebastidn Soler como
Manzini consideran fuera del Derecho Penal
la posibilidad de condenar a la persona que
se autadenuncia. Nosotros agregamos t';ue
exigir tal cosa, como lo estatuye el referido
articulo 328 del Cédigo Penal, es no sola-
mente inhumano sino también que va 'contra
la garantia constitucional de que nacfle pue-
de ser obligado a declarar contra si mismoy,
por consecuencia, contrario al precepto del

articulo 36 de la Constitucién Politica. . .”-
“¥ finalizan: .. .Al resolver ustedes este re-

curso deben tener en mente que el mismo
no trata de proteger a las personas; que no
se trata de un delito que estd encasillado
dentro del titulo primero del Libro Segun-
do. Sino que se trata de un delito contra 1a
administracién de la Justicia (el subrayado
es de los promoventes) y de ahi que lo que
se sancione no es el dejar abandonada una
persbna herida o en estado de necesidad por
la situacién en que queda como consecuen-
cia de un accidente, sino, lisa y llanamente,
lo que se sanciona en esta figura, es el tratar
de evadir la accion de la Justicia. . ."".

Como puede observarse, el fundamento del
recurso parece bastante solido, ain cuando deba-
mos esperar el pronunciamiento de la Corte Plena
al respecto.

Sin embargo, lo importante de que se suscitara
tal cuestion es traernos a la mente la inquietud de
su eliminacién, porque no es del todo conveniente
que exista la duplicidad de sancién, quedando en-
tonces, claro estd, la establecida por el artfculo
142,

Posiblemente el litigante no piensa nunca en la
posibilidad de que a su cliente se le pueda seguir
proceso por las Lesiones Culposas y (en el evento
de que haya sido asi), por el Abandono (de Perso-
nas y del Lugar del Accidente), presentandose asi
un maltiple concurso: Material respecto al Delito
Culposo de Lesiones y Abandono de Personas (por
aplicarse la pena més grave segin la regla del Con-
curso ldeal de delitos entre Abandono del Lugar y
el de Personas).

(8) Cddigo Penal mexicano, Editoxial Porriia S.A., México D.F., 1968.
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Sobre la situacién tan confusa de Costa Rica, °

creo que nos da luz Fontén Balestra, quien dice:

“Esta figura, introducida por la refor-
ma, es nueva en el Derecho argentino. El
elemento que la caracteriza ests dado por el
hecho de que el sujeto pasivo debe ser una
persona que el mismo autor ha incapacitado,
Se hace nacer el deber de asistencia de la
situacién que el propio autor ha creado. Es
una aplicacion de la doctrina de la accién
Precedente en los delitos de omision. Este
€aso se diferencia del anterior en la exigen-
cia sefialada con respecto al sujeto activo. El
€aso més frecuente sers el del que causa un
accidente y abandona al lesionado, alejindo-
se sin socorrerlo. Esta modalidad del aban-
dono de personas fue tomada del articulo
141 del Proyecto de 1960. En la nota se
seftala que el hecho es distinto del que suele
llamarse fuga, cuya esencia consiste en difi-
cultar la investigacién, que es un delito con-
tra la administracién de justicia. En efecto,
en este ditimo delito el accidentado puede
haber muerto €omo consecuencia del acci-
dente, v en tal caso Ia fuga no podrs ser la

e(a:;sa de un peligro Para la vida o la salud”

v .
Nosotros nos quedamos con las dos figuras,

lo que no sucedio en Argentina,

CON FIGURACION DEL DELITO

El delito se oca
Comete cuando:
i 1) El autor col

Abandona g s

vidao la salud dej ofendido.

La primera forma denot
to activo con el fin de ~

desamparo fisico af ofendido, como serfa trasiadar-

lo aun i
; medio en el que Precisamente corrers el
peligro para su sajug o la vida

La segunda forma,
plemente omisivo de| ay
pasivo de |a asistencia d

8 una accion del suje-
colocar” en estado de

implica un proceder sim-
tor, cuando priva al sujeto
ebida sin procurar que otra
eemplazo, abandonandolo a

"El aba
diante hech ndono generaimente tendré lugar me-

chos boacis:
casa y dejéndo‘:os.twos' V. gr. sacando al nifio de la

O en otro lugar; también puede te-
—

(9) Fontdn Balestra, C. Trg

ner lugar por omisién, como cuando se consiente
en su fuga, pues también en este caso el nifio que-
da abandonado a si mismo. . .”" (10).

Son dos situaciones distintas y de importancia
para determinar, segin el caso, quién puede ser
sujeto activo del delito.

También nos dice Fontan Balestra:

*, . .A diferencia de las conductas pre-
vistas en el anterior articulo 106, en esta
figura, el desamparo se causa mediante aban-
dono. La accién consiste en colocar a otro
en situacién de desamparo. Lo que se re-
quiere es que el autor, por cualquier medio,
baya sido quien puso a otro en situacion de
desamparo, de la que resulte peligro para la
vida o la salud. Colocar quiere decir tanto
como poner en, Esta mayor exigencia de la
actividad del autor es la que fundamenta la
mayor amplitud de esta figura, que alcanza a
quienes ninguna obligacién tienen para con
la victima, y extiende la tutela penal a cual-
quier persona, con prescindencia de su capa-
cidad. Se coloca a alguien en situacién de
desamparo cuando se le priva de 1a P?Sib“f:

_dad de una ayuda o asistencia necesaria. . .

(11).

Desde luego, debe entenderse que en todo
caso, ese abandono en uno u otro sentido, debe ser
un abandono material y no moral, que ponga en
peligro la salud-integridad fisica, o la vida de la
persona, sin que tenga relevancia juridica para los
efectos de esta figura, el abandono moral o simple
descuido de deberes familiares, por mas que aqui
surjan consecuencias con repercusiéon social o
econémica o apenas con trascendencia puramente
familiar. La figura del articulo 142 que estudia-
mos, difiere en mucho con la contemplada y san-
cionada por el articuio 185 {Iincumplimiento del
Deber Alimentario) en la que se hace énfasis en la
no atencién por parte del obligado de la subsisten-
cia material que debe a sus alimentarios, siendo
ademas éste un delito de acciéon privada, mientras
que el de nuestro estudio lo es de accién publica.
Sin embargo, es basico el hecho de que el delito de
Incumplimiento del Deber Alimentario no desapa-
rece con el hecho de que “otras personas hayan
proveido medios de subsistencia’” a los alimenta-
rios tal y como dispone el articulo citado. En otras
palabras, aquf la ley sanciona el incumplimiento de
un deber legal, s, pero primariamente un deber
moral del obligado.

tado de p, R 1969, pég. 366.
(165 Custio Calon, & o - erecho Penal, T. 1V, Editorial Abarredo Perrot, Buenos Aires,

- Pég. 710,

(11) Fontdn Balestra, C, OP. cit., pag, 362

[T
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Ha influido en algunas legislaciones el colocar
e.l delito entre los que ofenden el orden de la fami-
lia (Codigo Penal mexicano y en parte el Cadigo
Penal espaiiol), la violacién del deber de no aban-
donar al incapaz, que sirve esencialmente para
determinar el sujeto activo. “‘Sin embargo, el legis-
lador italiano de 1930, con el apoyo de la doctri-
na, ha deshechado este punto de vista ya que el fin
principal de la incriminacion es la preservacién de
la sequridad o incolumidad de la persona fisica
Puesta en peligro mediante el hecho material del
abandono por parte de aquellos que 1o realizan no
debiéndolo realizar. La objetividad juridica preva-
leciente del delito, vale decir, la ofensa a la seguri-
dad fisica de la persona, diferencia esta infraccion
de los delitos contra la asistencia familiar y de los
delitos contra el estado civil que pueden cometerse
mediante exposicion o abandono, pues los prime-
f?S, los contra la asistencia familiar, tienen su obje-
tividad juridica en el simple deber de asistencia, y
los segundos, en el estado civil de las personas’’
(12). En el mismo sentido se pronuncia Soler (13).

En la segunda forma del delito, constituida
Dc.>r abandonar a su suerte al sujeto pasivo, la doc-
trina sefiala que debe existir una obligacion nacida
Previamente de “mantener o cuidar’” o nacida
co'eténeamente por haber el autor incapacitado al
sujeto pasivo.

Lo anterior es bastante claro en el Cédigo Pe-
nal argentino (art. 106) de donde se copi6 el nues-
tro, pero no se sabe por qué razones se introdujo
de mas una coma en nuestro articulo 142, que al
menos sintacticamente hablando podria crear duda
de si efectivamente en Costa Rica cualquiera puede
cometer el delito “"colocando en situacion de de-
Samparo” al sujeto pasivo, y solamente lo cometen
aquellas personas que deban ““mantener o cuidar’”
al abandonado o por haberla incapacitado el mis-
mo autor.

El deber de cuidar o mantener es en tado caso
Preexistente a la accién del abandono, y puede ser
resultado de una situacion de hecho puramente, de
1a ley o de convencién. '

“Sujeto de este delito puede ser el padre, la
madre, el tutor o cualquier otra persona encargada
de la guarda del menor. No es menester que se
trate de encargo conferido por la ley, basta un

e ——

encargo de hecho realizado por persona competen-
te para hacerlo, y aiin de breve duracion, por ejem-
plo, para conducir el nifio a la escuela, para llevario
a casa de un pariente. Sin semejante relacion, ain
fugaz, de encargo, no puede existir este delito. El
extrafio que roba un nifio dejéndole después aban-
donado en un despoblado no incurre en este deli-
to, sino en el del articulo 484; pero el extraiio que
por encargo del padre del nifio le acompafia mo-
mentineamente a casa de su abuelo y en el camino
lo deja abandonado, comete este delito. Asi, pues,
son sujetos activos de este delito no solo las per-
sonas encargadas por la ley de su guarda y custo-
dia, sino también las que tengan tal encargo de
hecho, alin de modo fugaz y transitorio” (14).

Dijimos que estdbamos en presencia de un de-
lito de peligro contra la integridad fisico-organica
o la vida de las personas.

Sebastian Soler sefiala que para que se excluya
el delito, “es preciso que el sujeto que realiza el
abandono pueda tener una esperanza justificada de
que el auxilio ocurrird, pero no basta la simple
posibilidad de que ocurra. . .” (15).

Es cierto, y bien lo sefiala el distinguido autor,
pero concretamente aplicable en Argentina, por-
que nuestro Cédigo introdujo la frase “‘grave peli-
gro”” para calificar el hecho atribuible a su autor, y
no ya simplemente “peligro” como lo consigna
nuestro ascendiente argentino y sefiala la doctrina
generalizada.

O lo que es igual, el ““grave” en el texto del
artfculo 142 significa declarar que para que se tipi-
fique el delito, no basta cualquier peligro creado
por la accién del sujeto activo, sino que ese peligro
ha sido cualificado con la denotacion ‘‘grave” y
asf, tenemos que no en balde es tan escasa la juris-
prudencia sobre el mismo, al punto que podria
sefialarse esta figura como un fosil, totalmente
desusada, si vale el término.

Sin embargo, si pura y simplemente se comete
el delito con la creacién del peligro, la figura se
agrava si, como consecuencia del mismo, se produ-
jeren un grave dafio en la salud o en el cuerpo de la
victima, o su muerte {art. 142 parrafo final), ain
cuando como se comprende, el resultado de dafio
no es consustancial al delito.

Encontramos una inconsecuencia (ya no solo

(12) Omeba, Enciclopedia Juridica, T. I, Editorial Bibliogrifica Argentina, Buenos Aires, 1968, pégs. 41-42.

(13) Soler, 8. op. cit., T. III, pig. 173.
(14) Cuello Calén, E, op, cit., pag. 708.
(15) Soler, S. op. cit., T. III, pag. 178.
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atribuible a nuestro Cédigo) en la agravacion de la
Pena sdlo si resultare ““grave dafio en la salud o en
el cuerpo de la victima” o si resultare muerte,

Grave dafio en Ia salud o en el cuerpo del
ofendido, nos debe remitir necesariamente a las
lesiones graves o gravisimas que se relacionan en el
capitulo correspondiente del Cédigo Penal, y sola-
mente que de acuerdo con estas disposiciones espe-
cfficas (arts. 123 y 124) haya un dafio grave resul-
tante del delito de abandono, la pena se agrava.

La inconsecuencia existe para el caso en que
€Omo resultado del abandono, se produjeren lesio-
nes que calificsramos de leves en el sujeto pasivo.
No podria agravarse la pena del pérrafo primero
del artfculo 142 porque de acuerdo con el parrafo
final la agravacion opera si resultare un grave daiio,
y las lesiones leves por su naturaleza no lo consti-
tuyen, de donde desembocarfamos en castigar
como abandong Puro y simple atn aquel en que
hubiere un resultado de dafio, lo que puristamente
hablando no eg correcto,

Tal error solamente

Puede salvarse si graduara-
mos |

as penas segdn que el resultado del abandono
configure lo que Podriamos llamar lesiones leves,
graves, gravisimas, Y aln la muerte de Ia victima,
de suerte Que no quede impune (por falta de agra-
vacion) practicamente un resultado de lesiones
leves con Motivo del deljto de abandono.

FIGURAS MENORES

1)  Abandono por Causa de Honor.
“Articulo 143.—

La madre que abandonare
uUn recién nacido

de no més de tres dias,
honra, serg reprimida con
a un afio. Si a consecuen-
obreviniere grave dafio o
serd de prisién de uno a

cia del abandono s
la muerte, Ia pena
cuatro aftos”,

Se contrae la Penalidad a |3 madre Gnicamen-
te, a diferencia de Jo que ocurria en el Cadigo de
1941 en el que se extend/a el privilegio o atenya-
Ci6n de esta figura, a sy Padre y hermano.

Si ciertamente se apunta en lo anterior una
restriccion, puede verse también que se eliminaron
los requisitos con que anteriormente se rodeaba la
figura privilegiada como éran que el menor no
hubiere sido mostrado a extrafios, ni bautizado

plblicamente o inscrito en el Registro Civil, asf
como ocultacién de la prefiez de 1a madre excepto

a obstétrica o médico que hubieran intervenido en
o. - Ly

° pal"'fero también es notoria la eIimmac:onIdeisllJ:
requisito que habfa exigido siern';':re nuestratoers; o
cion como era la “‘buena fama ‘c’!e Ia.\ au oy
Codigo de 1924 éxigia que fuel:? mujer ::.tomente
de buena fama’’), sin explicacion aparente
r:‘]zogzb:plica muy bien la eliminacion de la sf?:;t.:.
rfa como requisito para que la autoraf se benesa -
ra de la pena atenuada cuando fnednabad cauc‘d"'a
honor, dado que hasta una mujer ca;a ba;efe e
acogerse a la misma en el caso de que. u

violada, 0 engendrado por causa espuria. \roce

Pero el requisito de buena fafna nos Ir:n rece
basico en esta figura, y su ausencia actua
demerita su imagen.

Recordamos que por Ley No. 21.164 de ?ld?
noviembre de 1959, se modificd la. figura de rrI\a
fanticidio en el Cédigo anterior, a fin de agr:laar :
pena aplicable al caso, asi como para acouerte )
lapso dentro del cual podia la madre dar menton.
su hijo para ocultar su deshonra, c!ue en e_ese. e
ces era de tres dias y que se redujo a veintic oo
horas, lo que viene a colacién al‘volver r:ue o
actual Cadigo al término de tres dlnas no so t? l:;lu-
el Infanticidio (art. 113 inciso 3) sino que lo in
ve en el abandono honoris causa. ido por

El plazo de veinticuatro horas establecll o
aquella reforma es adecuado, puesto .que adebe
honra que siente la autora de estos delitos se lebe
retrotraer hasta el momento inicial de la con pn
cion, permaneciendo esa inquietud o aprehe(;molél
durante todo el embarazo, por lo qu.e t?xten etr :
posibilidad de una reaccién a ese sentimiento : I:e
dias después de haber dado a luz se presta p'areaqac_
ya no estemos en presencia de una es'pont:a.r::t ane
cion, sino resultado de un célculo frlo. deli tuoso
alentado por terceras personas que no tienen

en el asunto.
* h;r:o:;fecto, propondremos la reforma corres-
pondiente en nuestras conclusiones.

2) Omisioén de Auxilio.

“Articulo 144.— Serd reprimido con veinte
a cien dias muita el que encontrando pPr-
dido o desamparado a un menor de_ diez
afios o a una persona herida o invélida °
amenazada de un peligro cualquiera.‘om"
tiere prestarle el auxilio necesario, segan [as
circunstancias, cuando pudiere hacerlo sin
riesgo personal’’.

Aqui se contiene, al decir de Sc.)ler,.la :XSF:';:E;
imposicion de un alto deber de solidarida
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.(1 6) por lo que putde considerarse sujeto activo e
incurso en la penalidad prevista, cualquier persona
Yy no solo la que se encuentre ligada a la victima
por una obligacidn preexistente, como se sefiald
Para la segunda forma delictiva de la figura princi-
pal.

Aqui se descubre, en forma més nitida, una
actitud omisiva del autor, en el tanto en qﬁe pu-
d'iendo prestar auxilio sin riesgo personal, segdn las
circunstancias, se abstiene de ello, y resulta intras-
cendente que como resultado de su abstencion
sobrevenga un daiio grave o la muerte.

Al deber de solidaridad que se incluye en la
norma, debe dirsele una extensién mayor, creyen-
do que puede incluirse una pena de prisién para el
caso de que el resultado de la omisioén de auxilio
fuera grave para la salud o el cuerpo de la victima,
0 que, lo que debe considerarse penalmente de ma-
Yor magnitud, resultare su muerte,

Es entendible que el sujeto activo, mejor di-
cho, el autor, no ha creado el peligro concreto en
el que se encuentra la victima, pero si puede pres-
tar el auxilio sin riesgo personal, debe amenazarse
Con penas mas graves la omision injustificada.

Encontramos, asimismo, otro error en este ar-

ticulo, que copiado del argentino {108), lo fue en
forma incompleta, en el sentido de que en Argenti-
na, cuando el autor no puede intervenir en auxilio
de la. victima por existir un riesgo fundado para su
D.rprla salud o existencia, se le impone la obliga-
cion de dar aviso inmediato a 1a autoridad, para
Que sea ésta la que intervenga en ayuda de la perso-
na que lo necesita, ’
) Uebemos criticar, como es obvio, el que se
incluya aqui la férmula ya superada del Cédigo de
1941 {que a su vez procedia de la antigua férmula
argentina), referente a la edad, condicion de herida
o invéilida en la persona de la victima, cuando
Pudo haberse seguido la que establece el articulo
142 como “incapaz de valerse a sf misma’’ o ame-
nazada de un peligro cualquiera que es particular-
mente constitutiva en el presente caso.

Finalmente debe sefialarse que todas las figu-
ras del abandono, por ser delitos de peligro, no
ac!miten la tentativa, y asi lo ha ensefiado la doc-
trina generalizada, configurindose el delito por el
hecho del abandono con peligro para la victima, o
Por negar auxilio a la misma sin fundamento algu-
no para ello.

————————

(16) Ibidem, pig. 179.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Segiin ha podido traslucirse del desarrollo an-
terior, no nos ha satisfecho mayormente nuestra
legislacion respecto a. este delito, por cuestiones
posiblemente no de fondo, pero que sumadas no
"dejan de tener importancia en el andlisis o bas-
‘tanteogeneral de la figura.

Asi que como cglofén a lo que ya se anuncid
en el aparte correspondiente, proponemaos introdu-
cir las siguientes madificaciones en el Codigo Pe-
nal:

Primera. Eliminar del articulo142la califica-
¢cion de “grave” para el peligro que contempia el
delito, no solo por no tener antecedente en la legis-
lacién argentina de donde procede el texto general,
sino porque aumenta la posibilidad de que queden
impunes ciertas conductas que podrian tenerse
como incursas en el delito, pero cuya calificacion
necesaria de ‘“grave” en este momento lo impide.

Segunda. Asimismo, en el sequndo parrafo del
articulo, debe establecerse una gradacion de penas
segun que los resultados provenientes del abando-
no sean lesiones leves, graves O gravisimas y la
muerte de la victima, eliminando |a laguna que
creimos encontrar.

Tercera. Respecto a la figura del abandono
por causa de honor (art. 143), segun se dijo, por lo
menos ha quedado demeritada al eliminarse la
#puena fama” de la mujer, asi como el plazo den-
tro del que debe realizarse el abandono para mere-
cer la atenuacién, quedando ese articulo de la
siguiente manera:

“Articulo 143.— La madre de buena fama
que abandonare a su hijo dentro de las vein-
ticuatro horas siguientes al parto, para ocul-
tar su deshonra, serd reprimida con prisién
de un mes a un afio. Si como consecuencia
del abandono sobreviniere grave dafio en la
salud o en el cuerpo de la victima, o se
produjere su muerte, la pena serd de uno a
cuatro afios de prision”’.

Cuarta. En el articulo 144 se hace indispensa-
ble a fin de hacerlo consecuente con el deber de
solidaridad que consagra, agregarle una frase final
para cuando no se pueda intervenir en auxilio de la
victima por el riesgo personal que ello implique.

Pero ademé&s, parece de buen gusto y para
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Poner a tono el artfculo con la técnica del 142, ci6n actual del Trtulo | del Libro Segundo del
eliminar 1a referencia a la edad o situacién personal Cédigo Penal, regresando a nuestra tradicién de

de la victima, por lo que se propone una
redaccion en estos términos:

“Articulo 144.— Serd reprimido con

a cien dias multa el que encontrando perdi-
da o desamparada a una persona incapaz de
valerse por si misma o amenazada en ese
momento de un peligro cualquiera, omitiere
prestarle el auxilio necesario, segiin las cir-
cunstancias, cuando pudiere hacerlo sin ries-
go personal, o en caso contrario, no diere

aviso inmediato a la autoridad”’,

nueva denominarlo “DELITOS CONTRA LAS PERSO-
NAS”, o si se encontrara alguna incongruencia en
ello (dado que hay otros delitos contra las perso-
nas fuera del Titulo 1), entonces llamarlo “DELI-
TOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL" (como en el Cédigo Penal mexica-
no}, siendo 1o importante de la critica a la situa-
cion presente, el que existen dentro del Titulo |
delitos cuyo bien juridico protegido es la vida,
pero hay otros en los que se protege la integridad
fisica (Lesiones, Rifia y Agresion, o el mismo
Abandono de Personas).

veinte

Quinta. No menos importante nos parece la Sexta. Proponemos la eliminacion del articulo
modificacion que ya comentamos al inicio de este 328 del Cédigo Penal, referente al abandono del
trabajo, mediante la que se eliminaria la denomina- lugar del accidente, por las razones indicadas.
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APENDICE

JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia nacional ha sido escasa en
esta materia por no decir absoluta, no habiendo
éncontrado esta comisién nada al respecto, exami-

nados que fueron Biblioteca, Digesto y algunos .

indices de Tribunales; Gnicamente se logré dar con
l{na Sentencia del Juzgado Penal de Limén, cuyo
titular a la fecha lo era el doctor Luis Paulino Mora
Mora, pero respecto de Ia legislacién penal recién

de'ro.gada. Analiza el autor el numeral 214 del
Cédigo Penal de 1941, y manifiesta:

“"Aceptando que el menor fuere “‘aban-
dopado” dejado en el lugar en donde fue
encontrado, cosa que no es asi conforme se
analizar, el delito acusado no se habria
cor!'\etido Pues la victima no corrié ningan
peligro grave en dafio de SuU persona, ya que
los habitantes de las casas cercanas al igual
que_lo hicieron en repetidas oportunidades
Pudieron darle I proteccién que necesita-
ba: - - No puede tenerse como abandono el
dejar por un perfodo més o menos largo a
un menor en el lugar que le sirve de habita-
C"ﬁn. Por deber de trasladarse quien le sumi-
nistra sus cuidados a otro lugar en donde no
Puede ser llevado dicho menor; el abandono
so_nlleva el desprendimiento, la intencién de

ejar y en al presente caso, el abandono
momentaneo, por asi llamarlo, no conlleva
€53 Intencién, sino que como ya se dijo, las
circunstancias obligaban a la madre a actuar
el:| la forma que lo hizo” {S. Juzgasdo Penal
leé.n, 8 hrs. del 23 de marzo de 1970,
Archivo Rem, 1449, A, 100, pégs. 94 a 97).

{\Nte esta circunstancia de escasez de jurispru-
dencia, se ha debido echar mano a la extranjera, en
especial a la argentina y espafiiola, legislaciones que
en buena parte han inspirado el Derecho Penal
costarricense.

El Cédigo Penal Argentino dispone:

“Articulo 106. EI que pusiera en peli-
gro la vida o la salud de otro, sea colocén-
dolo en situacién de desamparo, sea aban-
donando a su suerte a una persona incapaz
de valerse y a la que deba mantener o cuidar
0 a la que e/ mismo autor haya incapacita-
do, serd reprimido con prisién de seis meses
8 tres affos. La pena seré de reclusién o pri-
sién de tres a seis afios, si a consecuencia del
abandono resultare un grave dafio en el
cuerpo o en la salud de la victima. Si ocu-
rriere la muerte, la pena serd de tres a diez
aflos de reclusién o prisién”.

“Articulo 108 Serd reprimido con
multa de diez mil a cien mil pesos el que
encontrando perdido o desamparado a un
menor de diez afios o a una persona herida,
o invélida, 0 amenazada de un peligro cual-
quiera, omitiera prestarle el auxilio rzeoe-
sario, cuando pudiere hacerlo sin riesgo
personal o no diere aviso inmediato 2 la
autoridad”,

Se transcribe a continuaci6n, alguna jurispru-
dencia argentina:

“Constituye el delito de abandono de perso-
nas previsto por la Gltima parte del artl’culo. 106
del Cédigo Penal y castigado por el 107 del mlsn:l?.
el hecho de que una madre cologue al hijo recien
nacido en un sitio inadecuado, privandolo de los
cuidados reclamados y ocasionando con ello su
fallecimiento” (C. Crim. y Correc. Capital, Oct.
2-936) CCC 4-1.

“E| nucleo del tipo en el delito del articulo

106 del Cédigo Penal se halla en el verl?o abam:jo-
nar, es decir la accién de colocar al sujeto pasw.o
en situacion de desamparo, privado de |fl vigilancia
y asistencia que necesita” {S. C. Tucuman, octubre
5-944) La Ley, 37-180. JA 944-1 V-627.

1 a ausencia de unas horas del hogar, donde
quedd una nifia con neumonfa, y la falta de cuida-
dos necesarios por ignorancia, No configuran aban-
dono doloso” (S. C. Tucumén, abril 28-945). La
Ley 40-90. JA 945-1V-170.

“Para que exista el delito de abandono de per-
sonas basta el comportamiento posiblemente peli-
groso para determinadas personas, COMo es el de
dejar solo a un menor o a otro incapaz por causa
de enfermedad, desentendiéndose de él con animo
de sustraerse para siempre a los deberes de asisten-
cia y custodia, dejandolo sin socorro alguno y con
intenciones de no volver” (S. C. Tucuman, setiem-
bre 18-945). La Ley 42-481. JA 945-1V-492.

“No existe delito si el menor fue dejado en un
lugar frecuentado donde su presencia no podia
pasar inadvertida por un lapso que pudiera impor-
tar peligro” (C. Crim. y Correc. Capital julio
2-946) CCC 5-9.

“E| peligro para la vida, la salud, 1a persona
del menor, es el que confiere sentido penal al deli-
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to de abandono de personas” (C. Crim. y Correc.
Capital julio 2-946) CCC 5-6.

“Encuadra en el artfculo 106 del Cédigo Penal
la privacion de todo auxilio médico a la partu-
rienta internada en un sanatorio, no obstante los
reiterados pedidos de asistencia, a punto tal que la
llegada del facultativo de guardia coincidié con la
aparicién de la cabeza de la criatura” (C. N. Crim.
y Correc. marzo 10-959) JA 959 V-13-GF
225-263.

Tomado de Digesto Jurfdico Editorial La Ley,
Argentina. )

“La exposicion es distinta del abandono, y
solo hay este Gitimo cuando la persona ha sido
dejada sola fuera de la vigilancia que le es necesaria
y de la posibilidad de ser socorrida. El concepto
del delito del artfculo 106 C.P., es el abandono
material, es darse vuelta sin pensar mis en el aban-
donado, desinteresarse y confiario al destino” (S,
D. Tucumédn, 5-10-44; LL 37-180, JA
1944-1v-627).

Diferencia con infanticidio.

“’El supuesto de abandono, con muerte del
hijo menor de tres dfas, no inscrito en el Registro
Civil, para salvar el honor de la madre, tiene una
estructura anéloga a la del infanticidio del artfculo
81, inciso 2, C.P., por la identidad del motivo ho-
noris causa, que impulsa a cometer uno y otro; ello
sin embargo, no debe inducir a confundir ambas
figuras delictuosas distintas, porque la diferencia
radica en como se produce la muerte de| recién
nacido, y especialmente en la intencién con gue se
comete” (CC. Concepcién del Uruguay, 6.1-61
JA, 1962-111-19). ’

*“Si luego del parto el recién nacido fue en-
vuelto en un saco y puesto dentro de up balde y
varias horas més tarde arrojado a un pozo donde
perecié ahogado, debe concluirse que la muyerte no
ocurrié como consecuencia del abandono, sino por
el hecho directo y voluntario de la sumersion, que
absorbe por consuncién todos aquellos actos pre-
paratorios de |a muerte” (S. C. Tucumin, 18.9. 45
LL 42-481 JA 1945-1V-492).

#|ncurre en el delito de abandono de persona
quien hallando a un ho:rido lo arrastra hasta un
terreno baldio, y no avisa a la autoridad, ni pide
una ambulancia para tra.sl.adarlo 2 un hospital, no
pudiendo en cambio. calificarse de encubrimiento,
porque el acto NO tiende ; gtzsaparecer la prueba
de un delito” (Art. 108 C.P. CCCAP., 14.9-47, py

14-9-57).

Tomadas de “’El Cédigo Penal y su Interpreta-
ciéon Jurisprudencial”, Tomo 11, pags. 617 a 619,
de Carlos J. Rubianés, argentino.

“’Responde por homicidio culposo el impru-
dente que abandona a su victima, cuando ésta
muera a consecuencia del abandono, pero en este
caso se aplica el principio de consuncién en favor
del delito de dafio, de modo que su conducta ha de
calificarse como abandono de persona agravada
por el resultado muerte” fart. 106 C.P.) (CC 3a.
Santiago del Estero, 9-6-71, JA (sc), 12-723).

“| a comision por omisién del delito de aban-
dono de personas —articulo 106, C.P.—, se perfec-
ciond desde el momento en que los procesados,
sabedores del peligro que corrfa la criatura, no
cumplieron inmediatamente con el deber de auxi-
liarla, impuesto por un principio de solidaridad
humana, que no puede enervarse por su forma pri-
mitiva de vida, y si bien no fueron coparticipes en
la iniciacion del hecho, coadyuvaron a su consuma-
cién con su imperdonable pasividad” (ST Entre
Rios, 19-10-66, RLL, XXi1X-1, No. 1).

“Configura el delito de abandono de persona
el accionar de la mujer que habiendo dado a luz en
forma sorpresiva, y cafdo a un *’pozo” el recién
nacido, callé tal circunstancia, y con su silencio
logrd privario durante un lapso de més de una hora
de los cuidados que éste requerfa, dificultando, en
lo posible, el logro de su recuperacién’ (CC 3 Cor-
doba, 23-3-71, JA (sc), 11-737).

Las tres Gltimas citas del mismo autor y obra
citada, aparecen entre otras, en las paginas 178 y
179 del Tomo 1V.

Las siguientes citas de jurisprudencia, se refie-
ren a la legislacién espafiola, y son tomadas de La
Doctrina Penal del Tribunal Supremo, Tomo 1lI,
péginas 4129 a 4133, de Manuel Rodrfguez Nava-
rro, respecto del artfculo 488, que a la postre dice:

“El abandono de un nifio menor de siete
afios por parte de [a persona encargada de
su guarda serd castigado con las penas de
arresto mayor y multa de mil a cinco mil
pesetas. Si el hecho fuere ejecutado por los
padres, tutor o guardador de hecho, las pe-
nas serdn prisién menor y la multa sobredi-
cha. La mujer que para ocultar su deshonra
abandonare al hijo recién nacido seré casti-
gada con arresto mayor. La misma pena se
impondrd a los abuelos maternos que para
ocultar la deshonra de la madre realizaren el
abandono. En todos los casos de este ar-
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ticulo, y sin perjuicio de castigar el hecho
como corresponde, si constituyere otro deli-
to mas grave, cuando las circunstancias por
el abandono se hubiere puesto en peligro la
vida del nifio, seré castigado el culpable con
las penas anteriores en su grado méximo, y
si sobreviniere la muerte se impondrén las
penas inmediatas superiores”.

““La penalidad de este articulo no es aplicable
sino cuando se ocaciona la muerte 0 se puso en pe-
ligro la vida del nifio abandonado” (S. 30-171-891,;
G 19-2-892; t. 7, pdg. 454).

“La muerte del hijo recién nacido integréd el
delito de infanticidio definido en los artfculos. . .
por concurrir la inequfvoca intencién homicida,
segun resulta del hecho probado, que establecié
que el nifio fallecié por dos motivos cuales son: no
prestarle los debidos cuidados, y tratar de hacerlo
desaparecer. . .” (S. 14-1-946; R 55).

“El acto realizado por el culpable de haber
colocado frente a un almacén con las debidas pre-
cauciones y para ocultar la deshonra de su hija un
nifio que ésta dio a luz quedandose vigilando hasta
que la criatura fue recogida, no constituye el delito
de este articulo, que requiere interrupcion en los
cuidados que exige un recién nacido, poniéndole
con ello en peligro, y solo integra tal hecho la falta
del articulo 603, ndmero 10, hoy 589" fS.
30-3-904 G. 25-6-904; t. 72 p. 328).

*Hay abandono de un nifio siempre que se le
desampare, dejandolo solo y en la imposibilidad,
aunque sea momentéanea, de tener asistencia y cui-
dados que necesita” (S. 24-17-876; G 4-2877; L
15; pag. 536).

“Probado que el recién nacido muri6é no por
violencia que en sus Organos se ejerciera, ni por
tener suelto el cordén umbilical, sino por el aban-
dono en que se encontré y que cae de lleno en las
condiciones que expresa el articulo 488, y no ca-
be, por tanto confundirse con el infanticidio. . S
(S. 4-10-877; G 17-11-877; t. 17 pag. 148).

“Existe el delito de este articulo cuando a
consecuencia del abandono de un nifio se inte-
rrumpen los cuidados, vigilancia o asistencia, que
son tan necesarias en la infancia, por lo que integra
este delito, el hecho de dejar a una criatura recién
nacida mal abrigada y al aire libre en noche desapa-
cible, dando ltugar con ello a su muerte” {S.
6-2-897 G 19-3-897 t. 58 pag. 137).

“El privar de alimento a una hija recién naci-
da, entre los seis y diez dias, dejandola morir, es
un delito de parricidio y no de abandono de nifios,
porque este artfculo no excluye otra calificacion
cuando, como en el presente caso, constituye el
hecho de otro delito mas grave” (S. 12-2-892; G
5-4-892t. 48 psg. 173).
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