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ARTICULO 139: Se impondra de cinco a cuarenta
dias multa o prisién de dos a seis
meses al que tomare parte de
una rifia en la que intervinieren

] dos 0 més personas.

Si en la ri.r’ia resultare la muerte de alguno sin que

se dete""}'ne quién o quiénes fueron los autores, se

|r31pondr? prisién de tres a seis afios a los que ejer-

tc-"lf:'on \-nolen‘cia fisica sobre la persona del ofen-

n;sog?a\l’?stit:‘r\g::eron con armas. Si resultaren lesio-

orision: s foo a pena serd de dos a cinco afios de

fueren'l ren .graves, de uno a tres afios vy si
eves, de seis meses a un afio.

AGRESION CON ARMAS

ARTICULO 140:; Sers reprimido con prisién de
dos a seis afios el que agrediere a
otro con cualquier arma u obje-
to contundente, aunque no cau-
sare herida, o el que amenazare
con arma de fuego.

Si concurriere alguna de las cir-

N A

cunstancias previstas en el homi-
cidio calificado o en estado de
emocion violenta, la pena au-
mentaré o disminuira en un ter-
cio respectivamente, a juicio del
juez.

AGRESION CALIFICADA

ARTICULO 141: Si la agresion consistiere en dis-
parar un arma de fuego contra
una persona sin manifiesta inten-
cién homicida, 1a pena serd de
seis meses a un afio de prision.
Esta pena se aplicara aan en el
caso de que se causare una lesion
leve. Si concurriere alguna de las
circunstancias previstas en el
homicidio calificado o en estado
de emocidn violenta, la pena res-
pectiva se aumentara o disminui-
ra a juicio del juez.

Hoolesk

LA RINA.
NA: ANTECEDENTES HISTORICOS, DOCTRINARIOS Y GENERALIDADES.

Desde 1;

la rifia de I:)Ise r:;? de Roma, se trat6 de diferenciar
pre se <:0nside|-<',|ms de l"‘?ﬂ'\icidio y lesiones. Siem-
stbito y tumultu;:':je la "l.ﬁa es un acontecimiento
actlen con dojq d:: Que impide que sus participes
teristicas de (4 con:rmmad°- En efecto, las carac-
en que se entremey, |ucta de los participantes esté
repeler y acomete clan una serie de acciones para
desde el punto dr el ataque de otro. De ahf que

® vista doctrinario se considere

que todo el i :
ind € Que interviene e rif loh
indeterminado. a lo hace con dolo

En Roma, se considerd
;_:;eneral;’nente Por ofensas
as cuales enardecfan i
instintivo o impulsivol:i: ?:|:;:?6Y1 T:s 22 atctod?aSi
tes se avalanzaban para agredirse recu’pro’::aer:e:\etz-
E'sta reciprocidad y esta forma de impulso volitivo'
hizo que siempre se le sancionara con pena inferio;

que la riiia se producfa
de hecho y de palabra,

a la establecida para los delitos de homicidio vy
lesiones.

La rifia se diferencia de los delitos menciona-
dos anteriormente, sea, del homicidio y de las le-
siones, en que en esa figura delictiva se requieren
dos condiciones: una positiva y la otra negativa.

Las positivas son: Que resulte de la rifia muerte
o lesiones y haber ejercido violencia sobre la per-
sona del ofendido. La segunda condicion, consiste
en haber ejercido violencia sobre la persona del
ofendido aunque otras leyes se refieren solamente
a la participacion en la rifia y de ella hacen la
figura del delito consistente en tomar parte en una
rifia de la cual deriva una muerte.

En cuanto a las condiciones negativas, es la que
no conste quiénes causaron la muerte o las lesio-
nes. La expresion quiénes la causaron debe enten-
derse en el sentido juridico de la causacién, sea, la
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accion humana conforme con el contenido acorda-
do que tiene ese concepto en las teorias de la cau-
salidad que no quiere decir sin que constare quié-
nes materialmente infirieron las heridas, sino mas
bien sin que conste quiénes fueron los autores, ya
que sabemos que autor y causa son cosas totalmen-
te distintas.

En los tiempos modernos y mediante el analisis
hecho por los juristas alemartes, se considera que la
rifia se castiga no en virtud del acto realizado y
querido, sino por su resultado. De ahi que basta
haber puesto manos sobre la persona que resulté
herida o muerta para que sea autor del delito de
rifia.

Soler sostiene que en el delito de rifia se san-
ciona no solamente por el resultado sino también
porque el simple hecho de participar en la rifia
supone la aceptacion ticita o implicita de ese re-
sultado. Mas, como en la rifia adquiere importancia
para el Derecho Penal cuando se ignora quién o
quiénes fueron los autores del hecho de sangre; y
como existe la presuncién de que todos pusieron
su contribucién al resultado, ain cuando la accién
aisladamente de cada uno de los participantes no
hubiere sido capaz de ocasionar la muerte o lesion,
esta participacién o autoria, por su naturaleza y
porque la intervencion del participe no va dirigida
a producir el golpe mortal o la lesion, tanto en la
doctrina como en las legislaciones, hace que la san-
cion sea privilegiada con referencia a la establecida
para el homicidio o las lesiones.

Ndfiez es del criterio de que para que se confi-
gure en la rifia o agresién punible, precisa que
concurran los siguientes requisitos:

a) que exista una rifia o agresion de tres 0 més

personas;
b) que tenga un resuttado mortal o lesivo;
c) que no conste quiénes causaron la muerte
o lesioén; y

d} que conste que alguno de los participantes
ejercio violencia sobre la persona del ofen-
dido.

De ahi se infiere que para que haya rifia se
requiere la concurrencia de tres o mas personas
que en forma tumultuaria y sabita se agredan reci-
procamente y de la cual una o varias de ellas resul-
ta muerta o lesionada. La agresion también parti-
cipa de los mismos requisitos; pero se diferencia de
la rifla en que el agredido no opone resistencia a
sus agresores. Solo resta agregar que materialmente
se requieren vias de hecho peligrosas para la in-
columidad corporal y no un simple altercado. No
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es exigencia que los contendientes peleén cuerpo a
cuerpo, en inmediato contacto entre si, sino que la
reyerta o agresion puede realizarse a distancia
siempre y cuando las acciones se desenvuelvan
tumultuariamente, lanzindose sin orden ni con-
cierto piedras, lanzandose proyectiles, etc.

a) Resultado mortal o lesivo:

Agrega, Nafiez comentando la legislacion ar-
gentina, que para que la rifia o agresion sea punible
es preciso que de ella resultare muerte o lesiones.
Sin resultado de sangre no hay delito. Ese resulta-
do es el que lo consuma.

La muerte o lesion debe provenir de las accio-
nes realizadas por cualquiera de las partes conten-
dientes en la rifia o bien por los atacantes en la
agresion.

En cuanto a esto, la legislacion de Costa Rica
se separa de la argentina, porque el articulo 139
sanciona como delito de peligro la simple partici-
pacion en rifa.

Sigue diciendo Nudiez:

“Si en lo que inicialmente fue una agresion por
la unilateralidad de acometimiento, resulta muerto
o lesionado uno de los contendientes y se prueba
que el atacado termind por ejercer violencia contra
el muerto o herido, el caso debera resolverse por
las reglas de la rifia, salvo que el agredido esté en
situacion justificada o en exceso de ella.

No se desprende de la rifia o agresion, los efec-
tos de sangre producidos en y durante ella prove-
nientes de causas que le son ajenas. Asi vemos que
si uno de los que rifien muere en el momento de la
rifia y en el lugar de ella por haber terminado su
lapso de vida; o muere de una apoplejia no causada
por la rifia; o lo mata la bala disparada por una
persona que no participa en la rifia.

Tampoco resulta de la rifia o agresion la lesion
0 muerte, si por causas ajenas a ella cae una cornisa
sobre la cabeza de uno de los contendientes y la
ocasiona.

El resultado de sangre puede tener como victi-
ma a una personas distinta de las que intervienen
como agresores en la rifia o agresién. Es el caso por
ejemplo de que se le dé muerte a un policia que
interviene en cumplimiento de su obligacion de
trabajo. Pero también puede tener como victima a
un tercero que es ajeno a la rifia o de la agresion.
Es el caso del curioso que es herido por un proyec-
til. La ley no exige que se maten o lesionen los
autores de la rifia o que la agresién tenga uno de
esos resultados, sea quien sea la victima.

Por otro lado, los requisitos lesivos o mortales
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pueden multiplicarse sin que se multiplique forzo-
samente la delincuencia porque no constituyen
hechos principales sino resultados del hecho princi-
pal de la rifia o agresién, cuya unidad se mantiene
si no es interrumpida por soluciones de continui-
dad que, con arreglo a las circunstancias, destruyen
la individualidad de su contexto.

b) No individualizacién del autor de la muerte o

lesion,

Desde el punto de vista material, la especiali-
dad del homicidio o de las lesiones en rifia, consis-
te, precisamente en no saberse quién fue el autor
de las heridas o de la muerte. Una vez que se llega
a determinar quién o quiénes fueron los autores, el
Caso especial desaparece Y queda el delito someti-
do a las reglas del homicidio o de las lesiones. Asf

Pues, mientras se desconcce quién consumé la le-
:‘°:n°h|:mﬂi\§:|l:te, no es posjble fr_nputar una lesién
\agresién o ': 10 vy sélo sera atribuible una rifia o

' que lo sea por sus efectos.

©) Identificacién g
bre el ofendido,
Al respecto,
r0s para castigar
$idn o rifia puni
lesivo o mortal, A
Cién en | rifla o

e los autores de violencias so-

las legislaciones siguen dos crite-
a los contendientes en una agre-
ble atendiendo a un resultado
veces castigan la simple interven-
Participantes : a's:resié.n. (_)tras,'sélo ?astiga alos
las manos so?) e han e]ercfudo violencia o puesto
Penal Argens, e el ofendido. (Tratado Derecho
no, Tomo 111),
139, :i ‘;‘:‘n;f::r.\;‘idad con lo que dispone el articulo
que se determ! a res.u'ltare la. muerte de alguno sin
res, se impom;n? qu.le_n 0 quiénes fue'ron los auto-
que ejerciorg f? Pl'lslf‘)n de tres a seis afios, a los
ofendido o intwo!el:lcla fisica sobre la persona del
lesiones grav:" .ervmleren con arrrtas. Si resultaren
afios de prisiés'-m'as' la pena serd de dos a cinco
¥ si fueren Ievn' Si fuel:en graves, de uno a tres afios
Ahora b es, de seis meses a un afio.

Violenciaaf l'siI::' g_reclsa s?ﬂalar-qué se entiende por
tanto quiere d. .lel'tfer VIO-lenc’l? sobre las personas
ciercida o cir violencia fisica (vfas de hecho)
ciemplo: olma de la persona del ofendido por
violenci; ?{ _pear,. _m.altratar, empujar, etc., como
la accion 4 sica dmg.;ld.a contra el ofendido, como
€ acometimiento, aunque no sea a mano

armada.
del P;-" '0. tanto, ifnplica violencia sobre la persona
o. endido los disparos de arma que se le dirigen,
las piedras que se le arrojan, los pufietazos que no
'<_> alcanzan. Pero —entiéndase as f— no implican esa
violencia las ejercidas sobre personas distintas de la
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ofendida o de los actos de violencia que no tienen
un sujeto pasivo determinable, por ejemplo, los
disparos al aire.

Dato importante en este delito es el hecho de
no darse los principios de la participacion criminal,
porque de darse éstos, ya no se estarfa en presencia
de una rifia en el que el autor del resultado se
desconoce; porque si existiera participacién entre
los contendientes, la culpabilidad de cada uno de
ellos no le sobrevendria por las razones antes apun-
tadas, sino en virtud de esa misma participacién.

Es de recordar aqui, que, para que exista parti-
cipacion precisa el acuerdo previo de los partici-
pantes en la realizacién de un hecho en comin. Y
como se dijo al inicio de este trabajo, en la rifia no
puede darse ese acuerdo previo de realizar un he-
cho en comin, sino que la participacion aparente-
mente objetiva que existe resulta de la naturaleza
subita y tumultuaria de la rifia.

CODIGO PENAL DE COSTA RICA

Agresion:

El Cédigo vigente siguid casi al pie de la letra
los lineamientos del proyecto de reforma del C6-
digo Penal argentino de Sebastian Soler, quien
logré convertirlo en ley en la Republica de Guate-
mala. .

Lo primero que se nota de estos lineamientos y
que nuestro Codigo toma es la eliminacion del deli-
to de agresién como una manifestacion o modalidad
de la rifia tumultuaria. De manera que la agresién
se contempla como una simple figura de peligro
concreto contra la vida e integridad de las perso-
nas. De este modo, vemos que en el articulo 140 se
sanciona la agresidn con cualquier clase de armas,
sea ésta cortante, punzocortante o contundente,
aln cuando ese uso no dé por resultado una lesién.

También se establece la agresién con arma de
fuego, pero en un sentido mas amplio, ya que bas-
ta el simple hecho de amenazar sin hacer uso del
arma, dandose asf, en realidad, una forma de delito
contra la libertad y que pareciera confundirse con
las figuras de los articulos 194 y 195.

En efecto, la amenaza con arma es siempre
paralizante y esta paralizacion en si misma atenta
contra la libertad, entendida ésta no solo desde el
punto de vista del movimiento corporal sino tam-
bién el de impedirle a uno hacer 1o que se quiere y
que no estd prohibido ni obligado.

Esta similitud de la figura del articulo 140, en




Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

87

cuanto dice: “Serd reprimido con prision de dos a
seis meses, el que agrediere a otro. .., o el que
amenazare con arma de fuego”, se pone de mani-
fiesto con la sola lectura o comparacion de esa
norma con lo que disponen los articulos 194 y
195, Sino véase:

ARTICULO 194: “Seré sancionado con diez o
cincuenta dias multa, el que hiciere uso de amena-
Zas injustas y graves para alarmar o amenazar a una
persona. [Amenazas).

ARTICULO 195: Esta pena se aplicard aumentada
al doble sus extremos mayor y menor, si el hecho
fuere cometido con armas de fuego. (Amenazas
agravadas).

Somos del criterio que para eliminar la anterior
repeticion de acciones que dan lugar a la forma-
cion d.e figuras como las de comentario, seria mas
conveniente eliminar 1a amenaza con arma de fue-
go de la agresion, para que esta amenaza quede, en
su forma nitida, como un atentado a la libertad de
determinacion.

El articulo 141, describe la figura delictiva que
se conoce en doctrina como disparo de arma de
fuego. Consiste en disparar contra una persona con
un elemento subjetivo-negativo cual es el de hacer-
lo sin intencion de matar. Esta figura tiene en
nuestro Derecho relevancia porque en ella se con-
centra o completa la tentativa de lesiones; pues, es
evidente que el que dispara sin intencién de matar,
lo hace con la intencién de lesionar y en la misma
su.accion se perfecciona por circunstancias ajenas a
su voluntad. Mas, consideramos que se comete un
error técnico en la parte final del primer pérrafo, al
establecer que siempre se regird la calificacion y
castigo de la accion emprendida por lo dispuesto
en el articulo 141, cuando la lesion causada fuere
leve. Y esto lo decimos porque si se produjo lesion
y ésta configura el tipo establecido para el artfculo
125 (lesiones leves), resulta extrafio, si le damos a
la figura de arma de fuego el atributo de hacer las
veces de tentativa de lesiones, que habiéndose
cometido y consumado una lesion de las que cons-
tituye delito, se esté, a pesar de ello, sancionando
la accion punible por el referido delito de disparo
de arma de fuego.

Para evitar que el disparo de arma de fuego
quede sancionado con pena mayor a la establecida
para las lesiones leves, debe para estas Gltimas ele-
varse la escala, de manera que la lesién leve siem-
pre esté sancionada con una pena mayor que la
establecida para el disparo de arma de fuego.

Dice el articulo 139: “Se impondré de cinco a
cuarenta dias multa o pri-
sién de dos a seis meses, al
que tomare parte en una
rifia en la que intervinieren

dos o més personas”.

Rifa:

Antes de entrar a analizar esta forma delictiva,
nos llama poderosamente la atencién que confor-
me a la redaccién del articulo, pareciera que lo que
se sanciona es tomar parte en la rifia en que inter-
vinieren dos o mas personas. De manera que que-
darfa sin sancion los autores principales de la rifia,
sea, aquellas personas que pelean entre si. Y esto
lo decimos porque la accién delictiva esta determi-
nada por el verbo tomar parte en una rifia; de suer-
te que deja por fuera de la sancién, como se tiene
dicho, a los otros participantes de esa rifia.

Es claro que bien sabemos que eso no fue lo
que se quiso decir. Lo que ocurre es que la redac-
cion es confusa o poco feliz. Ademis, la definicion
no indica la clase de rifia que sanciona; pues, en el
concepto comun, rifia es pendencia, combate entre
uno y otros y a veces también se entiende por rifia
el simple combate singular o pleito. De modo que
como esta no es la rifia a que alude el Cédigo,
consideramos conveniente que al definirsele se le
diga concretamente que se trata de la rifia sibita y
tumultuaria.

El articulo 139, siguiendo los lineamientos del
proyecto de Soler, sanciona no solamente a los
participantes activos de la rifia, como son los que
se lfan a golpes o con armas, sino también a todas
aquellas personas que sin intervenir directamente
en la rifia participan en la misma. De manera que
con base en el articulo 139, merece sancién toda
aquella persona que intervenga en cualquier forma
en la rifia.

Es por esta razon que el articulo para involu-
crar a los terceros que no toman participacion acti-
vaen la rifia, no dice al que tome parte en una rifia
en que intervengan dos o més personas. Lo que
ocurre, como ya se tiene dicho, es que la defini-
cion dada no estd al alcance de lo que se quiere
decir. De ahi que propongamos modificar el ar-
ticulo 139 de comentario, de manera tal que abar-
que todos los requisitos antes indicados.

Tal vez podrfa redactarse el articulo asf:

ARTICULO 139: “Se impondra de cinco a cuaren-
ta dias multa, o prisién de dos a
seis meses, a los participes en
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una rifia subita y tumultuaria;
asi’ como todas aquellas personas
que tomaren parte en la misma,
sin una intervencién directa”’,
Recuérdese que la primera parte del articulo
139, es una figura de peligro y de ahf que baste la

simple participacién en rifia para ser acreedora de
la sancién.

Esta figura de peligro tiene el inconveniente de
establecer una pena alternativa de dias multa o
prision en la que la prisidn nos parece sumamente
elevada (de dos a seis meses) si se toma en cuenta
que en la mayoria de las legislaciones extranjeras,
entre ellas la argentina y lo que ocurria en el Cédi-
go de 1941, la rifia se contempla como una simple
contravencion.

CONCLUSIONES

* (Rifa y Agresion)

) -Sometemos a consideracion del plenario la

Siguiente ponencia:

PRIMERA: Modificar el articulo 139 del Cédigo
Penal, para que se lea asi:
A_RTICULO 139: “Se impondra de
€iNCo a cuarenta dias multa, o prision
de dos a seis meses, a los participes en
una rifia sabita y tumultuaria; asi co-
Mo todas aquellas que tomaren parte

en la misma, sin una intervencion di-
recta’.

SEGUNDA: Eliminar del parrafo primero del ar-
ticulo 140, la frase que dice asi: ‘o el
que amenazare con arma de fuego”’.

TERCERA: Sustituir la escala penal de lesiones
leves del articulo 125, por prision de
seis meses a un afo y seis meses’’.

* % %

APENDICE DE JURISPRUDENCIA SOBRE EL TEMA

Boletin 221 »nota 2148

LEGITIMA pE
FENSA — p —
PROCEDENQA. E UN TERCERO

de k:‘;;:::;:?'s'“ién Dena'l autoriza la eximente
de tercerce s_ensa cu.ando esta se efectla en favor
tratara do » SIN t.a-t-le interese en este caso que se
conaubi una rifia en la que estaba envuelta la
ut ina del acusado, porque el cuadro que se
ofrecid "‘f este fue el de una agresion ejecutada por
el ofendido, agresion que era de caracter ilegitimo
puef la aceptacion de 1a rifia no constituye derecho
O titulo para agredir a otro, aunque la agresion
tenga carécter reciproco.
. Codigo Penal, articulo 28. 1974. Sala de Casa-
cion. No. 174 de las 14:45 hrs. del 20 de noviem-

tF;reo. :ausa contra A.M.J.Q. y otro en perjuicio de

Revista Judicial No. 2. — Notas 1763, 1983 y 1984.
HOMICIDIO CALIFICADO — PENA.
Tomando en cuenta que el reo es una persona

de ambiente rural, para quienes el salir vencidos en
una rifia, afecta su dignidad y hombria frente a los
vecinos de la localidad, se rebaja a quince la pena
de dieciocho afios impuesta el delito de homicidio
calificado, ocurrido después de estas rifias.

1975. Tribunal Superior Penal, Alajuela No.
372 de 14:20 hrs. del 21 de agosto. Causa seguida
contra T.C.V. por el delito de homicidio calificado
en perjuicio de A.D.E.

RINA — LESIONES — ACUMULACION (1983).

Es improcedente absolver al inculpado por el
delito de lesiones, si el ofendido perdié un ojo
como resultado de una rifia en la que participd el
primero, pues si no se ha podido probar que el
acusado fuera el que produjo la lesién, lo que pro-
cede es aplicar la norma que regula el caso de que
en una rifia en la que intervienen dos o més perso-
nas, se produzca una lesién, sin poderse determinar
indubitablemente quién fue su causante, por lo
que la causa debe acumularse con la que se sigue
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contra otros participantes por el delito de rifia,
calificandose la accién como rifia con resultado de
lesiones graves.

Cédigo Penal, articulo 129. Cédigo de Proce-
dimientos Penales, articulo 33.

RINA — LESIONES — ACUMULACION DE
ACCIONES (1984).

Seguir causa aparte contra el encartado por el
delito de lesiones provocadas como resultado de
una rifia en la que participd junto con otras perso-
nas, resulta improcedente pues se rompe con la
continencia de la causa, pudiendo quedar impune
un hecho delictuoso, toda vez que si se absuelve o
sobresee en favor del sujeto activo por las lesiones,
mal podrfa condenarsele por la rifia; de ahf que lo
procedente es acumular ambas acciones calificin-
dose el delito como rifia con resultado de lesiones
graves,

1975. Tribunal Superior Segundo Penal, Sec-
cion Segunda, No. 967 de 16:10 hrs. del 10 de
setiembre. Causa por el delito de lesiones grav(si-
mas contra J.J.S.Q. en dafio de M.Z.M.

LESIONES — APRECIACION DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL.

No se advierte ausencia de uso de las reglas de
la sana critica por parte del juzgador que al fallar
acerca del autor de las lesiones producidas en una
reyerta, toma en cuenta el testimonio de varios
testigos, algunos de los cuales no vieron quién hirid
al ofendido, pero sf recogieron la impresion entre
los circundantes de la reyerta de que fue el indicia-
do quien causb las lesiones, coincidiendo esto con
el dicho de otros declarantes y teniendo en cuenta
que las demdas personas que participaron en la rifia
eran hermanos del ofendido y no es logico pensar
que lo iban a agredir.

Codigo de Procedimientos Penales, articulos
180 vy 469,

1941. Esquivel Moscoso. Casacion 9:40 hrs.
del 21 de marzo. | sem., tomo dnico, p. 176.

RINA ACEPTADA.

Si el propio confesante acepta de que le dijo al
ofendido que estaba a sus ordenes para que se arre-
glaran como caballeros ello permite conc'luir que la
rifia que sobrevino fue consentida.

1947. Lopez Elizondo. Casacion de las 10:30
hrs. del 4 de junio Il sem. p. 531.

PRUEBA — TESTIMONIAL — APRECIACION —
ERROR DE DERECHO.

Si de la prueba testimonial no se infiere que el
acusado hubiera sido agredido inesperadamenge,
sino que fue incitado a pelear, reto que acepté en
vez de permanecer en prudente estado de alerta o
bien de reclamar la intervencién de las personas
que all{ se encontraban, han incurrido los jueces en
error de derecho en la apreciacion de aquella prue-
ba por no considerarlo asf.

Codigo de Procedimientos Penales, articulos
421 y 469. Berrocal Cordero. Casacion 78, 1952.
Il sem. tomo |, p. 957.

PRUEBA — APRECIACION DE LA TESTIMO-
NIAL.

Existe error en la apreciacién de la prueba, si
los testigos de una reyerta que culmind con las
lesiones causadas a uno de los protagonistas afir-
man que dichas heridas las debieron causar otros
de los participantes y no el que resulté condenado
por el Tribunal de instancia, an en el caso de que
uno de los testigos afirme lo contrario, pero en
forma no categoérica.

Cédigo de Procedimientos Penales, articulo
469. ‘

1941. Chinchilla Chinchilla y otro. Casacion
13:55 hrs. del 13 de marzo. | sem. Tomo Gnico, p.
136.

RIRA.
Si en una reyerta resulta herido uno de los prota-
gonistas sin que sea posible averiguar a ciencia cier-
ta quién fue el heridor, se deberé aplicar la norma
que estatuye que en ese caso de deberd aplicar a
todos los que hubieran refiido con el lesionado la
pena inferior en un grado o la ordinaria correspon-
diente a la especie.

Cédigo Penal, articulo 263.

1941. Chinchilla Chinchilla y otro. Casacién
13:55 hrs. del 13 de marzo, | sem. Tomo Unico, p.
136.

LESIONES.

La circunstancia de no haber sido llamados a
juicio las demés personas que intervinieron en una
reyerta en la cual resultd lesionada una persona,
sin poder saberse quién fue el heridor, no puede
agravar la situaci6n legal del penado.

Cédigo Penal, articulo 263.

1941. Chinchilla Chinchilla y otro. Casacion
13:55 hrs. del 13 de marzo. | sem. | tomo, p. 136.
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LESIONES.

En una rifia de palabras y de golpes, no hay
forma de aminorar la responsabilidad de quien
hiere con arma cortante v por la espalda.

1939. Ramirez Sojo. Casacion 16:30 hrs. del
18 de enero. | sem. | tomo, p. 66.

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA.

Se ha admitido que en casos especiales y debi-
damente analizadas las circunstancias antecedentes
Y concomitantes en que la actitud del ofendido
Puede haber dado al procesado la impresién de un
ataque peligroso para su seguridad personal, es
dable a los jueces conceder 1a eximente de legitima
defensa al procesado.

5 1962. Murillo Alfaro vs. Gonzélez Arias. Casa-
cion 81, Il sem. ) tomo, p. 250.

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA.

a ot::oepuede considerarse que una persona lesiond
sién a N uso de legitima defensa, si no hubo agre-
Ca '9Una de parte del ofendido.
13;39 °:e"af' articulo 32, inciso 11.
» Mernandez Hernandez. Casacién 10:20

hr - ]
19(558'_;le| 24 fje octubre il sem. tomo unico, p.

LESIONES — L eqiTima DEFENSA.
tivo pc;: :a P"‘fd’ucido la situacién de riesgo efec-
defensa, ; r|| md'cfadq caracterfstica de la legftima
duieron' cuaas heridas que éste proporcion6 se E)ro-
do en fOrmndo el lesionado no lo estaba agredl.ep’-
por SOSpecha 3lguna y si fuera cierto que lo hlrfo
ese temor : de que se le iba a ivalanzar contra. él,
© Puede tenerse por justificado si el

agraviado no hizq «
i 120 siquier. 4 meterlo
que dijer Quiera ademian de aco Y

a péh.iulo a tal crecencia.
8. Rios Valverde. Casacion de las 10:15

hrs. d L . ’
1259, ¢l 16 de junio. 1) sem. tomo Unico, Pég.

LESIONES.

Si no ha habido error en la apreciacion de
pruebas testimoniales y el reo no se ha encontrado
€N Un caso de legitima defensa, por tratarse de una
rina, cuyo reto él acepté y ademas el delito de
lesiones acusado se halla debidamente encuadrado
dentro de las leyes que lo tipifican, debe casarse la
sentencia que ha eximido de responsabilidad a un
acusado por tales hechos.

1964. Carranza Chavarrfa vs. Pacheco Véasquez.
Casacion 64. Il sem. | tomo, p. 233.

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA — RIRA
ACEPTADA — IMPROCEDENCIA.

Es desestimable el reclamo referente a la legiti-
ma defensa, si los jueces estimaron que las lesiones
fueron el resultado de una rifia aceptada y no se ha
demostrado con claridad y precision qué clase de
error cometieron los juzgadores al resolver contra-
riamente a la tesis del recurrente.

Codigo Penal, articulo 26 inc. 5.

1953. Astia Agliero vs. Castro Vargas.

Casacion 109, 1l sem. | tomo, p. 492.

LESIONES — TIPIFICACION.

No puede ser eximido de responsabilidad el reo
que ha participado en una pelea, cuyo reto acepto
y en la cual sufrid lesiones el acusado, pues en la
especie no puede alegarse defensa propia, si no
sélo se ha aceptado pelear, sino que se ha atacado
al ofendido cuando se hallaba en desventaja, de:-
biendo enmarcarse tal hecho dentro de las disposi-
ciones penales que tipifican las lesiones.

Cadigo Penal, articulo 203, inc. 3.

1964. Carranza Chavarria vs. Pacheco Vasquez.
Casacion 64, 11 sem. | tomo, p. 233.

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA — ACEPTA-
CION DEL RETO.

Si dos personas han tenido una pelea anterior-
mente en estado de ebriedad y luego una de ellas
quiere arreglar el disgusto, entrando de nuevo am-
bos sujetos en una discusion que degenera en rifia,
sufiendo lesiones el acusador, no podria decirse
gue el acusado actud en legitima defensa pues ha-
bia aceptado el reto. ’

1964. Carranza Chavarria vs. Pacheco Vasquez.

Casacion 64, 1l sem., | tomo, p. 233.

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA — INEXIS-
TENCIA.

La doctrina y la jurisprudencia establecen que
la rifia o pelea aceptada voluntariamente, excluyen
la legitima defensa y da lugar a tener el caso como
lesiones provocadas.

1952. Berrocal Cordero. Casacion 78, il sem. |
tomo, p. 957.

LESIONES — RIRA — ACEPTADA.

Si la rifia fue aceptada, no puede darse el caso
de haber concurrido la eximente de legftima defen-
sa, porque la aceptacion de un reto, destruye esa
excepcién pues voluntariamente se constituye el
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reo en peligro y acepta las consecuencias de un
desafio.

1947. Lopez Elizondo. Casacion de las 10:30
hrs. de 4 de julio. |l sem, p. 531.

LESIONES.

No es de atender la legitima defensa que se
alega cuando se advierte la existencia de una rifia
entre personas que no estaban tal vez en su cabal
juicio, sin que en el encuentro se muestren los
caracteres precisos de legitima defensa a que tuvie-
ra que acudir el enjuiciado defendiendo su casa o
su persona, pues se haria con base en suposiciones
y dichos de testigos no contestes ni terminantes en
ese sentido.

1943. Hernandez Alfaro vs. Ramos Monge.
Casacion 15:25 hrs. del 26 de octubre. |l sem. |
tomo, p. 920.

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA.

No se esta ante el caso de legitima defensa si la
reyerta ocurrida en la que resulté lesionada una
persona, fue ocasionada por actos de ambos con-
tendores y no sélo por la provocacion de uno de
ellos.

1943. Mojica Morales. Casacion 9:50 hrs. del
15 de enero. | sem. tomo Gnico, p. 27.

LESIONES — RINA — ACEPTADA.

Si de la propia declaracion del recurrente apa-
rece que entre él y otro acusado hubo un reto
aceptado de seguida por el primero, no es posible
admitir la eximente de legitima defensa.

1942. Villarevia Esquivel y otro. Casacion de
las 14:30 hrs. del 15 de julio. Il sem. | tomo, pég.
699.

91

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA.

El evento de que el procesado y el ofendido
del delito de lesiones hayan entrado en franca rifia,
a consecuencia de la cual uno resulto lesionado,
impide de que se pueda considerar que ha existido
legitima defensa, completa o incompleta.

1941. Garcia Hernandez. Casacion 15:10 hrs.
del 20 de junio. | sem. tomo Unico, p. 482.

LESIONES RECIPROCAS — LEGITIMA DEFEN-
SA.

En el caso de lesiones reciprocas causadas en
rifia, se excluye el concepto de legitima defensa,
completa o incompleta.

1940. Fallas Hidalgo y otro. Casacion 9:50 hrs.
del 10 de abril. | sem. tomo Unico, p. 232.

LESIONES — LEGITIMA DEFENSA — DELITOS
— EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD — LE-
GITIMA DEFENSA.

No puede existir la eximente de legitima de-
fensa de parte del indiciado por el delito de lesio-
nes si estd claramente establecido que el pufietazo
causante de la lesién al ofendido se produjo en
reyerta aceptada por ambos.

1939. Alvarez Gonzalez. Casacion 14:30 hrs.
del 27 de enero. | sem. tomo unico, p. 139.

LESIONES — RINA.

En una rifia de palabras y de golpes, no hay
forma de aminorar la responsabilidad de quien
hiere con arma cortante y por la espalda.

1939. Ramirez Sojo. Casacién 16:30 hrs. del
18 de enero. | sem. tomo unico, p. 66.

R

BIBLIOGRAFIA:

Derecho Penal Argentino de Sebastian Soler. Tipografia Editora Argentina. Buenos Aires, 1970.

Tratado de Derecho Penal Argentino. Autor: Nufez.

Programa de Derecho Criminal, Carrara, Editorial Temis. Bogota, 1957-1961.





