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SESION N° 12-00

CONSEJOQ DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL.
San José, a las ocho horas con veinticinco minutos del ocho de agosto de dos mil.

ANULACION DE SENTENCIAS POR PARTE DEL MISMO JUEZ QUE LAS DICTO,
ENCONTRANDOSE FIRMES, CON FUNDAMENTO EN ACUERDO
DEL CONSEJO SUPERIOR

ejemplo porgue vario su criterio, estimé que la
pretension estaba prescrita, y luego cambia de
opinion. Elle no es posible; sin embargo
tratdndose de nulidades de caracter procesal, si
puede el juez anular su propio falle” (sic) (ver

ARTiCULO X

. El Lic. José Barletta Valtadares, Juez de Transito del
Primer Circuito Judicial de San José, en oficio del 24 de
enero de 2000, plantea la siguiente consulta:

... sobre legalidad de una practica que ha
venide llevandose a cabo  en diferentes
despachos judiciales de este pais, en donde
amparados en un acuerdo del Consejo Superior
de! Poder Judicial, varios jueces anulan sus
propias sentencias encontrandose las mismas
totalmente firmes y para ello cito a manera de
ejemplo las siguientes causas provenientes del
Juzgado de Transito del Segundo Circuito
Judicial de San José: 98-3909-174-TC, 98-3347-
174-TB, 98-18746-174-TB, 99-5492-174-TH, 99-
9759-174-TB, 99-10456-174-TB, 99-2223-174-
TB y 99-2799-174-TB. Asi es, ef asunto empezd
cuando en e! mes de noviembre de mil
novecientos noventa vy seis, un alcalde interino
que fungia como tal en Cafas, Guanacaste, fue
suspendide de sus funciones un mes sin goce de
salario, gracias a una resolucion del Tribunal de
la Inspeccion Judicial, situacion que se debid,
entre ofras cosas, a que anuld una sentencia que
resolvia una contravencion, sentencia que &l
mismo habfa dictado, lo que ese Tribunal califico
come muy grave. Ahora bien, sobre esa decisién
que se tomé en dicho memento, el funcionario
afectado apeld la misma ante el Consejo
Superior del Poder Judicial, mismo que entre
ofras cosas indicé lo gue ahora transcribimos:
“Este Consejo, contrario a lo considerado por el
Tribunal de la Inspeccidn Judicial, estima que no
puede en forma tajante afirmarse que el juez no
puede anular su propia sentencia, ya que es
necesario distinguir cuando se anula por
cuestiones de fondo o por razones de forma. Es
correcto sefnalar que por razones de fondo no
puede un juez anular su propia sentencia, por

articulo LX de la sesién del Consejo Superior del
24 de febrero de mil novecientos noventa y siete).

Como podemos ver, ef problema de las sentencias
anuladas en la misma instancia que se dictd,
tienen una base gue a mi parecer, no se encuentra
ajustada a derecho, y decimos lo anterior toda vez
que, si se aprecia el Cédigo de Procedimientos
Penales vigente a la fecha en gue fue dicladc el
acuerdo antes citado, y el Cédigo Procesal Penal
gue nos rige hoy dia, nos damos cuenta gue la
posibilidad mencionada por el Consejo es
improcedente, y en respaldo de ello podemos
observar el artfculo 113 del primer cuerpo
normativo al cual hicimos mencion, y el articulo
148 del nuevo Codigoe Procesal Penal, pues ambos
son contestes en sefialarnos que las resoluciones
judiciales quedaran firmes y seran ejecutables,
cuando no sean oportunamente recurridas,
agregande ademas que sobre la sentencia firme,
solo procede la revision (procedimiento que sera
otra instancia la que lo resuelva y que dicho sea de
paso nc es procedente en una sentencia de
transito). Por otra parte, la violacién antes
sefialada no solo se encuentra desprovista de
respaldo legal en los cuerpos normativos antes
mencionados, sino que ademas la misma
Constitucion Polftica enfoca el punto. En efecto, el
parrafo segundo del articuio 42 de’la Constitucion
sefiala lo siguiente: “Se prohibe reabrir causas
penales fenecidas y juicios fallades con autoridad
de cosa juzgada, salvo cuando proceda el recurso
de revisién.” El asunto asi descrito es claro, y se
acopla a la posicion que hemos venido
sosteniendo a lo largo de esta consulta, toda vez
gue, al anular un jusz su propio fallo, la intencion
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que se liene con ello (al menos en los casos arriba
cilados cuando enumeramos algunos ejemplos
sobre el asunto), es la de reabrir la causa para que
el caso vuelva a ser conocido. Sobre el punto, es
poco lo que hay gue agregar toda vez que la
forma didfana como fue redactada la norma
inmediatamente citada hace evidente la situacion,
sin embargo, si me parece importante traer a
colacién un extracto de una resolucion de la Sala
Constitucional que toca &l punio, y nos dice: “En lo
que atafe a la cosa juzgada, comporta la
irrevocabilidad del mandato que contiene toda
sentencia, Este mandato es inmulable por razones
de utilidad politica y social, y se da cuando el
proceso ha llegado a su conclusion con una
preclusién de las impugnaciones contra la
sentencia pronunciada, evitandose la posibilidad
de que el caso decidido sea nuevamente
examinado y juzgado. La cosa juzgada tisne como
fundamento constitucional y politico el valor
de la seguridad juridica, permitiendo que en
determinado momento se dé por solucionado un
conflicto, prohibiendo su reproduccién en el fuluro,
para que no implique una perturbacién a la paz
social, nuestra Constitucion Politica se refiere a ella
en el arliculo 42" (Ver Voto N° 6823-93 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia).

Entonces, con lo expuesto no queda duda sobre la
imposibilidad de la anulacién de las sentencias
firmes en la misma instancia en que fusron
dictadas, valiendo la pena indicar que a mi parecer,
ocurre una situacién simifar aun cuando la
sentencia no ha adquirido firmeza, toda vez que en
dicho caso sera la instancia superior a la que fue
dictada, la unica que podra anular la sentencia del
a quo, siendo ademas que conocera el asunto ante
la interposicion del recurso respectivo (apelacion o
casacion seglin sea el caso).”

0-
El Lic. José Manuel Arroyo Gutiérrez, Juez del
Tribunal Superior de Casacién Penal y miembro del
Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en oficio de
fecha 8 de agosto del afio en curso, da contestacion a la
consulia y dice: ‘

"Anulacion de sentencia por parte del mismo juez que
las dictd, encontrdndose firmes, con fundamento en
acuerdo del Consejo Superior,

Replanteamiento:

1. Es totalmente inconveniente que el Consejo

Superior del Poder Judicial haga interpretaciones
legales e indique a los jueces cudl debe ser el
sentido y alcance de una determinada norma. De
ahi que no debe resolverse nada con fundamento en
esas indicaciones del Consejo Superior.

2. Sibien es cierto la Sala il ha anulado algunos fallos
propios, esto ha estado directamente relacionado
con la lesién o principios constitucionales que
protegen derechos y garantias inalienables tales
como el debido proceso y &l derecho de defensa.

3. Ciertamente, puede interpretarse que una autoridad
judicial en ningln caso y bajo ningin concepto
puede anular, por razones de fondo, la propia
decisién tomada y sf podria, en ciertos supuestos,
anular su decision por razones de forma, cuando,
como lo ha hecho la Sala {li, se han puesto en
peligro o han sido claramente lesionados derechos
fundamentales de la persona.

4. Pero, en los casos que expone el Lic. Barletla, si
bien es cierto la competencia es un asunto procesal
formal, si el vicio —conocimiento por parte de
autoridades en principic no competente— pudo
corregirse con recursos ulteriores previstos al efecto
y no lo fue, no proceden entonces las anulaciones
que se han estado practicando por mera formalidad,
dado que no hay expresion de agravios o interés de
por medio que justifique tales autoanulaciones.

Por el contrario, lo que se produce en estos casos es
un atraso injustificado en la resolucion de los asuntos y
la eventual generacién de inseguridad juridica para
conflictos que ya han sido resueltos y que sin embargo
reabrén por razones inadmisibles, contrariando el
mandato constitucional contenido en el numeral 42,
pérrafo segundo.

Se esta ante supuestos donde debe hacerse valer el
principio de tutela legal efectiva, a saber, casos en que
no hay lesion de interés legitimo y por tanto, con
fundamento en el articulo 46 del Codigo Procesal Penal,
parrafo final, debe entenderse, extensivamente que si
bien no hay sentencia originada en debate, que con
mucha mayor razén no se puede declinar la competencia
en asuntos en los que se ha tomado decisidn y esta de
encuentra firme”

Previa deliberacién, SE ACUERDA: Aprobar la
consulta anterior. Comuniquese al Lic. José Barletta
Valladares, Juez de Transito del | Circuito Judicial de
San José,



