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LA REINCIDENCIA EN COSTA RICA

(Delincuentes multiples)

Andlisis de los cambios en el paradigma juridico —Sala Constitucional- y sus efectos en la
aplicacion de las penas —funcion del Instituto Nacional de Criminologia—
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I.INTRODUCCION

La reincidencia es uno de los fenémenos
que mas atrae la atencién de los usuarios de las
estadisticas penitenciarias, a juzgar por la gran
cantidad de personas que demandan periédica-
mente datos al respecto. Por regla general, los
interesados solicitan proporciones globales con
relacién a la poblacién de primarios y, ocasional-
mente se pide informacién relativa a delitos
cometidos y otras caracteristicas personales de
los encartados.

En virtud de lo anterior, se incluy6 dentro
del programa de trabajo del Departamento de
Invgstigacién y Estadistica, del Instituto
Nac:opal de Criminologfa, la elaboracién de un
estgdlo acerca de la delincuencia multiple, es
decir, los (as) delincuentes que han sido conde-
nados (as) por dos o mé4s delitos. El propdésito
del estudio consiste en determinar las princi-
Pales caracteristicas de estas personas, asl

como el marco legal asociado a dichas figuras
penales.

. .La importancia de este tema en el campo
criminolégico y particularmente en el peniten-
clanp es evidente; las acciones institucionales
dest!nadas abrindar atencién a un individuo que
hg sido condenado en tres ocasiones por viola-
clép deben tener, en alguna medida, caracte-
risticas distintivas, lo mismo se aplica para los
(as) delincuentes violentos (as), que ademas
obllgan.a tomar acciones tendientes a proteger
a los miembros del entorno social inmediato.

Esto se puede generalizar a todas aquellas
personas que manifiestan una clara tendencia
criminal, determinada por la multiplicidad de las
sentencias dictadas en su contra.

Las profundas modificaciones que intro-
dujo la Sala Constitucional a la normativa
relacionada con los delincuentes multiples,
exige una amplia exposicién de los funda-
mentos que motivaron o justificaron dichas
transformaciones legales asi como su influencia
en el acontecer penitenciario. Este tema se
expone en el capitulo segundo, que contiene
también la fundamentacién conceptual del
fenémeno de la delincuencia multiple.

El capitulo tercero presenta el resultado de
las variables numéricas, que se dividen en dos
tipos de datos: judiciales y penitenciarios. Hasta
donde la informacién lo permite, se establecen
diferencias por género y también se determina
la separacién entre la delincuencia especifica y
genérica. En el capitulo cuarto se analiza la
informacién mas significativa y se concluye con
un capfltulo de recomendaciones generales.

La elaboracién de este trabajo es un
ejemplo de la utilidad practica que tiene el
Sistema Integrado de Estadisticas Peniten-
ciarios (SIEP). al permitir la manipulacién de
variables numéricas en forma agil y precisa. La
digitacién estuvo a cargo de Flor Jiménez
Navarro.

Il. MARCO DE REFERENCIA CONCEPTUAL

1. Ladelincuencia multiple en el derecho

penal

. De acuerdo con la etimologfa del prefijo
latino “re”, la accién de reincidir significa volver
a cometer los mismos errores o faltas. Esta
significacion aparece claramente establecida
en la definicion del concepto que reza asf:

REINCIDENCIA: “Reiteracién de
una misma culpa o delito”
(Larousse). Por otra parte, al reinci-
dente se le define asi: “Que rein-
cide, que comete un delito, falta o
error analogos a los que ocasio-
naron su condena anterior”.
(Larousse).
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Desde la perspectiva penoldgica el término
se generaliza a todo individuo que comete un
delito habiendo sido sentenciado previamente
por otro, independientemente si es el mismo tipo
u otro distinto; el Cédigo Penal, en el articulo 39,
establece la siguiente definicion: “Es reinci-
dente quien comete un nuevo delito, des-
pués de haber sido condenado por senten-
cia firme de un tribunal del pais o del
extranjero, si el hecho es sancionado en la
Republica y siempre que no se trate de
delitos politicos, amnistiados o cometidos
durante la minoria penal.Tampoco se tomara
en cuenta el delito cometido en el extranjero
si por su naturaleza no procediere la
extradicion”. Si un (a) reincidente es conde-
nado (a) por tercera vez, se convierte en un (a)
delincuente habitual, calificacion que se
mantendra si es sentenciado (a) por cuarta vez,
quinta o numero de veces (Art. 40 del C6digo
Penal). Una definicion de habitual que supera lo
meramente cuantitativo considera que son
“aquellas personas que casi nunca actuan
conscientemente pero que caen en el delito
sin mayor resistencia. Equivale a predispo-
sicién criminal, en el sentido de que frente a
estimulos ambientales, la persona cede con
mas facilidad que las otras que comparten el
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mismo mundo circundante™’.

En cuanto al delincuente profesional,
aunque la reiteracién de su conducta delictiva
es un criterio de calificacion (sobre todo en
delitos contra la propiedad), el rasgo que lo
determina es “que haya hecho de su con-
ducta delictuosa un modo de vivir” (art. 41
Cédigo Penal). Esta figura es muy diffcil de fijar
con precisién y, en algunos casos, imposible.La
definicién propuesta por Pérez Pinzén dice: “Es
la criminalidad predicable de aquellos que
hacen del delito su medio de vida, total o
parcialmente. Dedican el tiempo a tal
actividad no solo por necesidad (pueden
realizar otras labores), sino con fines

1. Cursode Criminologla.
A. Pérez Pinzén, Ed. Temis Bogotd, Colombia, p. 10.
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exageradamente lucrativos, y se caracteriza
por aversién al trabajo, ansia de ventajas,
especializacién, especificidad, continuidad,
uniformidad, etc. Coinciden, con la tenden-
cia criminal, es decir con la busqueda de
oportunidades, situaciones o circunstancias
que permitan la realizacién del hecho
daioso”. (Pérez, obra citada, p. 10).

El concepto de reincidencia estrictamente
hablando, se refiere exclusivamente a quien fue
condenado (a) en dos oportunidades, pero
habitualmente se utiliza para designar a todo (a)
delincuente que ha sido sentenciado (a) en
varias ocasiones (por ejemplo, en el Cédigo
Penal, en las Estadisticas Judiciales, Censos de
Poblacién Penal y en la mayoria de las publica-
ciones atinentes al campo penal). Con el prop6-
sito de subsanar este error de juicio y lograr
mayor precision conceptual, en adelante se
usara el término “delincuente multiple” o (muilti-
delincuente), para designar en general, a
quienes poseen varias condenas por delito, esto
es, los (as) delincuentes reincidentes, los (as)
habituales y los (as) profesionales.

La condicion de multidelincuente es de
gran relevancia como se puede colegir por el
simple hecho de que se menciona (como reinci-
dencia), al menos en 23 articulos del Cédigo
Penal (arts. 10, 39, 40, 41, 60, 63, 65, 67, 69, 70,
71,78,97,98,117, 321, 322, 371, 378, 390,
396, 397, 410). Los efectos de su influencia se
extienden a través de todo el proceso forense,
por ejemplo.

a. Constituye una restriccion para otorgar el
derecho a la excarcelacion (art. 298 del
Cdédigo de Procedimientos Penales);

b. Determina la manera en que el juez penal

debe fijar la pena que deba imponerse (art.
71 Cédigo Penal);
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Representa un criterio de aumento de la
pena (arts. 117, 371, 378, 390, 396, 397,
410 del Cédigo Penal);

Es un impedimento para aplicar la conmu-
tacién de las penas que no excedan de un
ano de prision (art. 69 del Cédigo Penal);

Significa un obstaculo para obtener el
restablecimiento de los derechos juridicos
(art. 70 del Cédigo Penal);

Es el criterio bdsico para establecer las
figuras de habitualidad y profesionalidad
(arts. 40, 41 del Cé6digo Penal);

Una vez dictada la sentencia, el reinci-
dente estd imposibilitado para obtener la
aplicacién de la condena de ejecucién
condicional (art. 60 del Cédigo Penal);

I_.a comisién de un nuevo delito faculta al
juez para revocar la condena de ejecucion
condicional (art. 63 del Cédigo Penal);

90nstituye un impedimento para obtener la
libertad condicional (art. 65 Cédigo Penal);

La comisién de un nuevo delito revoca o

modifica la libertad condicional (art. 67
Cédigo Penal).

Cambios en la legislacion relativa a los
delincuentes muiltiples

A.-Histéricamente, en Costa Rica, siuna

persona era condenada por delito a pena de
prision, se le imponfa un estigma que debia
llevar durante toda su vida; esta marca infa-
mante era registrada en el Archivo Judicial y sus

tiene varios errores en esta referencia
mero de la accién como la 258-
sufridos a partir de la sefialada
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efectos tenfan influencia en casi todos los
aspectos de la vida civil. En marzo de 1982 (Ley
N2 6723), se limit6 la vigencia de la susodicha
condicién a un término de diez aios, después
de los cuales serfa “borrada” y sus efectos no
tendrian ya valor condicionante en la vida civil,
excepto en lo que se referfa al ambito penal. En
marzo de 1992, la Sala Constitucional mediante
la resolucién N2 1438, generalizé, al campo
penal, las condiciones mencionadas, literal-
mente; “Las certificaciones en condenatorias
con mas de diez anos de cumplida la conde-
na, sin efectuarse una nueva inscripcion, no
podrén ser tomadas en consideracién por
los tribunales, a ningtin efecto”. Esto significa
que un individuo que es condenado once afos
después de haber cumplido una sentencia
ostentara el caracter de primario, con los
derechos inherentes a tal condicién.

A pesar de que la involucién en el caracter
estigmatizante de una sentencia penal ya
cumplida ha llegado a un Ifmite de diez afos
(limite que, por otra parte, no tiene ninguna
concordancia con la I6gica implicita en las
modificaciones legales, pues una vez cumplida
la pena hay que arrastrar el deshonor durante
una década, lo que continua equivaliendo a un
castigo sobre otro, sin mencionar el hecho de
que los diez afos se aplican independiente-
mente de si la falta cometida amerité una pena
de siete meses, siete aios o siete veces siete
afos), algunas instituciones impiden laborar en
ellas a personas que han recibido sentencia por
delito, entre ellas el Poder Judicial (art. 12 Ley
Organica).

B.—El fallo N2 88 emitido por la Sala
Constitucional en enero de 1992, publicado en
el Boletin Judicial N2 92 del 14 de mayo de
19932, contiene varias modificaciones al

La décima edicién de! Cédigo Penal (Coleccion leyes, ed. Porvenir S.A. 1994) que se supone revisado y actualizado con-
pues indica la publicacién del voto sefialado en el Boletin Judicial N2 90 yenelnu-
90 (p. 160) cuando en realidad es la 248-90. Ademas, no contiene muchos de los cambios
S en la resolucién Ne 88-80, por sjemplo en el articulo 78 (p.29)enel 40y 41 (p. 17) y otros
que no interesa puntualizar aqul. Valga decir que las modificaciones son sefialadas en un texto aparte del final del libro.



articulado del Cédigo Penal, que atafie directa o
indirectamente al concepto de multidelin-
cuencia: en primer lugar, el art. 78 que permitia
al juez aumentar la pena a los reincidentes
hasta un término de 25 afios independiente del
delito cometido; este articulo decia; “Al reinci-
dente se le aplicaré la sancién correspon-
diente al dltimo hecho cometido, aumentdn-
dola, a juicio del juez, sin que pueda pasar
del médximo fijado por este Cédigo a la pena
de que se trate’.

El texto subrayado fue eliminado como
atentatorio a los derechos individuales; igual-
mente el parrafo segundo del art. 41 se suprimi6
con base en las mismas razones que sustentan
la modificacién del art. 78; el texto eliminado
decfa: Al delincuente profesional se le
aplicara la respectiva medida de seguridad o
se agravara la pena a juicio del juez. Este
articulo ademas de quitarle al juez la potestad
de imponer montos por encima de los limites
establecidos para cada delito, elimina la
posibilidad de someter a una medida de
seguridad a los delincuentes profesionales, que
son aquellos que se ganan la vida mediante la
comisién de hechos delictivos. (El art. 41
permanece vigente en el tanto que define al
reincidente profesional; lo mismo sucede con el
art. 40, cuyo parrafo segundo (Al delincuente
habitual se le aplicara la respectiva medida
de seguridad) le fue eliminado, pero se man-
tiene para definir a los delincuentes habituales,
que son aquellas personas condenadas por tres
0 mas delitos.

Otros cambios afectan a los siguientes
articulos, que estan intimamente relacionados
con las medidas de seguridad:

—Art. 98, incisos 3, (“Cuando se trate de
un delincuente habitual o profesional”) y 4,
(“Cuando cumplida la pena, el juez estime
que ha sido ineficaz para la readaptacion del
reo”).

-Art. 100, las frases; “las de internacion
no podran exceder de 25 afios y las de
vigilancia no serédn superiores a diez aios;
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estas dos ultimas medidas prescribiran en
25 aios”.

—-Art. 101, las frases: “Son medidas de
internacién: El ingreso en una colonia
agricolay el ingreso en establecimientos de
trabajo”.

—-Art. 102, inciso b), las frases: “...se
destinaran los delincuentes habituales o
profesionales...”y “los que cumplan la pena,
cuando el juez estime que su eficacia
readaptadora ha sido nula”.

—Art. 102, inciso ¢) las expresiones: “o
termine”y “o una pena”.

3. Los delincuentes miiltiples en el

Sistema Penitenciario

Si bien el concepto de reincidencia tiene un
valor relevante en las etapas procesal y forense,
en el campo de la aplicacién de las penas de
prision esta condicion es determinante, comen-
zando por el hecho de que a dichas personas, al
momento de escuchar su sentencia, se les
impone el obstaculo de poder acceder a la
libertad condicional una vez cumplida la mitad
de su pena, lo cual puede tener sustanciales
implicaciones durante el periodo de permanen-

cia en prision, tanto para la persona como para
la institucién.

La condicién de multidelincuente, en el
sistema penitenciario, es uno de los principales
criterios de clasificacién dado que permite un
conocimiento bastante objetivo acerca de
algunas caracteristicas de personalidad asocia-
das con el comportamiento delictivo y que
tienen una considerable significacion durante la
permanencia en prisién asi como en el proceso
de reincorporacion a la sociedad. Un (a) homi-
cida o un violador, por ejemplo, requieren
especial atencion durante su ingreso y estancia
en las instituciones carcelarias, tanto para su
propia proteccion como para su resguardo de la
seguridad del resto de la poblacién peniten-
ciaria; mas aun, deben considerarse la situacién
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de las victimas, con el fin de prevenir posibles
acciones de revancha de ambas partes.

Las caracteristicas de personalidad son,
con toda probabilidad, un elemento fundamen-
tal en el proceso de aplicacién de las medidas
privativas de libertad, por lo que las modifica-
ciones introducidas al articulado del Cédigo
l?enal que atafen a las medidas de seguridad
tienen una gran trascendencia desde la
perspectiva penitenciaria: por una parte, esta-
blece un paradigma epistemolégico basado en
la culpabilidad, como se desprende claramente
de la lectura del considerando IV de la reso-
lucion N2 88-92, que en lo conducente dice:
“...existe una marcada aceptacién en la
doctrina para tener como fundamento de la
Penaa la culpabilidad, mientras que las
medidas lo hacen en la peligrosidad. La
culpabilidad permite una funcion garantista
alapena, pues limita al Estado en cuanto ala
reaccién por la comisién de un hecho
delictivo, al tanto de culpabilidad, mientras
que la peligrosidad no puede cumplir ese
cometido, dado que para “superarla” se
necesita someter al sujeto a un“tratamiento”
o intervencién por tiempo indeterminado”;
enel cqr]siderando Vil;“El derecho penal de
culpabilidad, como ya se adelanté, pretende
que la responsabilidad penal -como un
todo- esté directamente relacionada con la
conducta del sujeto activo; se es respon-
sable por lo que se hizo, por la accién y no
por lo que se es”; finalmente el considerando
IX;“...el constituyente opté por sefialar que
la culpabilidad debia ser demostrada para
que se diera responsabilidad penal, sin
hacer referencia alguna a la peligrosidad, lo
que pretendi6 fue que la culpabilidad cubrie-
ra t?da larelacién creada entre el sujeto, su
acciény laresponsabilidad que ésta genera,
pues lo contrario, sea tenerla sélo como
motivo para fundamentar luego un juicio
sobre la personalidad del autor, le resta
—como ya quedé6 apuntado- su capacidad
garantista en un campo de amplia influencia
del Estado, cual es lafijacién, el descuento o
cumplimiento de las penas restrictivas de la
libertad y en menor escala de otros
derechos”.
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Este paradigma, aunque no tenga validez
cientifica (los principios del conocimiento
moderno no toleran la separacién entre lo que
se es y lo que se hace: uno es lo que hace) tiene
validez jurfdica y respalda al menos, el primero
de los fines explicitos de la Direccion General de
Adaptacion Social: “La ejecucién de las medidas
privativas de libertad” (Art. 3, Ley N2 4762).

Por otra parte, coexisten en el sistema
penitenciario principios no garantistas, como el
que sustenta la misién del Instituto Nacional de
Criminologia: el “tratamiento de los inadap-
tados sociales”. “El Instituto funcionara
como organismo dedicado al estudio de las
personas que ingresan a los Centros, en sus
distintos aspectos personales y meso-
Iégicos, a cuyo efecto contara con los
expertos necesarios. Emitira un diagnéstico
que servira de base para su clasificacion y
ejecutara a través de las secciones técnicas
correspondientes un programa de trata-
miento para cada sujeto, de acuerdo a sus
caracteristicas individuales”. (Art. 8, Ley
4762).

Esta posicién, sustentada por el paradig-
ma de la personalidad (de la cual la peligrosidad
es un rasgo), es invalidada por la resolucion en
comentario, que al respecto dice: “La preten-
dida fijacion de larespuesta penal, con base
ala peligrosidad del sujeto también encuen-
tra otro obstaculo constituido esta vez por la
ineficacia de los medios empleados para
superar este estado peligroso del sujeto
manifestado con su accién delictiva, pues
esta suficientemente demostrado el caracter
criminégeno del medio carcelario, en el que
mal puede el Estado pretender hacer desa-
parecer el grado de peligrosidad del sujeto.
Los lugares que se tienen destinados para el
cumplimiento de penas y medidas de segu-
ridad, en la mayoria de los casos, tienen un
ambiente criminégeno auin mayor que el
medio social en que se encontraba el sujeto
cuando cometio el delito, razén que lo
deslegitima para constituirse en medio de
resocializacion”.
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El modelo garantista, que con gran esfuer-
zo se puede justificar en la etapa procesal y
sobre todo en la cuantificaciéon de la pena a
imponer, encuentra insalvables obstaculos
cuando se generaliza a todas las etapas de la
respuesta penal, en especial, el proceso de
ejecucién de las penas privativas de libertad, en
donde la personalidad de los condenados (as)
es la base practicamente de todas las acciones
que regulan el acontecer cotidiano de las
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instituciones penitenciarias. Si, como se afirma
en la susodicha resolucion, “nuestro procedi-
miento no se encuentra disenfado para
hacer un estudio confiable sobre la
personalidad del sujeto activo”, entonces lo
que procede es elevar la confiabilidad de los
procedimientos que analizan la personalidad,
que por cierto han alcanzado niveles muy
confiables con el uso de técnicas factoriales y
de analisis multivariado.

Ill. CUANTIFICACION DE LA DELINCUENCIA MULTIPLE
(variables numéricas)

1. Informacion judicial

En 1993 los juzgados y tribunales del pais
condenaron a un total de 5367 personas; de
estas, 1514 eran multidelincuentes y 3853
primarios (Anuario de Estadisticas Judiciales,
1993, p. 172). La proporcién resultante es:
28.2% multidelincuentes; 71.8% primarios.

Del total de multidelincuentes, 76 eran del
sexo femenino, esto es, un 5%.

La distribucién diacrénica, a partir del afo
1989, asume las siguientes magnitudes:
(Anuario citado, p. 173).

ANO MULTIDELINCUENTES
Total Porcentaje
1989 2025 28.4
1990 1871 29.3
1991 1806 32.0
1992 1655 31.0
1993 1514 28.2

En el ambito judicial, entre otras conse-
cuencias practicas que se derivan del hecho de
ostentar el caracter de reincidente consiste, en
primer lugar, que |a pena impuesta fue, con total
probabilidad, mayor que la obtenida por un

primario (a) en igualdad de condiciones; en
segundo término imposibilita al condenado (a)
para obtener la ejecucion condicional de la
pena, propiciando asi el ingreso a prisiény, en
tercer lugar, una vez preso (a), impide el otorga-
miento de la libertad condicional, cuando cum-
pla la mitad de su sentencia.

Por otra parte, los efectos de la multidelin-
cuencia ejercen una influencia bastante apre-
ciable en el campo de la ejecucién de las penas

de prisién, como se aprecia en los siguientes
datos:

En 1993 se dictaron un total de 5367 sen-
tencias condenatorias (Anuario citado, p. 162),
de eéstas, 1345 fueron penas pecuniarias
(multas); 2096 correspondieron a sentencias
que se ejecutaron condicionalmente y 1926
personas fueron condenadas a cumplir penas
de prision; entre este Gltimo conjunto se encuen-
tran la gran mayoria de los delincuentes
multiples, es decir 1514 personas. Conse-
cuentemente, del total de sentenciados a
cumplir penas de prisién, inicamente 412 eran
primarios, esto significa un porcentaje de 21.4.
Asi, de cada 100 personas sentenciadas
efectivamente a penas de prisién, 79 son multi-
delincuentes. Evidentemente estas condiciones
tendran una influencia muy relevante durante
los procesos de ingreso y permanencia al siste-
ma penitenciario.
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2. Informacién penitenciaria

Con el propé6sito de observar algunas
caracteristicas de las personas que ostentan la
condicién de delincuentes muiltiples se realizé
una caracterizacién del total de sentenciados
(as) que permanecen bajo la tutela del Instituto
Nacional de Criminologfa. La informacién
relativa a las sentencias se obtuvo de la base de
datos de la Oficina de Cémputo de Penas. Los
datos que se refieren a la proporcién de multi-
delincuentes no son del todo exactos, pues una
cantidad indeterminada de sentenciados (as)no
cuentan con el testimonio de sentencia.

En el &mbito penitenciario se distinguen
dos categorfas de delincuentes muitiples:
especifico (a) y genérico (a);laprimeraintegraa
aqqellas personas por las mismas clases de
delitos y la segunda categorfa incluye a las

personas sentenciadas por diversas clases
delictivas.

. La poblacién total de personas senten-
ciadas (febrero de 1995) es de 2852; de éstos,
1 1 45 aparecen como multidelincuentes y 1708
Primarios; la proporcién resultante de multidelin-
cuentes es de 40%. Este dato no refleja la
Proporcién real ya que se sabe, de acuerdo con

b.

En general:

Multidelincuentes especificos

Multidelincuentes genéricos

Segun género
Hombres Muittidelincuentes especificos
Multidelincuentes genéricos
Mujeres Multidelincuentes especificas

Multidelincuentes genéricas

informacién censal, que el nivel de delincuencia
multiple en la poblacién penitenciaria ronda el
60%. Este porcentaje concuerda, ademas, con
la informacién judicial que, como ya se mencio-
né indica que el 79% de los condenados (as) a
prisién, son delincuentes multiples. Esta incon-
sistencia afecta solamente a la proporcién gene-
ral; con relacién al resto de las caracteristicas
estudiadas el error es minimo, dado que el
tamario de la muestra es muy considerable.

Las caracterfsticas especificas de la pobla-
cién multidelincuente, fueron tomadas de la
base de datos denominada Sistema Integrado
de Estadisticas Penitenciarias (SIEP), que
opera en el Area de Investigacion y Esta-
disticas del Instituto Nacional de Criminologia,
cuyos resultados se presentan a continuacién.

a. Distribucion segun género

Dentro del total de la poblacién de delin-
cuentes multiples (1145), aparecen 48 mujeres,
esto es, un 4.2% y 1097 hombres, 95.8%. Este
resultado concuerda tanto con la informacion
judicial como con los datos censales relativos a
la poblacién penitenciaria.

Distribucion segtin clase de multi-delincuencia

= 685 (59.8%)
- 460 (40.2%)
= 652 (59.4%)
= 445 (40.6%)
= 33 (68.7%)
= 15 (31.3%)
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Hay un marcado predominio de la multi-
delincuencia especifica. La diferencia entre las
poblaciones femenina y masculina es signifi-
cativa, destacandose una mayor proporcion de
mujeres que reinciden en las mismas clases de
delitos.

c. Cantidad de sentencias por personas
HOMBRES

MULTIDELINCUENCIA ESPECIFICA

Numero de hombres Cantidad de sentencias
355 (54.5) 2
160 (24.5) 3

72 (11) 4

40 (6.1) )

12  (1.8) 6

8 (1.2 7

3 (0.47) 8

1 (0.16) 16

1 (0.16) 17
TOTAL 652

Un 45% del conjunto de multidelincuentes
especificos tiene tres 0 mas delitos; éstos, se
clasifican como delincuentes habituales; (art. 40
del Codigo Penal). Los individuos que aparecen

con 16 y 17 sentencias fueron condenados por
estafas.

MULTIDELINCUENCIA GENERICA

El 42% de los multidelincuentes genericos
califican como delincuentes habituales.

MUJERES

MULTIDELINCUENCIA ESPECIFICA

Numero de mujeres Cantidad de sentencias
15 (45.4) 2
10 (30.3) 3
5 (15.2) 4
2 (6.0 5
1 (3.0 6
TOTAL 33

El 54% de las mujeres multidelincuentes
especificas presentan tres 0 mas sentencias
(delincuentes habituales).

MULTIDELINCUENCIA GENERICA

Numero de hombres Cantidad de sentencias

256  (57.5) 2
116 (26) 3
47  (10.6) 4
17 (3.8) 5
4 (9 6

2 (4 7

2 (4) 8

1 (2 9

TOTAL 445

Nimero de mujeres Cantidad de sentencias
8 (5.3) 2
5 (33.3) 3
1 (6.7) 4
1 (6.7) 9
TOTAL 15

El 46% de este conjunto de mujeres se
clasifican como delincuentes habituales al tener
tres o0 mas sentencias en su haber.

Proporcionalmente, hay mas mujeres
habituales (50%) que hombres habituales
(43%).
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d. Distribucion por clase de delitos

MULTIDELINCUENCIA ESPECIFICA

CLASE DE DELITO MULTIDELINCUENTES
Hombres Mujeres

C.la propiedad 601 (92.2) 31 (93.9)

C.lavida 20 (3.0 1 (3.0)

C. ley psicotrép. 18 (2.8) 1 (3.0

Sexuales 8 (1.2) -

C.la fe publica 4 (0.6)

C. la autoridad 1 (0.1) -

TOTAL 652 33

La mayoria de los delincuentes multiples
de ambos sexos han sido sentenciados por
delitos contra la propiedad: 92 por cada 100
hombres y 94 por cada 100 mujeres. En los
delitos contra la vida y contra la ley de psico-
tropicos la proporcién es de 3%. Las diferencias
segun género no son significativas.

Multidelincuencia genérica
Se determiné, en el caso de la multidelin-

cuencia genérica, el delito mas grave, con los
siguientes resultados:

TIPO DE DELITO CANTIDAD
Hombre Mujer

Robo simple 50 5
Tréfico de marihuana 49 1
Violacién 46 -
Robo agravado 46 2
Homicidio calificado 45 1
Homicidio simple 39 -
Lesiones graves 29 -
Trafico de cocaina 23 2
Agresioén 14 1
Abusos deshonestos 11 -
Estafa 5 1
Daiios 4 1
Corrupcién agravada 2 -
Resistencia agravada 2 1
Otros 80 -
TOTAL 445 15
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En la sub-muestra de hombres, si se
unifican los homicidios (simple y calificado),
asumen una proporcion muy significativa (19%j);
lo mismo sucede con los delitos relacionados
con drogas (16%) y con los delitos sexuales
(13%). Si se suman los delitos contra la vida
(homicidios, lesiones y agresiones), resulta una
proporcién de 28%, que es la mas alta
incidencia de acuerdo con las clases delictivas.
Aparecen 8 individuos con dos homicidios
calificados; 5 con dos violaciones.

El delito de robo es el que se comete con
mayor frecuencia (96 veces) por los multidelin-
cuentes genéricos. El homicidio es muy signifi-
cativo, aparece en 84 ocasiones.

Asimismo, los delitos relacionados con
drogas asumen una ocurrencia numérica impor-
tante: 72 incidencias. Los delitos sexuales
también tienen una ocurrencia relevante pues
aparece 59 veces como el delito mas grave
cometido por los multidelincuentes genéricos.

e. Distribucion por lugar de procedencia

LUGAR DE Ne¢ N2
PROCEDENCIA HOMBRES MUJERES
San José 581 (53) 31 (64.6)
Limén 131 (12.0) 8 (16.7)
Alajuela 123 (11.2) 3 (6.2)
Puntarenas 93 (8.4) 2 (4.1)
Heredia 45 (4.1) 2 (4.1)
Cartago 42 (3.8) -
Guanacaste 38 (3.95) 1 (2.0
Sin domicilio fijo 7 (0.6) 1 (2.))
No indica 37 (3.4 -

TOTAL 1097 48

La mayoria de los componentes de ambas
muestras provienen de San José y Limén; las
mujeres representan una proporcién mayoritaria
de estas provincias, en relacién a los varones
especialmente en San José.

No aparecen mujeres provenientes de la
provincia de Cartago.
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f.  Distribucion por edad
HOMBRES
GRUPOS DE EDAD Cantidad % % acumulado
De 18 a 24 ainos 71 10.9 10.9
de 25 a 31 afios 253 38.8 49.7
de 32 a 38 aiios 191 29.3 79.0
de 39 a45 anos 92 14.1 93.1
de 46 a 52 aios 22 3.4 96.5
de 53 a 59 ainos 10 1.5 98.0
de 60 ailos y mas 8 1.2 99.2
No indica 5 0.8 100
TOTAL 652
Multidelincuentes genéricos
GRUPOS DE EDAD Cantidad % % acumulado
De 18 a 24 ainos 35 79 7.9
de 25 a 31 anos 152 34.1 42.0
de 32 a 38 aios 148 33.2 75.2
de 39 a 45 anos 67 15.0 90.2
de 46 a 52 anos 21 4.7 94.2
de 53 a 59 aios 8 1.8 96.7
de 60 afnos y mas 7 1.6 98.3
No indica 7 1.6 99.9
TOTAL 445

Los delincuentes muiltiples especificos son mas jévenes que los genéricos: La mediana edad en
los primeros es de 31 afios y en los segundos es de 33 afos. El 79% de los especificos tiene menos
de 38 afos, en tanto que los genéricos de este grupo de edad alcanza un 75%.

En ambos grupos, la clase mayor es la que incluye el intervalo de 25 a 31 afos.

GRUPOS DE EDAD Cantidad % %acumulado
De 18 a 24 afios 3 6.2 6.2

de 25 a 31 aios 16 33.3 39.5

de 32 a 38 afios 23 48.0 67.5

de 39 a 45 ainos 6 12.5 100.0
TOTAL 48

Se observan diferencias en relacién con los hombres: la mediana de la poblacién es de 34 afios;
la clase mayor es la que corresponde al intervalo de 32 a 38 aftos; no aparecen mujeres mayores de
45 afos.
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IV. ANALISIS DE LOS DATOS

Estrictamente considerado el concepto de
reincidencias incluye Unicamente a las perso-
nas que habiendo sido condenadas por un
delito, reciben una nueva sentencia condena-
toria. La reaccién penal que acarrea este nuevo
hecho es abrumadora: aumento de la pena,
imposibilidad de acceder al derecho de ejecu-
cién condicional de la pena y pérdida del dere-
cho a obtener la libertad condicional.

La suma de una nueva condenatoria
convierte al delincuente reincidente en un delin-
cuente habitual; éste, habiendo perdido el
derecho a los beneficios mencionados desde su
segundo delito, tiene como Unica consecuencia
de su habitualidad el aumento de la pena, con lo
cual se pierde la relacién de proporcionalidad

establecida en la transicién de primario a
reincidente.

Si el delincuente habitual recibe una cuarta
sentencia, su condicién de habitualidad no se
modifica y el resultado en términos de la
reaccion penal, es el aumento de la pena (en el
caso de que no se hayan agotado los limites
permitidos para el correspondiente delito). Una
quinta condenatoria no cambia su indole de
habitual y tampoco aumenta su pena, pues con

toda probabilidad, ya se habran agotado los
términos establecidos.

La situacién anterior, asi como otras
muchas, son problemas de diffcil solucién bajo
el nuevo paradigma del Derecho Penal Costarri-
cense establecido por la Sala Constitucional en
su resolucion 88-92, en donde se establece un
modelo retributivo (“...si la peligrosidad del
sujeto se toma en consideracién para fijar la
pena, se puede con ello producir graves
injusticias al comprometer la seguridad
juridica de los ciudadanos —fin propio del
derecho- alterando el principio de
proporcionalidad que debe informar la
reaccion estatal en relacion con los hechos
delictivos (la reaccion —pena- no resuita
proporcional al delito cometido, pues no se

toma en consideracion la importancia del

bien juridico afectado y el grado de culpa del
autor del hecho).)” y garantista (“La culpabi-
lidad permite una funcién garantista a la
pena, pues limita al Estado en cuanto a la
reaccién por la comisién de un hecho
delictivo, al tanto de culpabilidad, mientras
que la peligrosidad no puede cumplir ese
cometido, dado que para “superaria” se
necesita someter al sujeto a un “tratamiento”
o intervencién por tiempo indeterminadg”)
La Unica posibilidad de mantener la proporcio-
nalidad en las penas aplicables a los del.ln-
cuentes habituales, bajo el marco retribu?uvo
garantista, consiste en aumentar significativa-
mente los limites temporales de las penas de
prisién, tal como se hizo, por ejemplo, en los
Estados Unidos, en donde se propuso la cade-
na perpetua para los delincuentes habituales
(tres sentencias) en la comisién de ciertos
delitos: asalto a mano armada y agresion
sexual, entre otros. Claro esta que a delitos_de
mayor gravedad, como el homicidio con ocasion
de robo, corresponden penas mas graves, como
la de muerte. Esta es la 16gica del paradigma
retributivo-garantista, a fin de mantener la
proporcionalidad entre gravedad de los hechos
y gravedad de la pena, o como la situaglén en
comentario, en que a la habitualidad delictuosa
corresponden penas de extrema gravedad.

Esta posicién, que para muchos es injusta,
ha sido motivo de profundas discusiones a
traves de la historia del derecho penal, sobre
todo a partir de Beccarria (1738-1794); no fue
sino hasta 1893 que se produce un cambio de
paradigma contenido en el proyecto del céqlgo
penal para Suiza, presentado por el penalista
Stoss?, en donde proponia la creacién de las
Medidas de Seguridad como un medio instru-
mental orientado a readaptar a determinados
delincuentes a la vida social. Este modelo
(concepcion peligrosista), que considera de
gran importancia los rasgos de personalidad, se
adopté en Costa Rica en 1971, cuando entré en
vigencia el actual Cédigo Penal y fue parcial-
mente modificado por la Sala Constitucioal en
1992.
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Los cambios (indicados puntualmente en
el apartado 2.1) que eliminan la imposicion de
algunas medidas de seguridad afectan a tres
clases de delincuentes: el habitual, el profe-
sional “y los que, cumplan la pena, cuando el
juez estime que su eficacia readaptadora ha
sido nula”. Algunas medidas de seguridad, sin
embargo, permanecen vigentes y son regula-
das a través de los articulos 98, inciso 1
(inimputables); inciso 2 (enfermedad mental que
interrumpe la pena); inciso 5 (autor de delito
imposible); inciso 6 (cuando la prostitucion, el
homosexualismo, la toxicomania o el alcoholis-
mo son habituales y han determinado la
conducta delictiva del reo) y el art. 99 (“El juez
podra también aplicar medidas de seguridad
a los mayores de diecisiete y menores de
veintiun afos cuando, de acuerdo con el
informe del Instituto de Criminologia, éstas
pueden contribuir a su readaptacion”).

Los principios conceptuales sobre los que
se basé la Sala Constitucional para eliminar, por
inconstitucionales, la imposicién de medidas de
seguridad a los tres tipos de delincuentes arriba
mencionados, fueron: a. determinacién del
paradigma de la culpabilidad (“se es respon-
sable por lo que se hizo y no por lo que se
es”).b.incapacidad de los procedimientos “para
hacer un estudio confiable sobre la persona-
lidad del sujeto activo y el tanto en que ella
ha influido en la comision del hecho”y c.
“ineficacia de los medios empleados para
superar ese estado peligroso del sujeto
manifestado con su accion delictiva, pues
esta suficientemente demostrado el caracter
criminégeno del medio carcelario”).

Sin tomar en cuenta a los inimputables o
con imputabilidad disminuida, surgen contradic-
ciones relativas a la imposicion de medidas a
delincuentes homosexuales, prostitutas (os),
drogadictos (as), (incluido el alcoholismo) y a
jévenes mayores de 17 y menores de 21 afios,

3. Antolisei Francesco. Tratado de Derecho Penal.

Uthea. Argentina, pag. 559.

7

claro esta que la imposicién de una medida no
se produce con base en los rasgos de perso-
nalidad que determinan las desviaciones o
patologias mencionadas, sino por la comision
de un hecho ilfcito o pasaje al acto; ¢ quiény
cémo determina el grado de influencia de la
presunta patologia en los hechos delictivos?; la
misma desviacién o patologia: ¢ quién la
dictamina?; la atencion o tratamiento de los
desviados, ¢en donde se llevaria a cabo?
Considérese que, segun el dictamen de la Sala
Constitucional, la labor del Instituto Nacional de
Criminologfa, no es confiable ni valida.

Por otra parte surgen cuestionamientos
relativos a las patologias mencionadas: ¢,por
qué esas y no otras?; dentro de la variada gama
de desviaciones sexuales, por ejemplo, ¢ por
qué precisamente la homosexualidad es digna
de la aplicacién de una medida?, é,por qué no el
sadismo, la pedofilia, el masoquismo, la
necrofilia y otros?

En términos generales, la concepcién
peligrosista incluye todas aquellas “conductas
antisociales, pre delictivas o fronterizas del
delito, modo de ser que con probabilidad
conduce al delito” (Pérez op. cit. p. 5); en
contraposicion, el modelo de culpabilidad
solamente toma en cuenta la responsabilidad
por el acto y consecuentemente “ninguna
responsabilidad puede hacerse derivar de
las caracteristicas personales del autor;
tampoco ninguna medida que implique
internamiento coactivo puede surgir de la
peligrosidad social” (Pérez, op. cit. p. 48). De
todo lo anterior se desprende que, en nuestro
medio, coexisten los modelos de culpabilidad y
peligrosidad, modelos que, siendo incompa-
tibles, lesionan el principio de igualdad.

Con respecto a las variables cuantitativas
de la delincuencia multiple. se destacan las
siguientes caracteristicas:
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-Con base en el total de sentencias
condenatorias, la informacion judicial arroja un
promedio de mulitidelincuencia de 30% en los
altimos cinco afios (28.2% en 1993), si al total
de condenatorias se le restan las penas
pecuniarias y las condenas de ejecucién
condicional, la poblacién resultante es la que
efectivamente se somete a penas privativas de
libertad. Este conjunto de personas, que
inevitablemente pasan a formar parte de la
poblacién penitenciaria, incluye una elevada
proporcién de delincuentes multiples (79%) que
conforman dos grupos principales: los (as)
reincidentes y los (as) habituales; los primeros
son aquellos (as) que han sido sentenciados en
dos ocasionesy el segundo grupo incluye a los
(as) que han recibido tres o mas condenatorias,
(no se incluye la delincuencia profesional por
cuanto su definicién va mas alla de la mera
sumatoria de las sentencias y cuya designacién

Por parte de los tribunales es practicamente
inexistente).

. Por la fuerza de la costumbre se denomina
reincidente a todo (a) delincuente con mas de
una condenatoria; este habito debe cambiarse
con el fin de obtener una mayor claridad
conceptual, que permita una mejor y mas
creativa toma de decisiones en torno a la
a?encién de la delincuencia multiple por
ejemplo, el informe estadistico del Poder
Judicial deberia discrimir la cantidad de
delincuentes reincidentes, habituales y profesio-
nales, en vez de presentar un indice global de
“reincidencia”. Lo mismo se aplica a las publica-

piones del campo penitenciario (censos,
informes).

La elevada proporcién de delincuentes
multiples que son remitidos anualmente a
prision por los tribunales refleja en la configu-
racion de la poblacién penitenciaria, cuya tasa
de delincuencia muiltiple, segtin datos censales
es de 60%. Las caracteristicas distintivas del
conjunto de delincuentes mdiltiples son:

—Predomina el género masculino, pues
unicamente 4 de cada 100 multidelincuentes,
Son mujeres.
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—E|1 60% de esta poblacién comete las
mismas clases de delitos (especificos), en tanto
que el 40% restante ha sido sentenciado por
diversos tipos delictivos (genéricos). Estos
mismos porcentajes corresponden a los
hombres, no asi a las mujeres, que evidencian
un porcentaje de especificidad en 69 de cada
100 casos de multidelincuencia, el resto tiende a
cometer delitos de diversa indole.

—La cantidad de sentencias por persona,
en la muestra de hombres revela que la mayorfa
(56%) han sido sentenciados en dos ocasiones
(reincidentes). El resto (44%), poseen tres o
mads sentencias (habituales). El conjunto de
delincuentes habituales es, por su magnitud,
muy significativo y se estratifica, de acuerdo ala
cantidad de condenatorias de la siguiente
forma: con tres condenas: 25%; con cuatro:
11%; con cinco: 5%; con 6 y mas: 3%. Ademas
de la significancia cuantitativa del conjunto de
habituales, es muy importante desde la
perspectiva de la naturaleza de sus integrantes
que evidencian una franca tendencia criminal y
requieren o demandan acciones especiales.

La diferencia entre los habituales, sggﬂn
sean especificos o genéricos, no es apreciable:
45% y 42% respectivamente.

—El total de la muestra de mujeres arroja un
porcentaje de reincidentes (2 sentencias) de
48%, de habituales (3 0 mas sentencias) de
48% Y, de habituales (3 0 mas sentencias) de
52%. Las delincuentes habituales se estratifican
asf: con tres condenas: 31%; con cuatro: 12.5%;
con c¢inco: 4%; con 6 y mas 3.5%.

Se observan diferencias entre las sub-
muestras de mujeres multidelincuentes espe-
cificos y genéricas: en la primera, el indice de
reincidentes es de 45.4% y en la segunda, de
53.3%. Consecuentemente, el indice de
habitualidad es, en la primera 54.6% y, en la
segunda 45.7%.

Los indices de habitualidad son més
elevados en las mujeres que en los hombres.
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—La distribucién por clase de delitos
cometidos por los (as delincuentes multiples
especificos (as) sefala, como es de esperar,
que los delitos contra la propiedad son los que
prevalecen tanto en los hombres como en las
mujeres; éstas, obtienen una proporcién de
incidencia ligeramente superior (94%) a la de
aquellos (92%).

En los delitos contra la vida, hombres y
mujeres presentan la misma proporcién de
incidencia: 3%; la misma situacion se presenta
en los delitos contra la ley de psicotrépicos, en
los que la mujer obtiene un 3% y el hombre, un
2.8%. Las multidelincuentes femeninas espe-
cificas han sido sentenciadas unicamente en
estas tres clases delictivas los valores lo fueron
ademas, por delitos sexuales, cuya incidencia
es del 1.2% y delitos contra la fe publica (0.6%) y
contra la autoridad (0.1%).

—La mayoria de los componentes de
ambas muestras provienen de la provincia de
San José, aunque las mujeres de esta provincia
alcanzan una mayor proporcion (64%) que los
hombres (53%). La provincia que aporta mayor
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cantidad de muiltidelincuentes, después de San
José, es Limon, pues el 12% de los hombres y el
16% de las mujeres provienen de ese lugar.
Alajuela aporta un 11% de los hombres y 6% de
las mujeres, Puntarenas un 8% y 4% respectiva-
mente y Heredia un 4% tanto de hombres como
de mujeres; el resto de las provincias no
presentan porcentajes significativos.

~En cuanto a las edades, los delincuentes
multiples especificos son mas jévenes que los
genéricos: la mediana de edad enlos primeros
es de 31 afios y en los segundos es de 33 afios.
El 79% de los especificos tiene menos de 38
afos, en tanto que los genéricos de este grupo
de edad alcanza u n 75%.

En ambos grupos, la clase mayor es la que
incluye el intervalo de 25 a 31 aios.

En el caso de la mujer, se observan
diferencias en relacién con los hombres la
Mediana de la poblacién es de 34 afios; la clase
mayor es la que corresponde al intervalo de 32 a

38 anos; no aparecen mujeres mayores de 45
afnos.

V. CONCLUSIONES

Con el cambio de paradigma en el dere-
cho penal costarricense, que pasé de una
concepcion peligrosista a un sistema retributivo
basado en la culpabilidad, los conceptos de
reincidencia, habitualidad y profesionalidad,
pierden su sentido original para convertirse,
practicamente, en figuras meramente ilustra-
tivas: ; Como afecta esta modificacion a la
institucién penitenciaria? Tanto la Direccién
General de Adaptacién Social como el Instituto
Nacional de Criminologia tienen su base teérica
en el modelo peligrosista, en el cual la persona-
lidad del actor es el elemento fundamental que
determina la misién institucional y sus objetivos
especificos.

¢, Cuél sera el futuro desempefio del
Sistema Penitenciario bajo el modelo de la

culpabilidad? ¢ Le confiere la ley penal facul-
tades para tomar decisiones basada en algin
rasgo de la personalidad? ¢ Tiene alguna
validez el principal objetivo del Instituto de
Criminologia (art. 8, inc. a la Ley 4762)
referente al tratamiento de los delincuentes?
Estas y otras cuestiones deberian ser disluci-
dadas a través de un foro técnico que aclare las
limitaciones y las posibilidades del modelo de
culpabilidad aplicado al sistema penitenciario y
establezca una nueva visién de la institucion
penitenciaria.

Estrechamente ligado a lo anterior se
encuentran los razonamientos de la Sala
Constitucioanal para demostrar la inconstitucio-
nalidad de las medidas de seguridad, en
especial, los dos-argumentos de orden-practico:

I
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uno, “la ineficacia de los medios empleados
para superar el estado de peligrosidad” en
razén de que el medio carcelario tiene un
ambiente criminégeno que “lo deslegitima
para constituirse en un medio de resocializa-
cién”, y dos, la inexistencia de procedi-
mientos para hacer un estudio confiable
sobre la personalidad del sujeto activo.

Si se considera que todo debe estar sujeto
al imperio de las leyes, entonces debe modi-
ficarse aquello que impide su cumplimiento yno,
como sucedi6 en este caso particular, en el que
ley constitucional se someti6 a las imperfec-
ciones del sistema de administracién de justicia
penal. A pesar de esto, se debe planificar
acciones tendientes a mejorar la ineficacia de
los medios empleados y revalorar toda la
estructura técnica y las consecuencias de su
nueva posicién juridica, es decir, ¢ hasta dénde
laderogaci6n de Ley elimina algunas facultades
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de orden técnico?; si esto es asf, es necesario
readecuarse al nuevo marco juridico.

Respecto a la informacién relativa a la
poblacién de multidelincuentes, con base en los
datos obtenidos a través de la medicién de las
caracteristicas, es posible obtener un “perfil”,
que es una simplificacion de los rasgos
generales compartidos por la mayorfa del
conjunto y consiste en el resultado més proba-
ble en el caso de escoger al azar a un elemento
de la poblacién: al hacer la escogencia, se
obtendrfa un hombre, oriundo de San José, con
28 afos de edad y sentenciado en dos
ocasiones por los delitos de robo.

El perfil de la mujer, aunque la incidencia
femenina en la multidelincuencia es infima,
arrojaria los siguientes rasgos: provenientes de
San José, con 35 ainos de edad y sentenciada
dos veces por los delitos de robo.





