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INTRODUCCION

1. El presente trabajo, es un estudio del elemen-
to subjetivo de la especie factica de la apariencia
de la situacion juridica que deriva de situaciones
de hecho. Viene a complementar, por tanto, las
observaciones que, bajo el titulo de ““Estudio del
elemento objetivo de la apariencia’”, fueron he-
chas por nosotros en el nimero 37 de esta revista.
Por tanto, su comprension integral, presupone la

lectura de esa investigacion preliminar. En esta
oportunidad, pretendemos enfocar, dentro del
concepto de hechos de patologia del conocimien-
to, la vieja problemética del error y la ignorancia
en el negocio juridico y sefialar como ésta se plan-
tea, en diversa forma, en hipotesis no negociales,
de las cuales, el elemento subjetivo de la aparien-
cia, forma parte.

SECCION I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A. NOTAS TEORICAS SOBRE EL ERROR, LA
IGNORANCIA Y EL ELEMENTO SUBJE-
TIVO DE LA APARIENCIA.

1. Consideracion general.
a. El concepto de conocimiento.

2. EIl problema del conocimiento es uno de los

mds complejos que se pueden afrontar. En general,

puede decirse que estd relacionado de una u otra
manera con toda disciplina cientifica.! Se ha dicho
gue la palabra conocimiento es ambivalente, por-

Ibid, p. 46.

que designa el acto y el resultado del conocer.?
En el primer sentido hace referencia a la relacion
sujeto-objeto de conocimiento.® En el segundo,
se refiere al resultado de aquella actividad. El co-
nocimiento tiene lugar cuando la mente concibe
la cosa y la concibe como pensable e intelegible:
esto es, como idea.* Todo conocimiento se resuel-
ve, en Gltima instancia, en un juicio mediante el
cual se postula la realidad y se afirma la verdad,
como esencia y razon de aquel juicio.’

Asi, PUGLIATTI (Salvatore) Conoscenza. Enciclopedia del Diritto, Milano. Giuffré Editore, Vol. IX, 1961, p. 45.

En términos generales, tres son las tesis a que podemos reconducir el problema de la relaciéon sujeto-objeto: a) la

solucién idealista, cuya tradicion se remonta a la filosofia platonica y llega hasta nuestros dias mds o menos ree-
laborada en los planteamientos fenomenologicos de Husserl y sus seguidores; b) la solucién materialista, que tiene
raices en la filosofia aristotélica y llega a la actualidad a través de los planteamientos empiristas y positivistas; c) la
moderna teoria, de raiz Althusseriana, segin la cual el objeto (de conocimiento), no es un objeto empirico —la
res extensa— (materialismo), ni ““apariencias sensibles’’ (idealismo). EIl objeto de la ciencia —o del conocimiento—,
es siempre el resultado de un trabajo tedrico-cientifico (siempre inacabado y en constante superacién), en virtud del
cual el conjunto de determinaciones sensibles se traducen en un conjunto de simbolos que tienen la pretensién de
explicar el modo de produccién de los fenomenos. El objeto, no es entonces una cosa, ni una esencia, sino un con-
junto de representaciones simbélicas producto del trabajo tedrico de los cientificos. Por ello, el intelecto no se en-
cuentra o se adapta con su objeto, ni lo contempla, sino que lo produce. Esta teoria, reelabora el concepto de su-
jeto de conocimiento, afirmando que este como tal, no existe. Lo que se da en el complejo de relaciones de una
sociedad determinada, es el “lugar de sujeto’” de la ciencia. En otras palabras, en el conjunto de relaciones sociales,
existen una serie de funciones que deben ser cumplidas por los interlocutores sociales para que se perpetiie la infra-
estructura econdomica. Estas funciones, se cumplen gracias a la existencia de \lna determinada ideologia (entendida
como instancia de la estructura social que permite la inclusién de los sujetos en los procesos sociales de produc-
cién) y determinan la aparicién de “lugares de sujeto ideoldgico”. Estos lugares, son cubiertos por las individuali-
dades biolégicas que, gracias a la ideolégica, se adecuan a los requerimientos de los procesos sociales. Ahora bien,
uno.de estos lugares de sujeto, es precisamente, el de cientifico, el cual, se encuentra condicionado por su particu-
lar 1‘?30.1081'81 piensa, ve y descubre, inicamente lo que esta le permite. Sobre estas ideas, pueden ser consultados
los siguientes trabajos: BRAUNSTEIN (Néstor) El problema (o el falso problema) de la relacién del sujeto y el
o!ﬁeto); y _Relacién del psicoandlisis con las demds ciencias, en Psicologia Ideologia y Ciencia, México, Editorial
Siglo Veintiuno, 1985, pp. 62-103 y 233-260. Puede consultarse también: ALTHUSSER (Louis) Para leer el Capi-

tal, prefacio. Buenos Aires, Siglo XXI, 1969.

4,

Es decir, tiene lugar cuando el conjunto de determinaciones sensibles se traduce, merced al trabajo cientifico, en un

conjunto de representaciones simbélicas, intelegibles como ideas o conceptos.

Este conjunto de representaciones simbélicas, postulan la realidad, porque pretenden explicax el modo de produc-

cién de los fenémenos y esta explicacion, a pesar de ser inacabada y en constante transformacion, siempre tiene la

Pretension de ser verdadera.
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3. Desde el punto de vista morfolégico, el cono-
cimiento adquiere el caracter de proceso siquico,
accesible al hombre por su conciencia.6 Debe por
otra parte, distinguirse entre el conocimiento em-
pirico y el cientifico. El primero, se caracteriza
por ser aproximativo y superficial, en tanto que
el segundo es profundo y sistematico.”

b. El concepto de patologradel conocimiento.
4. Puede ser que en determinadas hipétesis, el
proceso por medio del cual el hombre tiende a
conocer el mundo se desvirtle, en términos tales
que se resuelva en juicios que no postulen la reali-
dad como realidad, ni se pueda predicar de ellos
que la verdad es su esencia y razén. En estos casos,
estaremos en presencia de un conocimiento pato-

légico.

5. Se aprecia, entonces, que el concepto de pa-
tologia del conocimiento, guarda una estrecha rela-
cion con ¢l concepto de la verdad. Segun Aristo-
teles, la verdad es la adecuacion del intelecto con
las cosas. Asi, cuando éste se adecua a los objetos,
en términos de afirmar lo que es y negar lo que no

es, hay verdad. Cuando, por el contrario, niega lo
que es, y afirma lo que no es, hay falsedad.8

6. La patologia del conocimiento, se presenta
siempre que una determinada circunstancia impide
o elimina la normal marcha del proceso que lleva
a la adecuacién del intelecto con el objeto del
conocimiento, originando conceptos defectuosos
o incluso, la carencia absoluta de conceptos sobre
una realidad determinada. Por esta via, la idea de
patologia del conocimiento se especifica, en el
terreno filosofico, en los conceptos de error e
ignorancia. Llamaremos erroneo, en sentido es-
tricto, a aquel falso conocimiento de la naturaleza
de las cosas, e ignorancia, a la situacion en la que
se carece de todo conocimiento, por no existir
representacion alguna de los objetos en el plano
intelectual.

c. El problema de la patologia del conoci-
miento en el plano juridico.

7. Desde el punto de vista juridico, dos son de

manera general los casos de conocimiento patolé-

gico que podemos distinguir: el error y la ignoran-

Este cariacter del conocimiento como proceso, ya habia sido puesto de manifiesto por el Estagirita, que afirmé
que existia un camino a través del cual el hombre llegaba a formar los conceptos. El conocimiento, lo concibe como
un “movimiento del alma?”’ para adecuarse con el ser de las cosas. De aqui su conocida sentencia que define al co-
nocimiento como la “adaequatio intellectus et rei”. El problema del conocimiento, lo estudia en su Teoria de la
Abstraccidon, que tiene por objeto sefalar el proceso por medio del cual el mundo material se traspasa a la interiori-
dad del sujeto, lo que no puede tener lugar sino en virtud de la abstraccién de la materia. Asi, para que el hombre
llegue al conocimiento, es necesario que el universo, el cosmos, penetre en el siquismo, lo que se logra graciasa la
concurrencia de la sensibilidad, de la razén y de la inteligencia. La primera siente, la segunda discurre, la tercera inte-
lige. En criterio de Aristoteles, mediante las tres se logra abstraer los caracteres del mundo sensible y aprenderlos
mediante el intelecto. A pesar de que para este fildsofo el objeto de conocimiento es la cosa, posicion que estima-
mos superada desde la perspectiva Althusseriana antes comentada, consideramos rescatables dos puntos fundamenta-
les: a) el cardcter del conocimiento como proceso en el que intervienen tres instancias diversas y b) como fenéme-
no del siquismo humano. Lo que sucede es que creemos que en este proceso, las instancias cumplen funciones
diversas de las que, segin el Estagirita, tienen: a) la sensibilidad recoge el conjunto de determinaciones sensibles del
mundo exterior, b) la razén discurre elaborando el conjunto de representaciones simbdlicas de aquellas determina-
ciones y c¢) la inteligencia, intelige el objeto asi elaborado. Sobre el punto, puede consultarse: ARISTOTELES.,
Tratado del Alma. (Obras Completas) Argentina, Omeba, T. II, 1967, p. 401 v ss.

Asf, PUGLIATTI, Conoscenza, Op. cit., p. 47 ss.

Se ha dicho que: ‘““El vocablo verdad” se usa en dos sentidos: Para referirse a una proposicion y para referirse a una
realidad, En el primer caso se dice de una proposicion que es verdadera a diferencia de falsa. En el segundo caso, se
dice de una realidad que es verdadera a diferencia de “aparente”, “ilusoria™, ‘irreal”, “inexistente’’, etc. Los griegos,
no se ocuparon solamente de la verdad como realidad. Se ocuparon asimismo (y aun sobre todo) de la verdad como
propiedad de ciertos enunciados, de los cuales se dice que son verdaderos. Aunque antes de Aristoteles se habia ya
concebido 1a verdad como propiedad de ciertos enunciados, la mds conocida formula es la que se encuentra en Aris-
tételes: “Decir de lo que es que no es o de lo que no es que es, es lo falso; decir de 1o que es que es y de lo que no es
que no es, es lo verdadero. . .” Pero se le atribuye primariamente a Aristoteles lo que se llamara luego “concepcién
semdntica de la verdad” asi como ‘‘verdad como adecuacion”, “‘correspondencia” o ‘‘conveniencia’. Un enunciado
es verdadero, si hay correspondencia entre 1o que dice y aquello sobre lo cual habla”. Ver as{, FERRATER MORA
(José) Diccionario de Ftlosoffa, Barcelona, Alianza Editorial, cuarta edicién, T. V, Q-Z, 1982- pp. 3397-3398.
Se ha distinguido a veces, entre las siguientes concepciones de la verdad: 1) Verdad metafisica (u ontologica),
2) Verdad légica o semdntica; 3) Verdad epistemoldgica; 4) Verdad nominal (u oracional); veritas semonis. 1) Equi-
vale a la verdad de la cosa, o a la realidad como verdad; 2) Expresa la correspondencia o adecuacion del enuncia-
t.io con la cosa o la realidad; 3) Se refiere a la verdad en cuanto es concebida por un intelecto y formulada, en un
juicio, por un sujeto cognoscente; 4) Es la verdad como conformidad entre signos (por ejemplo, en la frase el imén
es verde, hay conformidad entre los signos limén y verde. El paréntesis es nuestro). Ibid, p. 3399, Se ha hablado
también de una verdad ética, como coincidencia de: 1) el hablar con la persuacién interna; 2) De la accion externa
con la actitud interna, 3) Como el enjuiciamiento honrado de uno mismo y 4) Como la voluntad leal de llegar al co-
no;iémlento de 1a verdad. Asf, BRUGGER (Wilter). Dicclonario de Filosofia. Barcelona, Editorial Herder, 1983,
p. 565.
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cia. No obstante, conviene aclarar que los ambitos
en que pueden ambos incidir se reconducen a
dos: a) hipotesis negociales y b) hipotesis no ne-
gociales. Podemos entonces distinguir casos de
error o ignorancia en sentido juridico negocial
(por incidir en un determinado negocio juridico)
y casos de error o ignorancia en sentido juridico
extranegocial.

8. Para precisar las diferencias entre ambos con-
viene analizar ahora, cuales son, desde un punto
de vista analitico, las fases del negocio. Podemos
distinguir, en este punto, dos fases claramente
distintas: a) la fase de Planeamiento y b) la fase
de Ejecucidon. En la primera, se determina el con-
tenido de la relacion negocial en sus aspectos
de hecho y dederecho. La segunda, sedirigea la rea-
lizacion de las prestaciones planeadas, sea que
estas consistan en un dar, en un hacer o en un no
hacer.

9. En la fase de planeamiento, podemos distin-
guir, a su vez, dos etapas determinadas: i) La fase
Deliberativa y ii) La fase Declarativa. La primera se
compone a su vez de tres momentos: el cognosci-
tivo, por medio del cual el sujeto aprende las con-
diciones de hecho y de derecho que seran necesa-
rias para satisfacer sus necesidades, asi como el
instrumento juridico idéneo para llevar a cabo la
negociacién; el valorativo, por medio del cual el
sujeto emite un juicio de valor acerca de la idonei-
dad, de los factores que ha conocido, para resolver
el conflicto de intereses que se le presenta.® La
fase Volitiva, representa el momento de formacion
de la voluntad y el transito de la mera deliberacion
al querer. La fase declarativa, se cumple en el pro-
ceso de manifestacion de la voluntad y su res-
pectiva recepciéon por parte del destinatario. Con-
viene resaltar que todas estas fases, se refieren
tanto a aspectos facticos (relativos al objeto de la
negociacion), como preceptivos (relativos al con-
junto de poderes y deberes que deberdn regular
el objeto de la negociacion).

10. En los negocios unilaterales, es solo un sujeto
el que atraviesa por este Iter negocial. En los ne-
gocios bilaterales o plurilaterales, son varios los
que lo hacen. En los primeros, el contenido ob-
jetivo del negocio,'©® se integrard por una sola
declaracion —que determinara auténomamente,

9.

la fase de ejecucion—. En los demés tipos de nego-
cio, el contenido se integra cuando las fases deli-
berativas y declarativas de los sujetos son coin-
cidentes en términos de determinar, conjuntamente

la ejecucion negocial.

11. La importancia de este andlisis, reside en el
hecho de que es la idea del contenido negocial,
considerado en su significado objetivo, la que,
permite distinguir adecuadamente las hipotesis
de error e ignorancia negociales, de las no negocia-
les. Las primeras, estdn vinculadas estrictamente
con el contenido objetivo del negocio, en términos
de que sin él no es posible llevara cabo su adecuada
conceptualizacion. Las segundas, por el contrario,
se caracterizan por su independencia del contenido

objetivo negocial.

12. Esta divisién, no siempre ha sido advertida por
la doctrina. Por ello, la distincién entre los concep-
tos de ignorancia y error —que es pacifica en la
filosofia—, presenta grandes problemas en el plano
juridico. Y las dificultades se agravan a la hora de
distinguir entre el error y la ignorancia negociales,
de los no negociales.

13. En las paginas que siguen, analizaremos los
conceptos de error e ignorancia en sentido juridi-
co negocial.

2. Estudio comparativo entre el error y la
ignorancia en sentido juridico negocial.

a) Consideraciones previas.

14. Que el error es algo que le acontece al conoci-
miento, esta hoy, en general, fuera de toda discu-
sion. Sin embargo, la determinacion del concepto
de error no es trabajo sencillo, a pesar de que esta
tarea ha sido intentada regularmente por los estu-
diosos del negocio juridico. Esto es asi, en virtud
de la variedad de puntos de vista que se han dado
sobre el problema. No obstante, estimamos que es
posible subsumir todos ellos en dos enfoques ge-
nerales: a) el subjetivo y b) el objetivo.

15. La tesis subjetiva, sostiene que el error es un
hecho del siquismo humano y nada mas que eso.
La doctrina que estudia el problema de los hechos
siquicos, los cataloga en dos grandes categorias:
a) aquellos que inciden sobre los niveles de con-

Sobre el momento cognoscitivo y el valorativo, ver: PIETROBON (Vittorino). El error en la Doctrina del Negocio

Jun’dict_). Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado. 1971, p. 473.
10. Denominamos aqui, contenido objetivo del negocio, al conjunto de aspectos de hecho y de derecho que son aporta-

dos por las declaraciones negociables de voluntad.
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ciencia espontdnea y b) aquellos que afectan la
conciencia refleja.!! Los primeros fueron deno-
minados hechos de sentimiento y los segundos,
hechos de conocimiento. Para los autores que se
adhieren a esta teoria, el error se relaciona con
los hechos de conocimiento.!? En todo caso, lo
relevante es apuntar que, segin esta 6ptica, el
error se mueve estrictamente dentro de la esfera
individual subjetiva.

16. La tesis objetiva, por el contrario, considera
que el error se localiza siempre en el dmbito de
las relaciones intersubjetivas por lo que no puede
tener el cardcter de un simple hecho individual,
subjetivo y siquico. El sujeto que yerra, no advier-
te por si su error sino que, por el contrario, estima
siempre que el conocimiento que tiene de la reali-
dad es perfecto.!3 El problema del error, es uno
de confrontacion entre la representacion subjetiva
de la realidad y la realidad misma que es objeto
de representacion.14

17. Pero, como la valoracion de la correcta ade-
cuacion del conocimiento a la realidad presupone
necesariamente la existencia de al menos otro su-
jeto —aquel que hace precisamente esa valoraciéon—,
debe admitirse necesariamente que el problema del

error implica una confrontacion de puntos de vista
Y Que, en ultima instancia, presupone la existencia
de una relacién intersubjetiva. Asi, se dice que el
error es de naturaleza objetiva, porque trasciende
el mero caricter de hecho individual y siquico.
Pero ademas es forzoso admitir que tiene un ca-
racter social. Esto es asf, en virtud de que el
hombre conoce la realidad Gnicamente mediante
simbolos. Por ellos, el ser humano discurre acerca
del universo. El mundo sélo le es accesible en tér-
minos simbolicos. S6lo asi, lo puede aprender. En
consecuencia, el error y la falsedad, se reducen por
esta via, a un problema de signos y simbolos.
Tanto en el momento en que el sujeto se repre-
senta para si la realidad, como cuando confronta
su punto de vista con el de los demads, se vale de
medios expresivos —principalmente del lenguaje—
para llevar a cabo su tarea. Y es claro que éstos
tienen, en general, caracter social.l5

18. Estimamos que es la tesis objetiva la que mas
se ajusta a una correcta apreciacion del problema.
En primer lugar, sin ignorar la importancia del mo-
mento sicoldgico, lo coloca en su lugar adecuado,
en el plano de una relacién intersubjetiva.!¢ En
segundo término, facilita una consideracion ana-
Irtica del error, al permitir la distincion de tres ele-

11.

12,

13.
14

15.

16.

Ver asi, PEREZ VARGAS (Victor). Los hechos juridicos. San José, Editorial Juricentro, 1979, pdg. 57.

Asi, se afirma que ‘. . .la doctrina dominante, sin embargo, permanece firme en la tradicional definicion del error
como falsa representacion de la realidad, que asume relevancia en cuanto hace venir a menos, en el sujeto, el requisi-
to del exacto conocimiento de la realidad externa. Coherentemente, el error viene colocado en el dambito de los
Ilamados hechos sTquicos, entre losactos, Drecisamente, que tienen su sede exclusiva , “in interiori hominis” y para
los cuales el problema juridico se plantea sélo como uno de determinacion de los medios a través de los cuales se
tornan reconstruibles al externo”. En este sentido, BARCELONA (Pietro). Profilidella Teoria dell’ errore nel Ne-
gozio Giuridico. Milano, Giuffré Editore, 1962, p. 88.

En este sentido, BARCELONA (Pietro) op. cit. p. 89.

Se sefiala que “Bajo este perfil, la idea del error parece representar, mas que un fenomeno exclusivamente subjetivo
e interior, la relacién que media entre el contenido de la representacion y la realidad externa. Mas, por la misma ra-
z6n, es mientras tanto licito sostener que el error no puede ser alineado sobre el mismo plano de los fenémenos
exclusivamente sfquicos”. Y paralelamente se apunta que ‘‘El problema de la verdad o falsedad presupone, por tan-
to, la previa determinacién de un término de referencia externo al sujeto y por consiguiente, la superacion del
alslamiento individual. En otros términos: la nocién de error presupone la relacién social y designa ella misma un
fenémeno conexo con la comunicacién de significados mediante la presentacion de las sefias, de las palabras que la

representan”’. Ibid, p. 88.

“86lo respecto al significado social del lenguaje, puede determinarse la falsedad de la representacion individual, que,
considerada aisladamente no seria ni verdadera ni falsa. En otros términos, ya que la objetividad real del objeto
externo no puede tomarse en consideracién a despecho de toda actividad representativa, el punto de vista de la rea-
lidad externa equivale a aquel de la media objetiva de las relativas representaciones, mediante las cuales se establece
el criterio de valoracién de la adecuaclén de cada representaciéon individual. Se puede concluir que el error no repre-
genta un hecho sfquico, ni opera al interno de la esfera subjetiva, sino que se coloca en el momento en que el lengua-
je representativo individual, se confronta con el lenguaje comiin con referencia a una misma realidad”. Ibid. p. 90.
Desde esta perspectiva, se comprende que ‘Al interno de la propia esfera .. .es el sujeto mismo el que le atribuye
a las palabras v a los signos su valor representativo (aunque también a tal fin se hace referencia mis o menos cons-
ciente al valor que a ellos se les atribuye en el ambiente en que opera) y el que contemporéneamente determina la
correspondencia entre objeto representado y objeto real. A causa de esto, no puede admitirse que del punto de
vista subjetivo, subsista alguna fractura o divergencia al interno de la relacién entre expresién y objeto represen-
tado. Para el sujeto que ha producido el simbolo, este serd siempre verdadero, representa la realidad”. bid.

Esto es asi, en virtud de que si bien el error se percibe en el ambito de una relacion intersubjetiva, presupone tam-
bién, a nivel individual, la formacién de un proceso de conocimiento patolégico, en virtud del cual el intelecto se
adecua falsamente a su objeto. Hablar de momento subjetivo del error, es reconocer la existencia del proceso de
conocimiento defectuoso, pero también reconocer que este defecto se reconoce sélo en la medida en que se tras-
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mentos en su concepto: a) el objeto de conoci-
miento; b) la representacion subjetiva y c) el juicio
de valor acerca de la adecuacién de la representa-
cion subjetiva a su objeto. Desde el punto de vista
juridico y para efectos del tema que investigamos,
diremos que objeto de conocimiento lo es siempre
el negocio juridico considerado en su contenido
objetivo.

19. La representacion subjetiva, origina el proble-
ma de la interpretacion que las partes hagan de
aquel contenido objetivo, problema que nos remi-
tira al complejo tema de las relaciones entre igno-
rancia y error. Por su parte, el problema del juicio
de valor sobre la correspondencia de la interpre-
tacion o representacion subjetiva con el contenido
objetivo negocial presentara el problema de lo que
se denomina la excusabilidad o recognoscibilidad
del error.17

20. La diferenciacion entre el error y la ignoran-
cia a nivel juridico negocial, ha planteado no pocos
problemas. En este punto, las tesis tradicionales
de los tratadistas, se reducen a dos: a) aquellas que
consideran posible y necesaria la asimilacion de los
dos conceptos! 8 y b) aquellas que juzgan oportu-
na su separacion.!® La posicion de los primeros

se funda en el argumento de que tanto la repre-.

sentacion inadecuada de la realidad —que |5
mamos error— como la ausencia absoluta de re.
presentacion —que llamamos ignorancia—, hacen
que la voluntad del sujeto (elemento esencial de
todo negocio juridico) venga a menos. Por esta
via, ambos conceptos se ven equiparados en fun.
cién del problema que originan en el plano nego-
cial: la perturbacién de la voluntad.29 La igno.
rancia al igual que el error, influye desde e
punto de vista sicolégico en el sujeto, toda vez que
el conocimiento de la circunstancia ignorada po-
dria haber variado la direccién de la voluntad. Los
representantes de esta posicion, se ubican por lo
general, en la corriente que ve en el error un pro-
blema subjetivo individual.2!

21. Por el contrario, la posicion de los que consi-
deran necesaria la separacion de ambos conceptos
en el terreno juridico, es sostenida, en principio,
por los representantes de la teoria objetiva del
error, los cuales afirman que tanto el problema
practico, como la relevancia positiva de ambas fi-
guras es diversa. Para ellos, la equiparacion, solo
puede operarse en virtud de un malentendido del
error, como fenémeno sicologico.2?2

22. Para nosotros, la solucién no puede ser aprio-
ristica sino que, por el contrario, debe partir de la

cienda del mero plano subjetivo al de una relaciéon intersubjetiva. El equivoco de la tesis subjetivista del error, estd
precisamente en convertir lo que tan solo es un momento, en el todo del problema, lo que implica el ilogico de admi-
tir, que, sin salir de la interioridad del sujeto, puede alguien percatarse de la existencia del error. Esto en tltima ins-
tancia equivale a decir que el sujeto que sufre el error, se da cuenta de que lo padece. Pero, fuerza es reconocer que
quien se percata de su error no estd mas, por definicion, errado.

para mayor seguridad ¥

sin duda porque es la forma
ningin inconveniente
» SAVIGNY
T.II1, 1879,

utilizan para ello los
jemplo: OSPINA;A
Bogotd, Edi-

17. La excusabilidad responde, desde esta perspectiva, a la necesidad de imponerle una sanciéon a aquel sujeto que,
pudiendo haberse colocado en posicién de advertir su propio error, no lo hace. Lareconocibilidad traslada el pro-
blema del declarante al destinatario de la declaraciéon y se manifiesta, desde esta optica, como una sancién que el
derecho le impone al destinatario de la declaraciébn que, pudiendo haberse colocado en posiciéon de advertir el
error del declarante, no lo hace. Sobre el punto ver: PESCATORE Y RUPERTO. Codice Civile Italiano. Annota-
to con la Giurisprudenza della Corte Constituzionale e della Corte di Cassazione. Milano, Giuffré Editore, settima
Edizione, 1978, p. 1413, nota 1.

18. Estos siguen en lineas generales la direcciéon propuesta por SAVIGNY: “Se llama error, ordinariamente, el estado in-
telectual en el cual la idea de la realidad de las cosas esti oscurecida y oculta por el pensamiento falso. Sin embnl'.E’O.
aqui el punto esencial es la ausencia de una idea verdadera, porque se puede muy bien no tener ninguna nocion
sobre una cosa sin poseerla falsa. Tal es la diferencia fundamental que existe entre el error y la ignorancia (error et
ignorantia), aun cuando sus efectos juridicos sean absolutamente idénticos. Se debe pues,
exactitud, no hablar nunca de ignorancia, porque esta palabra expresa en su mads alta generalidad dicho estado de-
fectuoso de concepto. No obstante, los autores hablan mads frecuentemente del error,
mads ordinaria y de mayor importancia en la practica. La fraseologia no ofrece, en todo caso,
desde que se comprende por cualquiera que cuanto se dice del error, es aplicable a la simple ignorancia
(Federico Carlos de), Sistema del Derecho Romano Actual. Madrid, F. Géngora y Compaiiia Editores,

p. 221. Es interesante hacer notar que el correr de los siglos no ha hecho que los autores modifiquen este plantea-
miento ya que, en sus lineas generales, los que defienden la asimilacién de ambos conceptos

mismos argumentos que usd, en su tiempo, el maestro alemdn. En este sentido, ver a manera de €

FERNANDEZ (Guillermo) y OSPINA ACOSTA (Eduardo), Teoria de los actos o negocios juridicos,

torial Temis, Segunda Edicién, 1983, p. 187.

19. En otros, BARCELONA (Pietro), op. cit. pp. 91 y ss.

20. Ibid, p. 92.

21. BARCELONA (Pietro), op. cit., pp. 91 y ss.

22, Ibid, p. 93.
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consideracion de los diversos momentos en que
analiticamente puede descomponerse el negocio y
estudiar el problema, en relacion con sus aspectos
facticos y preceptivos. Ahora bien: dado que en
todo problema juridico es posible distinguir as-
pectos de derecho, normativos y axiolégicos, nada
puede ser mds puesto en razén que hacer la com-
paracion entre ignorancia y error, en los planos
factico, normativo y axioldgico del negocio. Es-
tudiaremos asi el problema segin a) la determi-
nacion del problema practico planteado, (plano
de hecho), b) determinacién de la solucién norma-
tiva {plano normativo) y ¢) determinacién del va-
lor afectado (plano efectual). Este estudio, permi-
tird determinar en qué casos, ignorancia y error,
se asimilan y en cuéles la distincion se impone.
De esta forma, se evitara toda afirmacion aprio-
ristica y el incurrir en una generalizacion apresu-
rada.

b. Estudio comparativo entre ignorancia y
Error, en consideracion a la parte factica
del contenido negocial.

b. 1. Determinacion del problema practico.
23. Un estudio detallado de la cuestion, puede
mostrar como la distincion filos6fica que media
entre los conceptos de error e ignorancia, puede
ser sostenida con éxito en el terreno juridico, en
consideracién al problema practico por ellos plan-
teado. Para ello, debemos dejar sentada una afir-
macion. Todo error, consiste en una divergencia
entre el significado que un sujeto le atribuye al
contenido negocial, y el significado que dicho con-
tenido —considerado como significante—, arroja a
través del prisma de su consideracion social.23
El error se reconduce por esta via, a un problema
de significantes y significados. Puede ser que la di-
vergencia apuntada se deba a un vicio que se inter-
cala en el proceso de formacion de la voluntad,
deformandola (hipé6tesis que la doctrina tradicio-
nal conoce con el nombre de error vicio). Pero
también puede deberse a la deformacion del
proceso por el cual la voluntad, tal y como resul-
t6 formada en la fase deliberativa, se exterioriza

(hip6tesis conocida tradicionalmente como error
obstativo).24 El error vicio, se ubica en la fase
deliberativa; el obstativo, en la fase declarativa.
Pero en ambos casos, el problema incide sobre el
contenido del negocio. Y este contenido negocial,
en tanto gue es un significante, puede ser interpre-
tado seglin una perspectiva individual subjetiva o
social objetiva. Habra error en el caso en que la
perspectiva individual no coincida con la social.
Dichas observaciones, ponen en evidencia que el
problema del error recae, en todo caso, en la fase
de planeamiento negocial y que el espacio que me-
dia entre el error obstativo y el error vicio, no es
tan amplio como pudiera creerse.

En todo caso, sea por una circunstancia u
otra, lo tipico del error es consistir en una diver-
gencia entre el significado objetivo del negocio y la
representacion que de él, se haya formado un su-
jeto en el momento de la fase de planeamiento del
negocio. En la ignorancia, por el contrario, el pro-
blema es diverso. En ella, la representacion que los
sujetos hacen del contenido del negocio, se ajusta
en todo a su significado objetivo. No obstante, la
ignorancia plantea una divergencia entre el signifi-
cado objetivo del contenido negocial y la fase de
ejecucion del negocio, divergencia que en ultima
instancia, puede remontarse a una disconformidad
entre la fase de planeamiento y la fase de ejecu-

"cién negociales. Esto es asi, en virtud de que en la

fase deliberativa de la planeacién no se tuvo acceso
a todas las circunstancias de hecho y de derecho
relacionadas con el negocio, por lo que se da una
falta absoluta de representacion al respecto. En
sintesis, en la ignorancia hay una divergencia entre
lo planeado y querido por las partes y lo que efec-
tivamente ejecutan.25

Ahora bien, como es claro que el contenido
negocial se compone de todos aquellos aspectos
de hecho y de derecho aportados por las declara-
ciones conformes de voluntad subjetivas, es claro
que la hipotesis de la ignorancia s6lo puede presen-
tarse con relacion a aquellos aspectos respecto de
los cuales ninguno de los sujetos del negocio se
haya hecho representacion alguna. Si por lo menos

23. BARCELONA (Pietro) op. cit. p. 93. Sefiala que porque . ..en el caso que nos 'mter_esa‘ el punto de vista, 'que_ se
interpone entre la representacion y el objeto, es el negocio mismo —en cuanto también él se coloca como término

autéonomo de referencia de la situacion real— d

a la correspondencia del significado objetivo del negocio con el puntod
absoluta, precisamente porque por definicién consiste en la ausencia absoluta

e aqui deriva, . . que el problema del error hace referencia solamente

e vista subjetivoe. Viceversa, la ignoraneia
de representacion y por consiguiente

excluye de por si toda cuestiéon conexa con la traduccion en términos de expresion representativa de la reali‘dac_i. 1:?
puede determinar nunca efectos analogos a aquellos propios del error ni dar lugar al mismo problema practico”.

24,
infra nota namero 39.

25.

Debe sefialarse que la figura del error obstativo, estd hoy dia en crisis. A manera de ejemplo, ver lo comentado en

“La divergencia que viene de este modo a la luz, no atafie, en efecto, a la relacion entre el punto de vista del sujeto v

el negocio, sino a aquella entre negocio y realidad”. Ibid., p. 94.
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uno de ellos se representa la circunstancia y la
incorpora al contenido del negocio, la hipétesis
debera recibir el trato del error, por tratarse en
Gltima instancia de una divergencia entre el signifi-
cado del contenido objetivo del negocio y la re-
presentacion correlativa del sujeto. Unos ejemplos
aclararan la cuestion.

24. Son ejemplos de error, los siguientes:

a) Error en la naturaleza del negocio. Esta
contemplado en el Cddigo Civil de Costa Rica en
el articulo 1015, donde se le denomina “‘error so-
bre la especie del acto o contrato que se celebra’’.
Por ejemplo, cuando las partes declaran celebrar
una compraventa o un arrendamiento, pero una
de ellas, entiende recibir a titulo de donacién.26

b} Error, en la identidad de la cosa. ““Estando
de acuerdo en celebrar una compraventa el vende-
dor entiende vender un tractor y asi lo declara y
el comprador, entendiendo comprar un caballo,
declara comprar el tractor en que piensa el vende-
dor’’ .27

c) Error sobre la sustancia o cualidad esencial.
Antes de sefialar el ejemplo, parece necesario re-
parar en una distincion que no siempre ha sido ad-
vertida. Existen dos tesis, bien definidas, en lo que
respecta al concepto de este tipo de error: a) la
tesis romanista, que es de caracter objetivo-mate-
rialista y b) la francesa, de caracter subjetivo-in-
tencional. Para la primera, el error in substantia

26.

27. Ibid.

tiene lugar cuando recae sobre la materia de que I3
cosa se compone.?8 Se trata, en suma, de aquel
conjunto de sustancias permanentes, que determi-
na la esencia misma de la cosa.2? La tradicion fran-
cesa por el contrario y siguiendo la tesis impuesta
por POTHIER, consideré6 demasiado estrecha esta
nocion y procuré sustituirla por un criterio subje-
tivo-intencional: habra error in substantia, cuando
el negociante incurra en error con respecto a cual-
quier calidad material o inmaterial de la cosa (co-
mo pudiera ser su antigiiedad o procedencia), con
tal de que la hubiera tenido en mira el contratan-
te como determinante para llevar a cabo la nego-
ciacion.30 Asi, la sustancia paso a ser .. .la cali-
dad o calidades de ésta, que los contratantes o
contratante hubieran tenido en mira y los ha de-
terminado a contratar’’.31 Por ello, el Codigo Civil
francés, al tratar el error en el objeto, tan solo es-
tipula que . . .el error no es causa de nulidad de la
convencion, sino cuando recae sobre la sustancia
misma de la cosa objeto de ella’’.32

25. Nuestra codificacion civil, no contiene a dife-
rencia del Cédigo Civil colombiano y chileno, la
adecuada distincion introducida por BELLO, en
lo tocante al error in substantia y las cualidades
accidentales del objeto, cuando han sido causa
principal de la contratacién y han sido conocidas
por la otra parte.33 El sefior Bello, le restituye
al concepto de error in substantia, su acepcion

OSPINA FERNANDEZ (Guillermo) y OSPINA ACOSTA (Eduardo) op. cit. p. 193,

28.

29.
30.

31.

32.

33.

Para esta tesis, es el error que recae * .. .sobre las cualidades esenciales y constantes de la cosa —substantia rei—,
atendida la funcion econémico social que tiene la misma en la vida comun. Hay error in substantia, por ejemplo,
cuando se compra vinagre por vino, o plomo por oro. Lo mismo ocurre cuando se compra una esclava bajo la creen-
cia de que es un esclavo. El error versa sobre la simple cualidad de la cosa, identificada ya en su genus —error in
cualitate—; no destruye la validez del negocio”. Asi, IGLESIAS (Juan) Derecho Romano. Instituciones de Derecho
Privado, Espafia, Editorial Ariel, 6ta. Edicion, 1979, p. 182. También puede verse sobre el punto OSPINA y OS-
PINA, op. cit., p. 194,

Ibid.

OSPINA y OSPINA, op. cit. p. 195.

Ibid. p. 196. Sobre el punto, la bibliografia francesa es muy amplia y puede consultarse la que sefialan Ospina y Os-
pina en su obra citada. Todavia hoy se sefiala que “Selon L’ article 1110 du Code Civil” “L’erreur n’est une cause de
nullité de la convention que losrsqu’elle tombe sur la substance meme de las chose qui en est 1’ objet. Ce texte
conduit les premieres commentateurs i rechercher les conditions de la nullité dans une définition de la substance.
Trés vite 1’ assimilation 4 la matiére a éte, écartée au profit d’ une définition objetive des quilités substantielles, par
reférence a I’ opinion génerale. Mais aujourd’ Lui, cést que les qualités, son jugées substantielles. Il est admis que
pour Justifier I’ annulation, 'erreur doit avoir déterminé le consentement”. Asi: GHESTIN (Jacques), Traité de
Droit Civil (Les Obligations, le Contrat), Paris, L.G.D.J. T. II, 1980, p. 299.

Articulo 1110 del Codigo Civil, supracitado.

“Don Andrés Bello, a vuelta de corrégir la inexactitud filos6fica de esta teoria francesa, mediante la reduccion de la
nocion de error in substantia a las verdaderas calidades esenciales o sustanciales del objeto de los actos juridicos,
también tuvo que reconocer que el error acerca de las calidades accidentales de dicho objeto constituye, en ciertas
condiciones, un grave vicio del consentimiento, capaz de afectar la validez de los actos respectivos. Asi, teniendo
en cuenta que las calidades accidentales de una cosa solamente revisten la importancia que los interesados efectiva-
mente les atribuyen, el sefior Bello comenzé por no reconocerle eficacia al error cometido acerca de aquellas, sino
cuando tales calidades hubieran sido el mévil o motivo determinante de una de las partes para contratar. Y como
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romana y lo define como aquel que recae sobre la
sustancia (material-objetiva) de la cosa o sus cuali-
dades esenciales. Pero, reconociendo que el comer-
cio se puede ver afectado también en aquellos
casos en que una cualidad accidental haya sido
tomada en cuenta para contratar, determind la
anulacion del contrato, cuando esta circunstan-
cia hubiese sido conocida por la contraparte.

26. Separa asi en dos hipotesis, los supuestos que
POTHIER confundié en uno solo. Nuestro Cédigo
Civil, no hace ninguna mencién al concepto de
cualidades accidentales en el citado articulo 1015.
Sin embargo, estimamos que ello no debe condu-
cirnos a negar la relevancia de las mencionadas cua-
lidades accidentales cuando hayan determinado
la voluntad negocial.34 Estimamos correcta la doc-
trina que acepta su relevancia en los Iimites dichos.
Su justificacion quedara demostrada cuando estu-
diemos el problema de la esencialidad; se trata de
un problema de esencialidad en concreto.

27. Habra error en la substancia cuando, por ejem-
plo, se pacta —y asi se declara, por parte de los
sujetos que intervienen en el negocio—, celebrar
una compraventa de una mesa de cobre, pero
uno de ellos estima que, se trata de una mesa que
es toda de oro. En este caso, un sujeto ha mal
interpretado el contenido objetivo del negocio.
Distinto serfa el caso, si ambos contratantes de-
claran y entienden vender y comprar una mesa
enchapada en oro, pero el objeto del contrato (la
mesa) resulta ser efectivamente de cobre. En este
caso, la fase de planeamiento del negocio, se con-
trapone a la ejecucion: se verifica una prestacion
de dar distinta a la que fue planeada. En este caso,
tendremos ignorancia.

28. Queda claro, de lo dicho hasta el momento,
que en todos los casos de error, el contenido obje-
tivo del negocio es uno, pero la interpretacion
que uno de los sujetos hace de él es equivocada. El
error, se presenta en los casos en que si bien son

coincidentes entre si las declaraciones negociales,
en términos de conformar el contenido negocial,
los negociantes (o uno de ellos) emiten declara-
ciones que no se ajustan a su voluntad real enten-
dida como aquella que tendrian de haber inter-
pretado adecuadamente el contenido negocial.
Queda también claro que, en los casos de error, la
fase de planeamiento coincide con la de ejecucion.
Asi,en el caso de la compraventa de tractor, —aun
cuando uno de los sujetos estime gue se trata de
un caballo— lo que se traspasa en la ejecucion es lo
que se planeé: un tractor. En el caso de la mesa de
cobre —aun cuando un sujeto estime que se trata
de una mesa toda de oro— lo que se ejecuta es lo
que se planed objetivamente: el traspaso de una
mesa tan solo formada de cobre.

29. Por el contrario, son ejemplos de ignorancia,
los siguientes:

a. En una galerfa de arte, dos sujetos decla-
ran —y asi lo entienden— realizar la compraventa
de una obra de arte. Sin embargo, llegado que es el
momento de la ejecucién del contrato, se verifica
una prestacién sustancialmente distinta de la pla-
neada: se da una copia, en lugar del original pac-
tado, a consecuencia de que en la etapa cognoscitiva,
no se tuvo en cuenta la circunstancia de que el
bien no era, efectivamente, un original.35

b. En una tienda de articulos varios, dos su-
jetos declaran —y asi lo entienden— celebrar una
compraventa de una copia de una famosa pintura,
pero lo que en realidad se trasmite, es una obra de
arte original.

30. En estos casos, es claro que el contenido obje-
tivo del negocio es uno y coincide con lo que
cada uno de los sujetos se representa individual-
mente como tal. No obstante, confrontado que es
el negocio con la realidad, resulta una clara discon-
formidad entre éste y aquella. En este punto,
es necesario introducir una nueva distincion que
no siempre ha sido advertida. Debe distinguirse

también es necesario dar seguridad al comercio y proteger a la otra parte, evitindole las sorpresas y los perjuicios
que injustificadamente podrfa ocasionarle la anulacién de un contrato celebrado de buena fe por ella, el redactor
de nuestro Cédigo Civil exigié adem4s, como condicién indispensable para que el consentimiento quedara viciado,
que los méviles o motivos determinantes de la voluntad de una de las partes, relacionados con las calidades acci-
dentales del objeto, fueran conocidos de‘la otra parte’”. Ver asi, OSPINA y OSPINA, op. cit. pp. 199-200.

34.

UMARNA ROJAS (Ana Lorena), PEREZ VARGAS (Victor). Elementos del Negocio Juridico. Revista Judicial, San

José, nim. 12, junio 1979, p. 97, sefialan que “‘El error en cualidades secundarias solo daria lugar a invalidez si tales
cualidades se hubiesen considerado en forma especial y determinante”.

36.

El ejemplo es de BARCELONA (Prieto), op. cit. p. 94, PIETROBON (Vittorino), op. cit. p. 460, pone también el

caso del sujeto que vende un viejo violin ignorando que se trata de un Stradivarius. En este caso, apunta que es facil
suponer que el vendedor concluyé el contrato *...ignorando pura y simplemente, aquella procedencia que recae

sobre el valor del objeto”,
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la ignorancia auténoma —que es la de que hemos
venido hablando—3¢ de la ignorancia-ocasion.37
Esta Gltima es la que puede padecer el sujeto
a la hora de interpretar el contenido objetivo del
negocio, determinado el que incurra en error. Se

dice que es ocasion, porque da lugar, cede el pues-
to que ocuparia el conocimiento, al error; es, en
suma, ‘‘ocasion’’ de que el error se verifique Y se
mal interprete, por tanto, el contenido negocial.
La primera resulta tan solo del analisis estructura|

36. El planteamiento tradicional es el siguiente. Se dice que el error puede ser, desde el punto de vista del nimero de log

sujetos que en él incurran, unilateral, bilateral o comin. Hay error unilateral cuando s6lo es uno de los sujetos de
la negociacién el que incurre en él. Hay error bilateral cuando ambas partes son llamadas a error. Como lo propig
de este error es que la equivocacién de cada sujeto recaiga sobre un diverso aspecto de la realidad negocial, la doctri-
na acierta al sefialar que, en realidad, el error bilateral no tiene autonomia conceptual. Se trata, en ultima instancia,
de varios errores unilaterales. Ver asi ALONSO PEREZ (Mariano), en Anotaciones y concordancias a la obra: Ej
error en la Doctrina del Negocio Juridico, por Vittorino Pietrobon, op. cit. p. 768. Distinto del error bilateral, es
el error comin. Hay error comin, cuando ambas partes —si el negocio es bilateral— o todas ellas +si es plurilate-
ral—, se crean ¢ .. .una falsa representacioén. .. acerca de un mismo elemento negocial, determinante del consenti-
miento: por ejemplo, cuando comprador y vendedor opinan erréneamente que determinado cuadro pertenece a
un pintor famoso; compra de un fundo pensando las partes que tiene 50 ha. de extension, resultando tener 30;el
vendedor que vende vino afiejo de 30 afios de antigiiedad y el comprador, tras probarlo, estima lo mismo, celebran-
do el negocio en la errdnea creencia, etc.”. Asf, Ibid, p. 796. Existe otra concepcion de error comun, que es aquella
que lo define como la errada opinién de la colectividad. Sobre esta acepcion, hablaremos mas adelante (ver nume-
ral 55). Por ahora, vale dejar planteada la problemiatica. En nuestra opinién, no es licito hablar de error comin, en
lo que respecta a su primera acepcion, es decir, como la errénea creencia en la que incurren todos los sujetos del
negocio, referente 2 un mismo aspecto de la realidad negocial. Estos casos, no son de error, sino problemas de IG-
NORANCIA AUTONOMA. No hay en estos casos, una discordancia entre el significado objetivo del negocio y la
interpretacion que de él hagan los sujetos del negocio. En el caso de la compraventa del fundo antes citada, las partes
declaran, entienden y desean celebrar una compraventa de un fundo de 50 ha.; solo que cuando se confronta la
fase de planeamiento del negocio, con la de ejecucién— en otros términos, cuando se confronta el negocio con la
realidad—, se aprecia una disconformidad sustancial entre ambos. En conclusion, nuestro analisis demuestra que
sélo tienen autonomia conceptual, las ideas del error (que es siempre de caricter unilateral) y la ignorancia auté-
noma, que es siempre bilateral o plurilateral. El error comin, en su primera acepcion, es fruto del desconoci-
miento de la categoria de la ignorancia autébnoma. La importancia de este planteamiento, no es unicamente teori-
ca. En efecto, la doctrina considera que el problema del error comin —en su primera acepcion cuando menos—,
debe recibir el tratamiento que se prescribe para el error unilateral (Ibid). Este error unilateral, si es vicio, es consi-
derado anulable (articulo 1015 del Coédigo Civil Costarricense). Nosotros, como lo veremos mas adelante (ver nume-
ral 33), consideramos que el problema del tratamiento que debe recibir la ignorancia auténoma debe ser recondu-
cido a la categoria de la nulidad. Por otra parte, la categoria de la ignorancia auténoma en tanto que se encuentra
estrechamente relacionada con el concepto del significado objetivo del negocio, se muestra muy fecunda en otro
orden de ideas. De sobra es sabido el problema que ha tenido la doctrina para explicar el porqué, el error comin
—entendido, repito, en su primera acepcion—, ha de influir sobre la validez del negocio juridico. Para ello, se ha
recurrido, de manera general, a dos discutidas teorias: la de la presuposicion y la de la base negocial. Se dice asi,
que: ‘“‘La presuposicién, segin la formulé WINDSCHEID consiste, como es sabido, en aquellas falsas representa-
ciones de la realidad o en aquellas expectativas que han influido de modo reconocible sobre la motivacion de la vo-
luntad de un sujeto, de forma que no habria emitido la declaracidén si hubiera tenido un conocimiento exacto de
las cosas. . .”. Asi, PIETROBON (Vittorino), op. cit., pp. 724-725. La presuposicién es “El conflicto de intereses,
en cuanto es objeto necesario de una representacién de las partes...”. Ibfd.,p. 731. La otra teoria que pretende
dar solucién al problema del porqué el mal llamado “error comin”, ha de influir sobre la validez del negocio, esla
Teoria de la Base Negocial (GESCHAFTSGRUNDLAGE). Con respecto a esta teoria, y siguiendo a LARENZ, es
necesario hacer una previa distincién. ‘“La expresioén base del negocio, puede ser entendida y asi lo ha sido, en un
doble sentido. En primer lugar, como la base subjetiva de la determinacién de la voluntad de una o ambas partes,
como una representaciéon mental existente al concluir el negocio que ha influido grandemente en la formacién de los
motivos. En segundo lugar, como la base objetiva del contrato... o sea, como el conjunto de circunstancias cuya
existencia o persistencia presupone debidamente el contrato —sepanlo o no lo contratantes— ya que, de no ser
asi, no se lograria el fin del contrato, el propésito de las partes y la subsistencia del contrato no tendria sentido
fin u objeto’’. Asi, LARENZ (Karl), Base del Negocio y cumplimiento del contrato, Madrid, Editorial Revista de
Derecho Privado, 1956, p. 37. De los dos conceptos antes mencionados, interesa sobre todo, para los efectos de
este desarrollo, el de la Base Subjetiva. Siguiendo al propio LARENZ, “Entendemos por base subjetiva del negocio,
aquella comiin representacion de los contratantes por la que ambos se han dejado guiar al fijar el contenido del
contrato”. Asi, Ibid,,p. 41. “La Base del negocio subjetiva, entra. ., en el campo de los motivos y ha de concebirse
juridicamente dentro de la teoria del error en los motivos y de los vicios de la voluntad”. Ibid.,p. 38. En sintesis,
en los casos del ‘“error comiin”, en el sentido de esta expresién que criticamos aqui, la doctrina sefiala que desapa-
rece, ya la presuposiciéon, ya la base negocial subjetiva y por ello debe venir, consecuentemente a menos, la validez
del negocio. Sin embargo, estas dos doctrinas adolecen de un problema fundamental, que es precisamente su inca-
pacidad para diferenciarse del simple error en los motivos, el cual, como se sabe, carece en tesis de principio de rele-
vancia, salvo en lo que toca al testamento. Nosotros, estimamos como lo sefialamos  anteriormente, que la idea del
contenido del negocio, considerado en su significado objetivo, puede explicar perfectamente el porqué la ignorancia
auténoma ha de influir sobre la validez del negocio, sin necesidad de recurrir a las tan debatidas teorias de la presu-
posicion y de la base negocial. En efecto, el contenido del negocio es el resultado del desarrollo completo de la fase
de planeamiento negocial, la cual es a su vez, la que determina directamente, la fase de ejecucion. Esta ultima, €s
entonces el resultado de lo conocido, valorado y querido por las partes. De aqui que cuando ambos sujetos no incor-
poran a la fase de planeamiento una o mas circunstancias de hecho o de derecho, necesarias para impulsar correc-
tamente las voluntades hacia su objetivo, se habri de producir, el fendmeno de la ignorancia autéonoma, que origina
una disconformidad entre lo planeado por las partes y lo que estas efectivamente ejecutan. De lo dicho, podemos
extraer una consecuencia de gran importancia para el tema que analizamos: la relevancia de la ignorancia auténoma,
estd en funcion de causa eficiente de la voluntad y consecuentemente, del contenido negocial. El motivo estd en
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del acto negocial, valorado en sus aspectos de pla-
neamiento y ejecucion y se analiza objetivamente
y no subjetivamente como la anterior. La ignoran-
cia-ocasion, es la que da lugar a que se origine un
falso conocimiento de la realidad y se mal interpre-
te el contenido del acto que se pretende llevar a
cabo. No es relevante, porque se subsume siempre
en el error.3® La Unica ignorancia relevante, es la
autonoma.

31. Resta tan s6lo, hacer unas aclaraciones. No
hay ignorancia ni error, cuando las declaraciones
de los contratantes son manifiestamente opuestas.
En esta hipotesis, lo que se produce es el disenso,
que es una figura claramente delimitada y distinta,
por tanto, de los problemas que analizamos en
este apartado.3® Su consecuencia, es la inexistencia
del contrato.?® Por otra parte, en tanto que el
error es unilateral,*! la ignorancia auténoma sélo
puede ser bilateral —o plurilateral—. La ignorancia
autonoma requiere para configurarse, que los suje-
tos declaren y entiendan celebrar una misma cosa.

b.2. Determinacion del problema normativo.
32. Seiiala el articulo 1008 del Cédigo Civil, que

“E| consentimiento de las partes debe ser libre y
claramente manifestado. . .”" y ademds, segun el
articulo 1007, este consentimiento debe existir
a efecto de que se tenga como existente un contra-
to. Si bien es cierto que consentimiento y voluntad
son diversos, es claro que no puede haber consenti-
miento sin voluntad, de donde se sigue que tam-
bién la ley exige que la voluntad exista en forma
libre para que se dé a la luz un contrato y mas
genéricamente, un negocio juridico. Ahora bien:
la existencia y libertad de la voluntad, pueden
verse comprometidos tanto positivamente —en los
casos en que agentes externos la tuerzan o la eli-
minen (como en la violencia y el dolo) o negativa-
mente— porque particulares circunstancias impi-
dan el perfeccionamiento de la fase cognoscitiva
de la deliberacion sea por defecto del conocimiento
(caso del error) o por ausencia de conocimiento
(ignorancia).

33. La consecuencia que la ley le liga al error, es
la de la anulabilidad, en caso de que sea un error
vicio o la de la nulidad, en caso de que sea obsta-

funcion de causa final de la voluntad y del contenido negocial. En sintesis, la teoria del contenido negocial, conside-
rado en su significado objetivo, permite distinguir claramente la circunstancia ignorada relevante, del simple motivo,
segin que la circunstancia se encuentre a su respecto, en funcién de causa eficiente o de causa final.

Distinta de la ignorancia auténoma es la ignorancia ocasion. (El téxrmino es de ALONSO P]*iREZ (Mariano), op. cit.

p. 649). Esta iltima es a la que se considera susceptible de subsumirse en el concepto de error. Ver asi, entre otros a:

Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1959, p. 171,

quien al efecto sefiala que “El error consiste en la falsa representacion de la realidad: determinado por la ignorancia,
es decir, por no haber tenido la otra parte conocimiento de todas las circunstancias que influyen en el acto concerta-
do, o por la equivocacion, es decir, por no haber valorado exactamente la influencia de dichas circunstancias®. Hay
Dues, ignorancia ocasién, cuando el desconocimiento de la realidad da lugar a que esta se mal interprete en términos
de producir una discordancia entre el contenido objetivo del negocio y la interpretaciéon que de é1 haya hecho el

317.
STOLFI (Giuseppe). Teoria del Negocio Jurtdico,
sujeto declarante.

38.
p. 458.

39.

“La mera ignorancia puede unicamente originar omisiones, no negocios”. Asi, PIETROBON (Vittorino), op. cit.

El problema viene de confundir el error obstativo, con el disenso. Ya se explico que la teoria del error obstativo es

fruto de una confusién entre dos figuras logicas bien diversas: el disentimiento consciente y el consentimiento errd-
neo. En el primero, ninguno de los agentes padece error, cada uno de ellos sabe exactamente qué es 1o que Quiere y
asi lo declara correctamente, pero al intercambiar sus declaraciones resulta que éstas, en vez de coincidir discrepan
enfre si, por lo cual salta a la vista la falta de consentimiento necesario para dar existencia a una convencién En el
segundo, la discrepancia se manifiesta entre la voluntad real de uno de los agentes o de todos ellos vy las declz;:racio-
nes que erréneamente formulan y que no traducen esa voluntad, caso en el cual si se Presenta un consentimiento
aparente y por ende, una convencién, también aparentemente vilida. Asi, no es lo mismo que una de las partes diga
vender, queriendo vender y la otra diga recibir en donacién, queriendo recibir a este titulo (disentimiento), a que
una de las partes o todas ellas, v.gr., por ignorancia del idioma en que tratan, digan celebrar una donacion t;uando
realmente entienden comprar y vender (consentimiento errado) OSPINA y OSPINA, op. cit.,, p. 192 Vale‘ agregar
que le cabe a Andrés Bello el mérito filoséfico-juridico de haber propuesto la distincién de ’am.bos ;;roblemagsr. En

contra de esta teoria, puede consultarse, sin embargo,

tor),

: a UMARNA ROJAS (Ana Lorena) y PEREZ VARGAS (Vic-
op. cit. p. 97, para quienes el problema del disenso es efectivamente una hipétesis de error obstativo AS (vie

Casa Editrice Dott Eugenio

40. No debe confundirse el problema de la invalidez, con el de la inexistencia, pues en tanto aquella es un juicio de val
Que el ordenamiento atribuye a un determinado negocio, la segunda es un juicio ontolégico. En este sentido :i)r
verse: SCOGNAMIGLIO (Renato). Coniributo alla teoria del negocio juridico. Napoli sdmece
Jovene, Seconda Edizione, 1969, p. 329. *

41.

VARGAS (Victor), op. cit., p. 97.

Se ha dicho que “Una errénea clasificacion distingue entre error unilateral
varios errores, cuyo namero es irrelevante para efectos de anulabilidad?”

y bilateral. En realidad se darian uno o
- Asi, Umafa Rojas (Ana Lorena) y PEREZ
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tivo.42 En lo que respecta al tratamiento que la
ley le debe dar a la ignorancia auténoma, debe te-
nerse en cuenta que siempre, en los casos en que
ella se presenta, FALTA la voluntad, con respecto
a una determinada circunstancia relacionada con el
negocio. Es claro: el conocimiento es siempre pre-
supuesto logico e incluso cronologico, de la volun-
tad. De aqui que si la circunstancia es relevante,
en términos de poder decir que el sujeto, de haber-
la conocido, habria variado su querer, el negocio
en cuestion devendra nulo. La ignorancia autono-
ma, genera siempre la nulidad, a tenor de lo
dispuesto por el articulo 835 del Céodigo Civil,
cuando recae sobre una circunstancia que, segin
un juicio hipotético retrospectivo, puede estimarse
como esencial. En otros términos, la relevancia
de la ignorancia, no es sino la de la circunstancia
ignorada.43

b.3. Determinacidn del problema axiolégico.
34. En toda norma, escrita 0 no, que se encuen-
tre incorporada al sistema juridico, existe un valor
subyacente que justifica la atribucion de determi-
nadas consecuencias juridicas al problema practico
que suscitan los hechos descritos en el supuesto
normativo. Este valor, tutelado, en los casos de
error y de ignorancia, es el mismo: la voluntad, en
tanto que es presupuesto de la autonomia privada.
Entendemos por autonomia privada, la facultad
—atribuida a los sujetos por el ordenamiento— de
regular sus propios intereses y de programar nego-
cialmente su vida intersubjetiva.

c. Estudio comparativo en consideracion a la
parte preceptiva del negocio.
c.1. Determinacion del problema practico .
35. En rigor, se impone distinguir tres hipotesis:

a. El principio de la “inexcusabilidad de la ig-
norancia de las leyes”,

b. El problema de la ““ignorancia iuris" y
c. El problema del ““error iuris”.

36. Bien es sabido que para el Derecho romano
antiguo, por su caracter esencialmente formalis-
ta, la “voluntad” era practicamente secundaria
frente a la palabra (hoy dirfamos manifestacion).
Los que realmente tenian relevancia, eran los
“yerba”.%* Por esta razon, todo lo que se relacio-
naba con la voluntad y sus problemas, estaba rele-
gado a un segundo plano. No fue sino con el
derecho clasico y principalmente en la etapa
poscldsica, que adquiere importancia el tema de
la voluntad, la que, a partir de ese momento,
sera considerada el nervio del negocio.#S Conse-
cuentemente, el problema de los vicios de la vo-
luntad, cobra importancia a partir de esta etapa
y con ellos, el problema del error. Para los ro-
manos, el error fue tanto el falso conocimiento,
como la ignorancia de una circunstancia determi-
nada.%é Por lo demas, s6lo admitieron la categorfa
del error “facti” y no del error “iuris”, que fue
considerado inexcusable (salvo con relacion a de-
terminados sujetos)?? La razon es clara: si se con-
funde la inexcusabilidad del conocimiento de las
leyes, con el problema del error de derecho, todo
error iuris implicard necesariamente un atentado
contra el principio de la certeza juridica y por
tanto, debera perjudicar tan s6lo al que lo pade-
ce.*® El deseo de proteger al ordenamiento estatal,
patente ya en la jurisprudencia clasica, se ve
reforzado con la tesis del periodo posclasico, de
que el error de derecho es esencialmente culpo-
$0.%9 Los bizantinos, una vez llevada a cabo la
compilacion, parten de la idea de que las normas
juridicas son faciles de conocer,5° de donde se
sigue que todo aquel que alegue no conocer el
derecho ‘“‘por error’” incurre necesariamente en

42. Estimamos erronea la creencia generalmente extendida en nuestra doctrina en el sentido de que la consecuencia que
debe darsele al error obstativo, conforme a nuestro derecho, es la de la anulabilidad; “En cuanto a los efectos, el
Cédigo otorga igual tratamiento al error obstativo y al vicio: la anulabilidad. Sin embargo, el error obstativo excluye
por completo la voluntad, por lo que deberia tener como efecto la nulidad. (Articulo 835, inc. 1 cc.)” UMARA
ROJAS (Ana Lorena) y PEREZ VARGAS (Victor) op. cit., p. 97. En nuestro criterio, no solo deberia darsele el
tratamiento de la nulidad, sino que ademis, debe positivamente otorgarsele tal tratamiento, a tenor de lo sefialado
en el mencionado articulo 836, inc. 1 del Cédigo Civil.

43. Asi, BARCELONA, (Pietro), op. cit. p. 93.

44. Asi: IGLESIAS (Juan), op. cit. p. 179.

45. Tbid.

46. Tbid, p. 181. .

47. “El error de derecho podia ser invocado por determinadas categorias de sujetos, que gozaban al efecto de un parti-
cular y raro privilegio: se trataba de las mujeres, menores, soldados, hombres risticos. Con respecto a los demds,
regia la regla impuesta por PAULO: Iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere.
(D. 22,6.9 pr)"..Ibid. p. 181,

48. Asf{, ALONSO PEREZ (Mariano) op. cit. p. 647.

49. TIbid.

50. Ibid. Este criterio se mantiene hasta SAVIGNY, inclusive, quien sefiala que quien incurre en error de derecho, es

culpable de gran negligencia toda vez que “. . .las reglas de derecho son claras y ciertas, y cada uno puede apren-
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culpa. Esta situacion se mantiene durante todo el
derecho intermedio.

37. La situacién empieza a cambiar en la época
de la codificacion Napoleénica. Ya DOMAT en-
sefiaba que el error de derecho deberia ser excu-
sable cuando habra sido la causa Gnica de la con-
vencion.5! Por otra parte, el Codigo Civil francés,
al no establecer ninguna diferencia entre el error
de derecho y el de hecho, dio lugar a que sus pri-
meros intérpretes admitieran la existencia del
primero, en contra de las ensefianzas de POTHIER,
que parece acoger el sistema romano. El mismo
camino tomaron las leyes castellanas. No obstante
este desarrollo, algunas legislaciones todavia con-
funden estos problemas y les ‘asignan un trata-
miento uniforme.52

38. Historicamente, pueden distinguirse tres tesis
con respecto al problema que analizamos: a) inex-
cusabilidad del conocimiento de las leyes, ignoran-
cia iuris y error iuris, son una misma cosa. Por
tanto, ninguno es excusable ya que ello implicaria
negarle carta de identidad al principio de certeza
que debe regir en todo ordenamiento juridico,
b) los tres son la misma cosa, s6lo que debe dis-
tinguirse el ambito en el que recaen: el error de
derecho, que consiste tanto en el falso conoci-
miento como en la ignorancia, de una norma
juridica, es irrelevante .. .cuando se invoca para
eludir el imperativo de las normas pero no cuando
se alega para obtener la nulidad de una regulacion
voluntaria de intereses que, sin aquel error, no ha-
bria nacido a la vida juridica’.53 A pesar de que la
observacién es certera, todavia estd tefiida de un
cierto confusionismo; c) deben distinguirse clara-

mente cada uno de los tres problemas. Esta es la
tesis que nos parece correcta.

39. La inexcusabilidad de la ignorancia de la Ley,
como principio, estd recogida en nuestro Cédigo
Civil en el articulo 31, parrafo segundo, que al
efecto estipula: *...nadie puede alegar ignoran-
cia de la Ley debidamente publicada’. Este pre-
cepto, si se analiza bien, no impone al sujeto
una obligacion de conocer efectivamente todas
y cada una de las disposiciones normativas en que
consiste el ordenamiento juridico. Tan solo sefiala
que la ignorancia de un sujeto, no puede ser obs-
taculo para la aplicacién del derecho.’* Conse-
cuentemente, para los que ignoran el Derecho, no
existe condena alguna salvo aquella —si asi' se
guiere entender— que pudiese consistir en apli-
carles una norma que desconocian.

40. Debe aceptarse que el conocimiento de los
sujetos, no es condicién de validez y efectividad
de las leyes. Pero, paralelamente, puede ser que la
ley requiera, en determinadas circunstancias, el
conocimiento efectivo del Derecho para la pro-
duccién de un determinado efecto juridico. El
conocimiento de las normas serd, en este caso,
parte del supuesto condicionante del efecto ju-
ridico.55 Un ejemplo de ello, lo podemos en-
contrar precisamente en el negocio juridico. La
ley requiere que la voluntad sea libre y exista en
relacion con todos y cada uno de los aspectos
que constituyen el acto negocial, aspectos que,
seguin vimos, pueden ser de hecho o de derecho.
Concretamente, en el plano negocial, cuando el
conocimiento de las normas es defectuoso, en
términos de creer que “‘el derecho permite lo que

derlas directamente o recibir este conocimiento de los jurisconsultos’ Ver Asi: SAVIGNY, Sistema, T. II, op. cit.,
p. 393. Sin embargo, forzado por el auge de la produccién juridica que ya se vivia en su época, tuvo que admitir
que .. .en efecto, esta opinidon desfavorable supone que el error descansa en una regla de derecho reconocida
generalmente como cierta. De otro modo, no se podria atribuir al que se engafa una gran negligencia, asi como tam-
bién los numerosos ejemplos que las fuentes nos ofrecen se refieren todos a reglas que tienen el mismo cardcter de
evidencia. De aqui se deduce que tal disfavor debe cesar en los dos casos siguientes: primero, cuando la regla es
objeto de controversia; por ejempo, si un principio dividia a las dos sectas de jurisconsultos. Segundo cuando la regla
pertenecia al derecho particular, porque el conocimiento de este derecho estaba menos extendido y era menos
asequible que el del general, sobre todo, si el derecho local era una costumbre cuya existencia es siempre mds difieil
de probar. .. Una vez admitidas ambas restricciones, debemos tratar del error en el derecho moderno, considerin-
dolo menos rigurosamente que lo hicieron los jurisconsultos romanos. En efecto, en el estado actual de la civiliza-
cidén y de la ciencia, las cuestiones controvertidas son mucho mads numerosas que en la época romana, ocupando
el derecho particular en Alemania un lugar mads importante que entre los romanos; ademas, el error acerca de este
derecho se declara excusable de una manera formal en un texto del Derecho Canénico”. Reclamar una lenidad
parecida no es prescindir de los principios del derecho romano sino aplicarles segin su espiritu o circunstancias

diferentes. . .
ALONSO PEREZ (Mariano, op. cit. p. 647.
Tbid.

PIETROBON (Vittorino) op. cit. p. 616.
ALONSO PEREZ (Mariano) op. cit. p. 648.

51.
52,
53.
54.

55. Asi, PUGLIATTI (Salvatore) Conoscenza, op. cit. p. 58.

SAVIGNY, Sistema, T. II, op. cit. pp. 394-395.
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en realidad prohibe o prohibe lo que en realidad
permite”,S¢ estaremos ante una hipétesis que
puede ser de error o de ignorancia iuris. En estos
casos, por estar evidentemente afectada en forma
negativa la voluntad, se generara la invalidez del
negocio. No vale argumentar que una interpreta-
ciéon en este sentido iria en contra del principio
de conservacion de los negocios juridicos porque,
si bien es cierto que este es un principio rector de
todos los ordenamientos juridicos modernos, tam-
bién es verdad que la ley s6lo quiere conservar
aquellos negocios que se ajustan al minimo de
reglas logico juridicas contenidas en sus disposi-
ciones.

41. Queda asi puesto en evidencia, que el proble-
ma préactico que presenta la ignorancia de la ley,
es muy diverso al de la ignorancia o al del error
de derecho. Precisa ahora distinguir estos dos
Gltimos conceptos. Habra error de derecho, en
aquellos casos en los cuales el sujeto interprete
falsamente el conjunto de poderes y deberes —de-
rivados de disposiciones normativas legales o im-
puestos o concebidos por la propia voluntad de
las partes— que integran la parte preceptiva del
negocio.57 Habra ignorancia (y no error) cuando
se deja fuera de planeamiento, la incorporacion
de una disposicion normativa relacionada con el
negocio.

c.2. Determinacion segun el plano normativo.
42. Es claro que a las tres hipdtesis aqul contem-
pladas, les corresponde una solucion normativa
distinta: a) a la ignorancia de la ley, el ordena-
miento no liga otra consecuencia que la irrelevan-
cia; b) en el caso de error de derecho, la solucion
es mas dificil de encontrar. El articulo 17 del Co-
digo Civil, estipula que: “El error de Derecho pro-
ducird Gnicamente aquellos efectos que las leyes
determinen”’. El problema es entonces el de espe-
cificar qué es lo que las leyes determinan sobre el
punto aqui en discusion. Un primer paso, consiste
en situar el problema, no en el dmbito del conoci-

56. BAUDRIT CARRILLO (Diego) Error de Derecho. Venta de Cosa A

Revista Judicial, San José, No. 37, junio 1986, p. 96.
67.

En nuestro sistema jurtdico, el error de derecho ha sido aco
cho en este sentido que el artfculo 1015 del Codigo Civil dec

sin hacer ninguna distincion entre error de hecho y error de derecho. El pu
“Nadie puede alegar ignorancia d

artfculo 1 y parrafo 2 del mismo Cédigo, que dispone:

mulgada”. La cuestién, sin embargo, no debe situarse en el campo

en el del consentimiento, porque es innegable que la ignorancia sobre ese particular,
condicioén ésta, que es necesaria para la validez del con

manifestarse libre y claramente,

ibidem. De ahf que es indiferente la especie de error de que se trata,
efecto sobre el consentimiento”. Asf: Casacion, Sentencia No. 121,

miento obligatorio de las leyes, sino en el de Ia
voluntad, nervio del negocio juridico. Ahora bien,
en esta dimensidon, encontramos una norma, el
articulo 1015 del Cédigo de referencia, que esti-
pula que es anulable el contrato que se conviene
por error. No obstante, no se aclara a qué tipo de
error se refiere. Sobre el particular, cabe sefialar
gque una correcta interpretacion del presente
artfculo, ha de inclinarse por sefalar que el error
que invalida el consentimiento o la voluntad, es
tanto el de hecho como el de derecho. Esto es asf,
en virtud de que, de conformidad con lo que esta-
blecen los articulos 1007 y 1008 del texto citado,
la voluntad ha de manifestarse libre y claramente.
La ley exige, asi como lo dijimos lineas atrés, el
conocimiento efectivo de todas y cada una de las
circunstancias relacionadas con el negocio, que
pueden ser tanto de hecho como de derecho. Y
es claro que el error sobre alguno de estos dos
tipos de circunstancias, impide la correcta forma-
cion de la voluntad. El punto es que, tanto en
el error de hecho como en el de derecho, se pro-
duce el mismo efecto sobre la voluntad: la per-
turban e impiden su adecuada formacion. En
consecuencia, el error de derecho, toda vez que
vicia la voluntad, debe generar la consecuencia de
la anulabilidad. Este sera el efecto que las leyes le
determinen para el caso aqui analizado. Esta solu-
cidon se encuentra avalada por nuestra jurispru-
dencia;58 c) la ignorantia iuris, dado que excluye
la voluntad, debe generar la nulidad del negocio de
que se trate.

c.3. Determinacién del valor en juego.
43. Es el mismo: se trata de tutelar a la voluntad
en tanto que es el nervio central del negocio juri-
dico. Por ello, casualmente, es que la distincion
de la eficacia de la ignorancia y del error de dere-
cho, segln la nulidad o anulabilidad que producen,
se encuentra plenamente justificada: Se trata de
distintos grados de lesion a un mismo bien juridi-
co. No obstante, debe reconocerse que, en lo que
respecta al principio de inexcusabilidad de la ig-

jena. Nulidad Parcial. (Notas de Jurisprudencia).
gido expresamente por nuestra jurisprudencia. Se ha di-
lara anulable el contrato en que se conviene por error,
nto tiene importancia en presencia del
e la ley debidamente pro-
del conocimiento obligatorio de la ley sino
impide que la voluntad pueda
trato. Articulos 1007 y 1008
desde que en uno y otro caso produce el mismo
de las 16 horas del 14 de noviembre de 1979 en

Boletin No. 9, Jurisprudencia de Casacién ., Corte Suprema de Justicia, Escuela Judicial, 1979. p. 1y ss.

58.
informador del problema que nos ocupa.

Ver asf, supra nota 57. Esta jurisprudencia, a tenor de lo estipulado por el articulo 9 del Cédigo Civil, tiene papel
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norancia de la ley, el valor tutelado es la seguridad
juridica. En sintesis, podemos afirmar que, en lo
que toca al problema prictico y normativo, ig-
norancia y error son diversos, sea que nos colo-
quemos en el plano factico o en el preceptivo
del negocio. El dnico aspecto en que es licito
asimilarlos, es en lo referente al valor que esté en
juego en las hipOtesis en que se presenta.

ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE EL E-
RROR Y LA IGNORANCIA EN SENTIDO
JURIDICO NEGOCIAL Y LA PATOLOGIA
DEL CONOCIMIENTO PROPIA DE LAS
HIPOTESIS DE APARIENCIA.

1. Relaciones entre error, ignorancia y negocio
juridico.
44. Esta relacion puede ser enfocada desde dos
perspectivas diferentes:
a) Desde el punto de vista normativo y b) des-
de el punto de vista préactico social.

45. Las normas que disciplinan el negocio juridi-
co —que son de caracter imperativo y por tanto,
inderogables por la voluntad de las partes— ligan
directamente el error y la ignorancia a la estructu-
ra del negocio. Conviene por tanto, determinar
cual es esa estructura, para luego analizar la co-
nexiodn entre ellos existente.

Tradicionalmente, se ha definido el negocio
juridico, como una manifestacion de voluntad
dirigida a la consecucién de un fin préctico tutela-
do por el Derecho.5? Modernamente, se le con-
cibe como una programacion objetiva de intere-
ses.0 Como quiera que se lo defina, es claro que
se trata de un acto que es expresion plena del prin-
cipio de autonomia privada.6? En el negocio
juridico, podemos distinguir dos figuras: a) la
figura causal y b) la figura efectual. La primera
consiste siempre en un determinado comporta-
miento y la segunda se resuelve en un efecto juri-
dico, que es el valor que el ordenamiento le asigna
al comportamiento.62 A su vez, dentro de la es-
fera de la figura causal, podemos distinguir un
conjunto de elementos a los que la doctrina deno-

mina como “‘esenciales’’ y que son aquellos indis-
pensables para que se dé el negocio, sea reconocido
por el derecho y se muestre capaz de producir
potencialmente efectos juridicos.63 Por eso es que
son denominados causas de eficacia. Segin algu-
nos, se encuentran también aquellos elementos
con los cuales el negocio ‘‘se enriquece’, pero
puede existir y ser valido en su ausencia. La doc-
trina los denomina como ‘‘marginales’” o “‘concau-
sas de eficacia’”’. No obstante, lo propio es decir
que los elementos marginales, se localizan en la
zona efectual del negocio. %4

46. La determinacion de cudles son los elementos
que integran la fase causal negocial, supone la
tarea de distinguirlos conceptualmente de otras
figuras que también se insertan en esa esfera. Te-
nemos asi, por un lado, a los presupuestos del ne-
gocio, que son, como se ha afirmado, aquellas
circunstancias extrinsecas al hecho negocial en
si, pero que se relacionan con él, en virtud de que
afectan los puntos de conexion entre el hecho
y el efecto.55 Son, en este sentido, especificas
caracteristicas del objeto (punto de conexién
posible entre hecho y efecto) y del sujeto (punto
de conexion necesario). Estos ultimos, se refieren
a "‘la potencialidad del sujeto para expresar, me-
diante un comportamiento propio, intereses juri-
dicamente relevantes”’.66 Los presupuestos objeti-
vos, ‘‘se refieren a la idoneidad del objeto para
servir como materia del negocio y operar como
punto de conexion entre hecho y efecto’”.67 Para
un sector de la doctrina, los presupuestos juridicos
deben también ser diferenciados de los anteceden-
tes logicos y juridicos del negocio.®8 Se habla
también de requisitos juridicos. Algunas veces,
se utiliza el término como sinébnimo de elemento
negocial. No obstante, se apunta que en sentido
estricto, requisito debe ser tan solo aquel que se
refiere a las cualidades del negocio y eventual-
mente de sus presupuestos.t9

47. Hecha esta aclaracion preliminar, llegamos a la
consideraciéon de que elementos del negocio (ague-
lios que determinan su nucleo esencial sin el cual
éste no puede existir ni nacer a la vida juridica),

Asi, ROJAS UMANA (Ana Lorena) y PEREZ VARGAS (Victor) op. cit. p. 61.
Sobre la doctrina que concibe al negocio como programacién, Ibid. p. 61.

60.

61. Ibid. p. 64.

62. Ibid.

63. Ibid.

64, Ibid. ,

656. Asi, ROJAS UMARNA (Ana Lorena) y PEREZ VARGAS (Victor) op. cit. p. 65.
66. Ibid.

67. Ibid. p. 66.

68. Ibid. p. 66

69. Ibid. pp. 66-67.



