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Terminologia.

Haciendo un analisis de los términos usados en
el articulo 27 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, referente a la suspensién de las
garantias de los derechos humanos y que se inser-
tara adelante, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dijo:

1.

"El articulo 27 contiene determinadas locuciones
que merecen ser destacadas a los fines de la presen-
te consulta. Asl, el titulo es "Suspensién de Garantias',
el parrafo primero habla de 'suspend(er) las obligacio-
nes contraidas'; el parrafo segundo de 'suspension de
los derechos'; y el parrafo tercero de ‘derecho de sus-
pensién'. Cuando la palabra 'garantias’ se utiliza en el
parrafo segundo, es precisamente para prohibir la sus-
pensién de las 'garantias judiciales indispensables'. Del
andlisis de los términos de la Convencién en el contex-
to de éstos, resulta que no se trata de una 'suspensién
de garantias' en sentido absoluto, ni de la 'suspensién
de los derechos’, ya que siendo estos consustanciales
con la persona lo Unico que podria suspender seria su
pleno y efectivo ejercicio. La Corte estima Util tener pre-
sentes esas diferencias terminoldgicas a fin de esclare-
cer los fundamentos conceptuales sobre los cuales res-
ponde la presente consulta, sin perjuicio de las cuales
la Corte utilizara la expresién empleada por la Conven-

cidn de ‘suspension de garantias'.*

A pesar de lo dicho en ese pasaje, la Corte, en
otros lugares de la misma opinién consultiva habla
de “suspensién de derechos”.

El jurista espaniol Francisco Fernandez Segado
dice: "Pues bien, histéricamente, la suspensién de
‘derechos’ y 'garantias’ va a permitir hablar de una
'suspension de garantias' que es una ficcién juridica
por mas de la cual lo que se quiere significar llega-
do el caso de proceder a la adopcién de medidas ex-
cepcionales con la subsiguiente restriccién de Dere-
cho, que lo que se va a suspender es la garantia,
esto es, la proteccion juridica del Derecho, sin por
ello suspender el Derecho mismo.”2

En el presente trabajo se utilizara el término
“suspensién de garantias” que parece preferible aun
cuando no sea rigurosamente exacto.

Antecedentes.
Desde la época de la Roma Republicana fyq '

conocida la necesidad de otorgar a Ia aUtorid:(;
poderes extraordinarios, por un tiempo limitadg N
caso de guerra exterior o de revuelta interna, Py

2.

: . iy au
cuando ello implicaba una restriccién a los derechoz
de los ciudadanos. De alli nacié la institucién de |y

dictadura, en realidad muy diferente a las Conocidag
con ese mismo nombre en épocas posteriores dq la
misma Roma y en los paises modernos.

En 1689 el Parlamento britanico decreté |3 SUs-
pensién de la garantia de la libertad individual cop.
cedida en el Habeas Corpus Act de 1640 y e| K.
beas Corpus Amenment Act de 1679.

3. Constituciones modernas.

La constitucién de los Estados Unidos de 1787
que no comprendia una enumeracién de derechog
que sdlo fue incluida mediante las diez primeras
reformas, contiene una disposicién sobre la suspen-
sién de garantias y es el articulo 1 seccién 9 clausy-
la 2 que dice: “El privilegio del mandamiento ds
Héabeas Corpus no debe suspenderse, salvo qus en
casos de rebelién o invasién la seguridad pulblica
pueda requerirlo.”

Sin embargo, la jurisprudencia ha establecido
que no es inconstitucional el juzgamiento de civiles
por tribunales militares y sin jurado, en tiempo de
guerray en la zona de operaciones militares efect-
vas,® de los violadores del Derecho de guerra * y de
los acusados ante tribunales internacionales.’

Mas aun, la jurisprudencia ha precisado que
cuando se declara la ley marcial los tribunales mili-
tares pueden juzgar a los civiles, pero que “Ia ley
marcial no puede ponerse en vigor por una amena-
za de invasion. La necesidad debe ser verdaderay
presente: la invasién debe ser real, de modo que
efectivamente cierre los tribunales de justicia y de-
ponga el gobierno civil... La ley marcial nunca pue-
de existir cuando los tribunales estan abiertos y en
el propio e inobstruido ejercicio de su jurisdiccién.

1. “El Habeas Corpus bajo suspensién de garantias”. Opini6n consultiva OC-8/ 87 del 30 de enero de 1987. Serie A., num. 8, parr. 18. PU"*
de consultarse en Ventura, Manuel E. y Zovatto, Manuel. “La funcién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Madrid, 1989, pag. 444.

2. Fernandez Segado, Francisco en Alzaga Villareal, Oscar (compilador) “Comentarios a las Leyes Pollticas”, Madrid, 1974, T. IV, pag. 862

3. Persitein vs. United States, 151 F., 2d. 167 (3d. Cir. 1945).
4. Ex parte Quirin, 317 U.S. 1 (1942).
5. Hirota vs. Mac Arthur, 338 U.S. 197 (1948).
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También s€ limitaala lpcalidad_en que hay realmen-
te guerra." Esta dgctnna ha sido aplicada a casos
ocurridos en Hawai en 1942y 1944, a pesar de que
e habla dejado subsnstepte la [ey marcial decreta-
da con base en el ataque japonés a Pearl Harbour.’
Existen numerosas sentencias de la Corte Su-

rema americana en el sentido de que la declaracién
de la ley marcial no concede facultades arbitrarias,
sino que las autoridades judiciales pueden examinar
si una medida tomada en virtud de ella estaba justi-
ficada por las circunstancias. En el citado caso Milli-
ganla Corte sostuvo que respecto al Habeas Corpus
lo que la constitucion autoriza suspender es el
privilegio y no el mandamiento, de manera que los
tribunales conservan la facultad de examinar y deter-
minar si la suspension es constitucional y si el dete-
nido esta dentro de los términos de la suspension. A
principios de la guerra civil en 1861, el presidente
Lincoln suspendié el Habeas Corpus en ciertas re-
giones del pais y en 1862 hizo extensiva la suspen-
sion a todo el territorio nacional. El presidente de la
Corte Suprema, Taney declaré inconstitucional la
suspension basandose en que el derecho a decre-
tarla en forma general residia en el Congreso,® pero
éste, el afo siguiente, autorizé al presidente a hacer-
lo. Desde entonces ningtin presidente ha decretado
por si la suspension ni aun en caso de guerra.

De acuerdo con lo anterior, en los lugares y cir-
cunstancias en que se ha decretado la ley marcial,
las autoridades militares pueden efectuar la deten-
cion preventiva de personas, siempre con la limita-
ci6n de que subsista el peligro de invasion, pero
“fuera de una zona en que prevalecen condiciones
que justifican la ley marcial, el Ejecutivo no puede, a
falta de autorizacién del Congreso, pasar por encima
de la libertad personal ni siquiera en tiempo de gue-
ra.™

En 1950 el Congreso americano emitié la Ley

6. Ex parte Milligan, 4 Wall 2 (U.S. 1866).
7. Duncan vs. Kakanamoku, 327 U.S. 304 (1946).
8. Ex parte Merryman, 17 Fed. Cass. 14 (D. Md. 1861).

de Seguridad Interna, segun la cual, en caso de in-
vasién, declaracién de guerra o insurreccién en ayu-
da de un enemigo extranjero, el presidente puede
proclamar una “urgencia de seguridad interna” y de-
tener a cualquier persona que crea que puede par-
ticipar en actos de espionaje o sabotaje. Esta Ley
fue emitida en contra del veto presidencial y su cons-
titucionalidad es discutible, salvo cuando se trate de
extranjeros enemigos, pues éstos, como dice
Blackstone, “no tienen derechos, ni privilegios, sal-
vo por el favor especial del rey, durante el tiempo de
guerra.”® La detencidn y confinamiento de extranje-
ros enemigos ha sido practica sancionada por los
tribunales en toda la historia de los Estados Unidos
a partir de la Ley de Extranjeros Enemigos de 1798.
Durante la segunda guerra mundial se decreto la
exclusién de nacionales de ascendencia japonesa
de la costa oeste y su detencién en campos de con-
centracién en el interior por considerarse que habia
peligro de invasion. Los tribunales mantuvieron esas
medidas,'! pero el Congreso americano decreté en
afos recientes una indemnizacién en favor de esas
personas.

En cuanto al derecho de propiedad, los tribuna-
les americanos han decidido que se necesita una ley
para que el Poder Ejecutivo pueda tomar la propie-
dad privada en tiempo de guerra, salvo el derecho
de requisicién de la propiedad realmente necesaria
para las operaciones militares.'? Tanto durante la
guerra civil como durante la primera y segunda
guerras mundiales, fueron dictadas leyes que permi-
tieron la incautacion de empresas industriales, aun
de aquéllas no directamente ligadas con el esfuerzo
bélico.'® Tanto la requisicion como la incautacion
generaban la obligacién de indemnizar al propieta-
rio,'* salvo que se tratare de un extranjero enemigo
o de persona asociada directamente con la causa
enemiga.'®

9. Schwartz, Bernard, “Los Poderes del Gobierno”, México, 1966, T.II, pag. 307.

10. Blackstone, William. “) Commentaries”, 372.
11. Karematsu vs. United States, 140 F., 2d. 128 (19th Cir. 1950).
12. United States vs. Russell, 13 Wall. 623 (U.S. 1871).

13. United States vs. Montgomery Ward & Co., 150 F., 2nd. 369 (7th Cir. 1945).

14. United States vs. General Motors Corp., 323 U.S. 373 (1945).
15. Brown vs. United States, 8 Cranch 110 (U.S. 1810).
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Asimismo los tribunales han considerado cons-
titucionales las autorizaciones legislativas al ejecuti-
vo para el control de precios,'® el control de alquile-
res'’ y el racionamiento.'® En América Latina es
corriente que las constituciones politicas contemplen
expresamente la suspension de las garantias de los
derechos humanos, autorizando al Poder Ejecutivo
para hacerlo y concediendo al Congreso alguna for-
ma de control respecto a la duracién y a los actos
ejecutados durante la suspension.

Por excepcion, la Constitucion vigente de Cos-
ta Rica, de 1949, dispone lo siguiente:

“Articulo 121. Ademas de las otras atribuciones
que le confiere esta Constitucién, corresponde exclu-
sivamente a la Asamblea Legislativa:

...7) Suspender por votacién no menor de los
dos tercios de la totalidad de sus miembros, en caso
de evidente necesidad publica, los derechos y ga-
rantias individuales consignados en los articulos 22
(derechos de trasladarse y permanecer en cualquier
punto), 23 (inviolabilidad del domicilio), 24 (inviolabi-
lidad de documentos privados y comunicaciones),
26 (derecho de reunién), 28 (libertad de expresion),
29 (libertad de comunicacién del pensamiento),
30 (libre acceso a los departamentos administrati-
vos) y 37 (prohibicién de detenciones ilegales) de
esta Constitucion. Esta suspensiéon puede ser de
todos o de algunos derechos y garantias, para la
totalidad o parte del territorio, y hasta por treinta dias;
durante ella y respecto de las personas, el Poder
Ejecutivo solo podra ordenar su detencién en esta-
blecimientos no destinados a reos comunes o decre-
tar su confinamiento en lugares habitados. Debera
también dar cuenta a la Asamblea en su préxima
reunién de las medidas tomadas para salvar el orden
publico o mantener la seguridad del Estado.

En ningun caso podran suspenderse derechos
o garantias individuales no consignados en este in-
ciso”.

También, la Ley N2 7135 de la Jurisdiccién
Constitucional del 11 de octubre de 1989 dice asi:

“Articulo 24. Al resolver, la Sala examinara en-
tre otros aspectos, lo siguiente: ...ch) Si en caso de
estar suspendidas las garantias constitucionales, la
resolucién se dicté dentro de las limitaciones de la
Constitucién Politica, y de las razonablemente deri-
vadas de la misma declaratoria.”

16. Yakus vs. United States, 321 U.S. 414 (1944).
17. Bowles vs. Willingham, 321 U.S. 503 (1944).
18. O'Neal vs. United States, 140 F., 2nd. 908 (6th Cir. 1944).

En Espaia, la primera constitucién, |a de
de 1812, decia en su articulo 308: “Si en cirey
cias extraordinarias la seguridad del Estadg exigig
re en toda la Monarquia o en parte de slla |a s,ug,pen~
sion de algunas de las formalidades presentes g,;
este capitulo para el arresto de los delincuenteg
podran las Cortes decretarla por un tiempo detern;.
nado.”

La actual Constitucion de Espaia, que data dg
1978, contiene el articulo 55 que dice:

1. “Los derechos reconocidos en los articulog 17
(garantias de la libertad personal: casos y formas dg
privacion de la libertad, plazo maximo de la detgy.
cion, derecho de ser informado de sus derechos y dq
la razén de la detencién, a no declarar y a la asistep.
cia de abogado, y Habeas Corpus), 18, apartados ?
y 3 (inviolabilidad del domicilio y secreto de la corres-
pondencia), articulos 19 (libertad de residencia y
circulacion), 20, apartados a) y d) y 5 (libertad de
expresion y difusion del pensamiento, y prohibicién
del secuestro de publicaciones), articulo 21 (derecho
de reunién), 28 apartado 2 (derecho de huelga)y ar-
ticulo 37, apartado 2 (medidas de conflicto colectivo)
podran ser suspendidas cuando se acuerde la decla-
ratoria del estado de excepcion o de sitio. Se excep-
tUa de lo establecido anteriormente el apartado 3 del
articulo 17 (derechos del detenido: ser informado de
la razén de la detencién, no ser obligado a declarar
y asistencia de abogado) para el supuesto de decla-
racion del estado de excepcién.

2. Una ley organica podra determinar la formay
los casos en que, de forma individual y con la nece-
saria intervencién judicial y el adecuado control par-
lamentario los derechos reconocidos en los articulos
17, apartado 2 (méaximo de la detencién preventiva)
y 18, apartados 2 y 3 (inviolabilidad del domicilio ¥
secreto de las comunicaciones) pueden ser suspén
didos para personas determinadas en relacién con
las investigaciones correspondientes a la actuacion
de bandas armadas o elementos terroristas.

3. La utilizacién injustificada o abusiva de las facuk
tades reconocidas en dicha ley organica produciré
responsabilidad penal, como violacién de los deré’
chos y libertades reconocidos por las leyes.” (L3
expresiones entre paréntesis no se encuentran ené
original).

Mas adelante, en el articulo 116 dispone 2

Cédiz
Nstap.
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Constitucién que una ley organica regulara
os de alarma, de excepcion y de sitio; que
lo decreta el gobierno en Consejo de Mi-
pistros por un maximo de quince dias y luego debe-
4 dar cuenta al Congreso de los D{putados que
dra ampliarlo; que el segundo requiere autoriza-
cién del Congreso; y que el tercero lo declara el
mismo Congreso. . )
Es de notar que la Confsfltumon espa,nola contempla,
ademas de la suspension de garantias con caracter
general. la suspension en forma individual, la cual
arece que solo esta prevista en la Carta Funda-
mental de la Repliblica Federal Alemana.

misma
los estad
gl primero

Instrumentos internacionales.

La Convencién Europea de Salvaguardia de los
Derechos del Hombre y Libertades Fundamentales,
de 1950, dice asi en su articulo 15:

1. “En caso de guerra o en caso de otro peligro
plblico que amenace la vida de la nacién, cualquie-
ra alta parte contratante puede tomar medidas que
deroguen las obligaciones previstas en la presente
convencién en la medida estricta en que lo exija la si-
tuacién, y supuesto que tales providencias no sean
opuestas a las de otras obligaciones que dimanen
del Derecho Internacional.

2. La disposicién precedente no autoriza ningu-
na derogacién al articulo 2 (derecho a la vida), sal-
vo para el caso de muerte resultante de actos licitos
de guerra, y a los articulos 3 (prohibicién de torturas
y de penas o tratamientos inhumanos o degradan-
tes, 4 parrafo 1 (prohibicién de esclavitud y servi-
dumbre) y 7 (principio de legalidad y no retroactivi-
dad de la ley penal).

3. Toda alta parte contratante que ejerza este
derecho de derogacién tendra plenamente informa-
do al secretario general del Consejo de Europa de
las medidas tomadas y de los motivos que las han
Inspirado. Debera igualmente informar al secretario
general del consejo de Europa de la fecha en que
esas medidas hayan dejado de estar en vigor y las
disposiciones de la convencién vuelvan a tener ple-
na aplicacién.”
~ ElPacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
Iiticos, aprobados por las Naciones Unidas en 19686,
dice asi en su articulo 4:
on pe1a|'i "Er; situaciones excepcionales que pongan
oo gro la vida dg l.a nacion y cuya existencia haya

O proclamada oficialmente, los Estados Partes en
:In p:senc:g Pactol podran adgpt_ar disposicior)es que,
doa rs?teu ldﬁ estrictamente ||m|tad§ a I.as exigencias

lacion, suspendan las obligaciones contrai-
as en virtud de ese Pacto, siempre que tales dispo-
Iciones no sean incompatibles con las demas obli-

4.

S

gaciones que les impone el Derecho Internacional y
no entrafen discriminacion alguna Gnicamente en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen
social.

2. La disposicién precedente no autoriza sus-
pension alguna de los articulos 6 (derecho a la vida
y limitaciones a la pena de muerte), 7 (prohibicién de
la tortura, tratamientos crueles y experimentos mé-
dicos y cientificos), 8 (parrafos 1y 2) (prohibicién de
la esclavitud y servidumbre), 11 (prohibicién de en-
carcelamiento por obligaciones contractuales), 15
(irretroactividad de la ley penal en perjuicio del rec),
16 (reconocimiento de la personalidad juridica) y 18
(libertad de pensamiento, conciencia y religién).

3. Todo Estado Parnte en el presente Pacto que
haga uso del derecho de suspensién debera infor-
mar inmediatamente a los demas Estados Partes en
el presente Pacto, por conducto del secretario gene-
ral de las Naciones Unidas, de las disposiciones
cuya aplicacién haya suspendido y de los motivos
que hayan suscitado la suspension. Se hara nueva
comunicacion por el mismo conducto en la fecha en
que haya dado por terminada la suspensién.” (Las
expresiones entre paréntesis en esta citay en la que
antecede no se encuentran en el original).

También la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, de 1969, dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Suspension de garantias.

1. En caso de guerra, de peligro publico o de
otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado Parte, éste podra adoptar dis-
posiciones que, en la medida y por el tiempo estric-
tamente limitado a las exigencias de la situacién,
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de
esta convencion, siempre que tales disposiciones no
sean incompatibles con las demas obligaciones que
impone el Derecho Internacional y no entrafen dis-
criminacién alguna fundada en motivos de raza, co-
lor, sexo, idioma, religiéon u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza la sus-
pensién de los derechos determinados en los si-
guientes articulos: 3 (derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica); 4 (derecho a la vida); 5 (de-
recho a la integridad personal); 6 (prohibicién de la
esclavitud y servidumbre); 9 (principio de legalidad y
de retroactividad); 12 (libertad de conciencia y de re-
ligién); 17 (proteccion a la familia); 18 (derecho al
nombre); 19 (derecho del nino); 20 (derecho de la
nacionalidad); y 23 (derechos politicos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la protec-
cién de tales derechos.

3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho
de suspension debera informar inmediatamente a
los demas Estados Partes en la presente Conven-
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cién, por conducto del secretario general de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos, de las disposi-
ciones cuya aplicacion haya suspendido, de los mo-
tivos que hayan suscitado la suspensién y de la
fecha en que haya dado por terminada tal suspen-
sién”.

Disposiciones similares a las anteriores existen
también en la Carta Africana sobre Derechos Huma-
nos y de los Pueblos, de 1981.

5. Jurisprudencia Internacional.

a) En octubre de 1955 y abril de 1956 el Reino
Unido decret6 un estado de emergencia en Chipre,
en ese entonces su colonia, y el 7 de mayo de 1956
Grecia denunci6 ante la Comisién Europea de Dere-
chos Humanos que no existia un motivo justificado
para la emisién de ese decreto. Después de haber
investigado la situacién, la comisién presentd un
informe al Consejo de Ministros de la Comunidad
Europea, y éste, por haberse solucionado la cuestién
chipriota, decidié que “no habia lugar a tomar nuevas
medidas.” Asi se terminé el caso, pero mediante él
quedd establecido el derecho a cuestionar la exis-
tencia de un peligro que justifique el estado de emer-
gencia y si las medidas que se tomen se ajustan a la
situacién “aunque el gobierno debe conservar cier-
to margen de apreciacién.™®

b) El caso Lawless vs. Ilanda difiere del anterior
en que fue iniciado por un individuo y llegé hasta el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El 5 de ju-
lio de 1951 Irlanda decreté el estado de emergencia
y durante él fue detenido el senor G. R. Lawless.
Este recurrié a la Corte y en la sentencia que se dicté
ese tribunal afirmé su derecho a constatar la existen-
cia de un peligro publico que definié asi: “Una situa-
cién de crisis o de peligro excepcional o inminente
que afecta el conjunto de la poblacién y que consti-
tuye una amenaza para la vida organizada de la co-
munidad que compone el Estado”. En el caso sub
judice la Corte resolvié que habia existido un peligro
pablico; que la medida de detencién habia sido
tomada de acuerdo con la situacién; que no contra-
decia otra obligacion internacional; y que se habia
notificado al secretario general del Consejo de Euro-
pa, concluyendo que la detencién de Lawless apa-
recia como una medida estrictamente limitada a las
exigencias de la situacién en el sentido del articulo

15 de la convencién y que los hechos de |
“no demostraban por parte del gobierno de
una violacién de la convencidn.™°

c) El 3 de mayo de 1967 la Junta
Grecia informé al secretario general de| C
Europa que habia decretado la suspensién de varig
articulos de la convencién por existir un peligro im:
rior que amenazaba el orden plblico y Ia seguﬁda(;
del Estado. Los paises balticos y Holanda denuncia.
ron ante la Comisién Europea de Derechos Huma.
nos que no existia el peligro nacional que exige ol 4.
ticulo 15 de la convenci6n, y Grecia alegs que,
segun jurisprudencia de la propia Comisién, debjy
concederse al gobierno un “margen de apreciacign’
La Comisién tramit6 la denuncia, y después de iy
vestigar por medio de una subcomisién emitié su dic.
tamen el 5 de noviembre de 1969 en el que concly.
ye: “La Comisién no ha encontrado que la evidencia
aducida por el gobierno replicante muestre que g
desplazamiento del gobierno legal por la fuerza de
las armas de los comunistas y sus aliados fuera in-
minente el 21 de abril de 1967; en realidad, existe
evidencia que indica que tal cosa no era planeadaa
la época ni era seriamente anticipada, ya sea porla
autoridad militar o policial.™!

Ante la inminencia de su expulsién del Conse-
jo de Europa, el gobierno de Grecia denuncié la
convencion y se retird del consejo en 1969, pero al
llegar al poder un gobierno democrético la ratificd
nuevamente en 1974.

d) El 16 de diciembre de 1971 Irlanda denuncié
al Reino Unido ante la Comisién Europea de Dere-
chos Humanos por la aplicacién de medidas de
emergencia en Irlanda del Norte. El asunto llegé has-
ta la Corte de Europa de Derechos Humanos y enél
curso del juicio Irlanda reconocié que el Ejército Re-
publicano Irlandés habia desarrollado una ofensiva
y el Reino Unido habia tenido que enviar contingen
tes militares para combatirla. La Corte, en su senten
cia del 13 de diciembre de 1977, dijo: “Correspond®
a cada Estado Contratante, con su responsabilidad
por la vida de su nacién, determinar si esa vida esté
amenazada por una emergencia publica y cuan lejoS
es necesario llegar para dominar la emergencia. Por
razén de su contacto directo y continuo con las U
gentes necesidades del momento, las autoridades
nacionales estan en principio en una posicion mejor

A Cayg,
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19. Publicaciones de la Comisién Europea de Derechos Humanos. Yearbook Il (1958-9), pag. 174. Appl. 17/56 - Greece vs. UK.
20. Publicaciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Serie A., vol. 3 (1961).

21. Publicaciones de la Comisién Europea de Derechos Humanos. Yearbook Xl (1969), The Greek Case.
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que el juez internacional para decidir, tanto sobre la
existencia de esa emergencia, como sobre la natu-
ralezay extension de las derqgaciones necesarias
para dominarla. En esta cuestion el articulo 15 deja
a esas autoridades un ancho margen de aprecia-
cién. Sin embargo, los Estados no gozan de un
derecha ilimitado a ese respecto. La Corte, que jun-
to con la Comision, es responsable de asegurar la
observancia de los compromisos de los Estados
(art. 19) esta facultada para decidir si los Estados
han ido mas alla de la extension requerida por las
exigencias de la crisis... El margen doméstico de la
apreciacién esta asi acompanado por una supervi-
sion europea.”
Entrando al fondo del asunto la Corte dijo: “El articu-
lo 15 entra en operacion sélo 'en caso de guerra o de
otro peligro publico que amenace la vida de la na-
cién'. La existencia de tal emergencia aparece per-
fectamente clara en los hechos que se han resumi-
do antes (parrafo 12 y 29-73), sin que haya sido
cuestionada por nadie ante la Comisién o la Corte.
La crisis experimentada en la época por los seis con-
dados, en consecuencia, cae dentro del ambito del
articulo 15."22

e) En la aplicacién de Chipre contra Turquia,
respecto a medidas de emergencia aplicadas en la
zona que Turquia habia ocupado, la Comisién Euro-
pea de Derechos Humanos resolvié que para poder
aplicar el articulo 15 de la Convensién era indispen-
sable la existencia de un acto declarativo oficial y pu-
blico, de suspensién de garantias.?®

f) Examinando el alcance de una reserva hecha
por Guatemala al articulo 4 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos dijo: “El articulo 27
permite a los Estados Partes la suspension de las
obligaciones contraidas en virtud de la convencién
en caso de guerra, de peligro publico o de otra emer-
gencia que amenace la independencia o seguridad
del Estado afectado y siempre que tal decisién no
Implique la suspensién o derogacién de ciertos de-
rechos basicos o esenciales, entre los cuales esta el

—_—

derecho a la vida garantizado por el articulo 4. En
esa perspectiva, toda reserva destinada a permitir al
Estado la suspension de uno de esos derechos fun-
damentales, cuya derogacion esta en toda hipétesis
prohibida, debe ser considerada como incompatible
con el objeto y fin de la Convencién y, en consecuen-
cia, no autorizada por ésta. Otra seria la situacion,
en cambio, si la reserva persiguiera simplemente
restringir algunos aspectos de un derecho no dero-
gable sin privar al derecho en conjunto de su propé-
sito basico.”*

g) En opinién consultiva del 9 de mayo de 1986,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos pre-
cisé la diferencia entre restriccion y suspensién de
derechos, asi: “En circunstancias excepcionales y
bajo condiciones precisas, la Convencion permite
suspender temporalmente algunas de las obligacio-
nes contraidas por los Estados (art. 27). En condicio-
nes normales Unicamente caben restricciones al
goce y ejercicio de tales derechos. La distincion
entre restriccion y suspensién del goce y ejercicio de
los derechos y libertades resulta de la propia con-
vencion (arts. 16.3, 29a y 30). Se trata de una distin-
cién importante y la enmienda introducida al respec-
to en la Gltima etapa de la elaboracién de la conven-
cién, en la conferencia especializada, de San José,
para incluir las palabras ‘el goce y ejercicio’, clarificd
conceptualmente la cuestion.™®

h) En opinién consultiva del 30 de enero de
1987 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictaminé que las garantias judiciales indispensables
para la proteccién de los derechos que no pueden
ser suspendidos, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 27 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, eran los consignados en los articu-
los 25.1 y 7.6 de la misma convencién, o sean el re-
curso de amparo y el Habeas Corpus.2¢

i) En opinién consultiva del 6 de octubre de
1987, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos dictamind que las garantias judiciales indispen-
sables que no pueden suspenderse en el estado de
emergencia, es decir, las referidas en la opinion an-

2 Publicaciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Serie A., vol. 25, (1978), pags. 78-9.
2. Publicaciones de la Comisién Europea de Derechos Humanos. Yearbook, XIX (1976), Cyprus vs. Turkey.
24. *Restricciones a Ia pena de muerte”. Opinién consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A., nim. 3, parr. 61. Ventura, Ma-

Nuel E.y Zovatto, Manuel. Op. cit., pag. 281.

2. “La expresin 'Leyes’ en el Artfculo 30 de la Convencién Americana de Derechos Humanos”. Opinién consultiva OC-6/86 del 9 de mayo
de 1986. Serie A., num. 8, parr. 14. Ventura, Manuel E. y Zovatto, Manuel. Op. cit, pag. 386.

%."El Habeas Corpus bajo suspension de garantias®. Opinién consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A., num. 8. Ventura, Manuel

E.y Zovatto, Manuel. Op. cit., pag. 439.
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terior, debian ejecutarse dentro del marco y segin
los principios del proceso legal recogidos en el
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, esto es, con las debidas garantias,
dentro de un plazo razonable y ante un juez o tribu-
nal competente, independiente e imparcial, estable-
cido con anterioridad por la ley.?”

Doctrina.

Cuando se decreté el articulo 308 de la Consti-
tucién de Cadiz arriba trascrito, hubo criticas en el
sentido de que vendria a ser instrumento de la tira-
nia; sin embargo, posteriormente la opinién general
es que la suspensién de algunos derechos humanos
no basicos, no solo es justificable, sino que es impe-
rativa en caso de peligro nacional.

Como dice un jurista espanol, comentando la
Constitucion de su pais, “el legislador constituyente,
superando la inicial y optimista inspiracién del cons-
titucionalismo clasico, segln la cual la constitucion
regia en todas las circunstancias, manteniendo inva-
riable la técnica de la distribucién del poder entre los
varios detentadores del mismo, dotados de mutuos
controles, iba a contemplar con innegable realismo
la posibilidad de que en la comunidad politica pudie-
ran surgir perturbaciones de muy variada naturaleza
que pusieran en peligro la existencia misma del Es-
tado.™®

Otro constitucionalista anterior habia dicho: “...el
régimen constitucional de los derechos de la perso-
nalidad experimenta a veces interrupciones que se
estiman impuestas por circunstancias excepcionales
de la vida politica y que reclaman medidas sintetiza-
bles en la suspensién de las garantias constituciona-
les.™®

Uno maés, José M. Serrano Alberca, dice: “La
aparicién del Estado democrético liberal que consa-
gra el reconocimiento de una serie de derechos sub-
jetivos de los ciudadanos, hace necesaria también la
imposicién de limitaciones a tales derechos, limita-
ciones que a los efectos del articulo que comenta-

6.

mos (el articulo 55 de la Constitucién espafiola
1978), tienen su fundamento en la nocién clasiey ge
orden publico y que se manifiestan a travas dela Q|
tividad administrativa de policia, entendiga en .
funcién especifica, como referida precisame )
orden publico o la seguridad ciudadana, ™¢

Por su parte, la Corte Interamericana de Dere
chos Humanos ha dicho: “La suspensién de |5 ga~
rantias puede ser, en algunas hipétesis, gl l'Jnic(;
medio para atender a situaciones de emergenciy
publica y preservar los valores superiores dg
sociedad democratica.™’

Desgraciadamente, en numerosas ocasiones
particularmente en la América Latina, la finalidag de
la suspensién de garantias ha sido desvirtuada al g
usada por regimenes antidemocraticos para dar yng
apariencia de legalidad a graves violaciones gg
derechos humanos y mantenerse en el poder ep
contra de la voluntad popular. A este respecto |y
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha .
cho: “ ...no puede la Corte hacer abstraccién de log
abusos a que puede dar lugar y a los que de hecho
ha dado en nuestro hemisferio, la aplicacién de me-
didas de excepcion cuando no estan objetivamente
justificadas a la luz de los criterios que orientan |
articulo 27 y de los principios que, sobre la materia,
se deducen de otros instrumentos interamericanos...
La suspensién de garantias carece de toda legitimi-
dad cuando se utiliza para atentar contra el sistema
democratico.™?

También, el Tribunal Constitucional de Espaia
ha dicho: “...1a limitacién o suspensién de derechos
fundamentales en una democracia solo se justifica
en aras de la defensa de los propios derechos fun-
damentales cuando determinadas acciones, por una
parte, limitan o impiden de hecho su ejercicio en
cuanto derechos subjetivos para la mayoria de los
ciudadanos, y, por otra, ponen en peligro el Ordena
miento juridico de la comunidad nacional, es decir,
Estado democratico.™?

Mas, aln estando justificada la suspensién de

nte al

la

27. “Garantlas Judiciales en Estado de Emergencia”. Opinién consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A., nam. 9. Ventura, Ma

nuel E. y Zovatto, Manuel. Op. cit., pag. 453.
28. Fernandez Segado, Francisco. Op. cit. T. IV, p4g. 556.

29. Posada, Adolfo, Tratado de derecho publico, 5a. ed., Madrid, 1835, T Il, pag. 394.
30. Serrano Alberca, José M. en Garrido Fallas, Fernando (compilador). * Comentarios a la Constitucién™, Madrid, 1985, pag. 911.
31. “El Habeas Corpus bajo suspensién de garantfas®. Opinién consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A., nim. 8, parr. 20. Verr

tura, Manuel E. y Zovatto, Manuel. Op. cit, pag. 444.
32. ibfd.

33. Sentencia del 14 de julio de 1981.
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arantias, ella no significla el .otorgamie!'\to de una
carta blanca al Poder Ejecgtlvo.'E.n pnmerllugar,
como puede verse en las _dasposmugnes de instru-
mentos internacionales arriba trascritas, tanto de la
Convencion Europea de Salvaguardia de los Dere-
chos del Hombre y Libertades Fundamentales, como
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos de las Naciones Unidas y de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, lo mismo que de
muchas Constituciones Politicas, se enumera una
lista de derechos cuyas garantias no pueden ser
suspendidas en ninguna circunstancia.

Es de notar la similitud existente entre las tres
Convenciones Internacionales citadas respecto a los
casos en que puede decretarse la suspensién de
garantias y los derechos a que la suspensién no
puede ser aplicada. Ampliando un poco la opinién de
|a Corte Interamericana de Derechos Humanos refe-
rida anteriormente en el N2 5 f), es razonable soste-
ner que a las disposiciones consignadas en esas
convenciones sobre suspensiéon de garantias no
puede hacerse reserva alguna porque seria incom-
patible con el objeto y fin de la convencién (art. 19 ¢)
de la Convencién de Viena sobre Derechos de los
Tratados de 1969), sea que se tratare de ampliar los
casos en que es permitida la suspensién o de redu-
cir la enumeracion de los derechos a que la suspen-
sién no es aplicable.

Comparando las convenciones, puede llamar la
atencién el mayor nimero de derechos cuyas garan-
" tias no pueden ser suspendidas segun la Conven-
cién Americana, mas hay algunos de esos derechos
adicionales, como decir el derecho al nombre, los
derechos de los nifios o la proteccion a la familia,
Cuya suspension no podria ser Gtil en ningln caso
para enfrentar la situacién que motiva la suspension.
Siendo esto asi, la suspensién o las medidas que se
tomaren al amparo de ella, no serian en ninguna
circunstancia permisibles por no estar acomodadas
ala situacion,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha dicho: “Habida cuenta de que el articulo 27.1 con-
templa distintas situaciones y dado, ademas, que las
medidas que se adopten en cualquiera de estas
Smergencias deben ser ajustadas a ‘las exigencias
de la situacién’, resulta claro que lo permisible en

una de ellas podria no serlo en otras. La juridicidad
de las medidas que se adopten para enfrentar cada
una de las situaciones especiales a que se refiere el
articulo 27.1 dependera, entonces, del caracter, in-
tensidad, profundidad y particular contextc de la
emergencia, asi como de la proporcionalidad y razo-
nabilidad que guarden las medidas adoptadas res-
pecto de ella.™*

Mas adelante dijo la misma Corte: “La suspen-
sién de garantias constituye también una situacién
excepcional, segun la cual resulta licito para el go-
bierno aplicar determinadas medidas restrictivas a
los derechos y libertades que, en condiciones nor-
males, estan prohibidas o sometidas a requisitos
mas rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que la
suspensién de garantias comporte la suspensién
temporal del Estado de Derecho o que autorice a los
gobiernos a apartar su conducta de la legalidad a la
que en todo momento deben cefirse. Estando sus-
pendidas las garantias, algunos de los limites lega-
les de la actuacion del poder plblico pueden ser
distintos de los vigentes en condiciones normales,
pero no deben considerarse inexistentes, ni cabe en
consecuencia, entender que el gobierno esté inves-
tido de poderes absolutos mas alla de las condicio-
nes en que tal legalidad excepcional esta autorizada.
Como ya lo ha sefnalado la Corte en otra oportuni-
dad, el principio de legalidad, las instituciones demo-
créticas y el Estado de Derecho son inseparables.™s

De la misma manera que la suspensién de ga-
rantias sélo puede decretarse cuando existan deter-
minadas circunstancias, ella debe ser levantada una
vez que desaparezcan tales circunstancias. El
Concilio Vaticano Il dijo: “Alli donde por razones de
bien comun se restrinja temporalmente el ejercicio
de los derechos, restablézcase la libertad cuanto
antes una vez que hayan cambiado las circunstan-
cias.™* ‘

Entrando a considerar el caracter internacional
y no puramente interno de las obligaciones de los
Estados a que se ha hecho referencia, alin de aque-
llos no ligados por las convenciones internacionales
citadas, debe recordarse que Grocio habia justifica-
do la intervencion extranjera en el caso de cometer-
se por un tirano “atrocidades que no pueden ser
aprobadas por un hombre justo” y en el siglo pasa-

\_ 0 -
34 *El Habeas Corpus bajo suspensién de garantfas”™. Opinién consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A., nim. 8, parr. 22. Ven-

Wra, Manuel E. y Zovatto Manuel. Op. cit., pag. 445.
35, Ibid. parr. 24. Op, cit. pag. 446.
3. Constitucién “Gaudium et. Spes”. 75.
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do Gran Bretafa, Francia y Rusia se sintieron auto-
rizadas para intervenir en la guerra de independen-
cia de Grecia contra Turquia por las crueldades
cometidas por los turcos. También se intervino va-
rias veces en Turquia por las persecuciones contra
los cristianos.

Sin embargo, hubo autores que no reconocieron
la legitimidad de las intervenciones humanitarias,
considerandolas como disfraces de la agresién im-
perialista y contrarias, a los principios de la sobera-
nia y la igualdad juridica de los Estados.

En los tratados que pusieron fin a la Primera
Guerra Mundial se insertaron disposiciones de ga-
rantia de los derechos humanos de las minorias
étnicas, pero no fue sino en la Carta de las Naciones
Unidas que quedd definitivamente consagrado el re-
conocimiento internacional de los derechos huma-
nos, es decir, el compromiso unilateral de cada Es-
tado, frente a los otros, de respetar los derechos
humanos de los habitantes de su territorio.

Este compromiso ha sido precisado y ratificado
mediante declaraciones y tratados universales y
regionales, a algunos de los cuales se hizo arriba
referencia, y garantizado y hecho efectivo mediante
la creacién de érganos y organismos, también uni-
versales y regionales, encargados de la promocién
y defensa de los derechos humanos.

Un autor chileno dice: “...el derecho de gente ha
introducido a sus normas un elemento sustantivo
nuevo, cual es el reconocimiento de la dignidad de
la persona humana, con lo que el individuo se incor-
pora progresivamente en un papel de sujeto de
derecho internacional y se le reconocen derechos

fundamentales que no pueden ser desconocidg
los otros sujetos de derecho internacional, en
cial los Estados. Esta via de asimilacién de |og
chos humanos es por extension, ya que signifie
expander las normas del derecho internaciona| 5 u:
campo nuevo, cual es la dignidad de la persong
antes no considerada tematica y directamente comg
un objeto juridico separado del derecho internagj,.
nal.”¥’

El caracter internacional de los derechos hum;.
nos hace que su desconocimiento o restriccidn injus.
tificados por un Estado constituya una infraccign de
sus obligaciones frente a los otros Estados, la ¢y
amerita la accién que los érganos y organismos iy.
ternacionales deben tomar.

S por
8spe.

dere.

7. Conclusiones.

1. La suspensién de las garantias de los dere-
chos humanos solo puede decretarse cuando exis-
tan circunstancias absolutamente calificadas en que
sea evidente que peligra la vida institucional del Es-
tado; sélo puede comprender los derechos humanos
no bésicos; las medidas que se tomen al amparo de
ella deben ser Unicamente las indispensables para
afrontar la emergencia de acuerdo con la situacion;
y debe ser levantada tan pronto como cesen las cau-
sas que la motivaron.

2. Los 6rganos y organismos internacionales
encargados de la promocion y defensa de los dere-
chos humanos tienen el derecho y el deber de velar
por que los gobiernos se ajusten a las reglas atras
enunciadas y no abusen de la suspensién de las
garantias.

37. Montealegre, Herndn. “La Seguridad del Estado y los Derechos Humanos™, Santiago de chile, 1979, pag. 655.




