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RAZONAMIENTOS DEDUCTIVOS, INDUCTIVOS
Y ABDUCTIVOS: CONCEPTUALIZACION Y
APLICACION EN EL DERECHO

MSec. Frank Harbottle Quiros*
RESUMEN

La finalidad de este articulo es primordialmente pedagdgica, no obstante, también procura ser un aporte para
las personas operadoras del derecho que, en mayor o menor medida, participan del proceso argumentativo
en los procesos judiciales. En un primer apartado, se conceptualizan la 16gica y la 16gica juridica. Luego,
se estudian los tres tipos de razonamientos 16gicos que se emplean mds dentro de la disciplina del derecho:
deductivo, inductivo y abductivo. Con la intencién de tener un acercamiento con estas inferencias, se
formula una serie de ejemplos elaborados a partir de la experiencia adquirida en el ejercicio profesional de
la abogacia y en la docencia universitaria. Se invita a la persona lectora a reflexionar sobre estos topicos y
a ser mas rigurosa al argumentar.
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DEDUCTIVE, INDUCTIVE AND ABDUCTIVE REASONING: CONCEPTUALIZATION AND
APPLICATION IN LAW

ABSTRACT

The purpose of this article is primarily pedagogical, however, it also seeks to be a contribution to legal
operators who, to a greater or lesser extent, participate in the argumentative process in judicial proceedings.
In a first section, logic and legal logic are conceptualized. Then, the three types of logical reasoning that are
used more within the discipline of Law are studied: deductive, inductive and abductive. With the intention
of having an approach with these inferences, a series of examples are formulated, elaborated from the
experience acquired in the professional practice of law and in university teaching. The reader is invited to
reflect on these topics and to be more rigorous when arguing.
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| Introduccion

En la disciplina del derecho, quienes
intervienen en el dmbito judicial acostumbran
a argumentar. En el caso de las personas abogadas
-quienes representan a las partes- usualmente
realizan sus planteamientos de forma escrita u
oral. Por su parte, las personas juzgadoras tienen
la obligacion de justificar o motivar sus decisiones.

En la actualidad, podria decirse que existe
consenso en cuanto a que, en la aplicacién
del derecho, las personas operadoras juridicas
utilizan tanto la 16gica formal como la informal.

En esta investigacion, a partir de una revisién
bibliogrifica y de la experiencia adquirida en
el ejercicio profesional de la abogacia y en la
docencia universitaria, en un primer apartado,
se conceptualizan la légica y la logica juridica;
luego, se analizan en detalle los principales
razonamientos (plano de la ldgica formal)
utilizadas en el campo del derecho, a saber:
deductivos, inductivos y abductivos. En el
desarrollo del trabajo, se formula una serie de
ejemplos, cuya finalidad es brindar una nocién
mads clara sobre estas inferencias a efectos de que
puedan emplearse en la praxis judicial de una
mejor manera.

Se aclara que, por no formar parte del objeto
de estudio de este articulo, no se abordaran
aspectos relacionados con la Iégica informal y su
importancia en el derecho (ello quedara para otra
oportunidad).

II. Logicay légica juridica

La preocupacion por el estudio de la 16gica no
necesariamente es una cuestion de las personas
especialistas en matematica y filosofia. En el
campo del derecho, reviste gran importancia.
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De acuerdo con Arroyo y Rodriguez (2002, p.
63), la légica clésica, tradicionalmente conocida
como formal, pura o tedrica, es una contribucién al
pensamiento universal del filésofo griego Aristételes
(384-322 a. C.). Durante siglos, la doctrina de este
pensador permanecié practicamente invariable,
algunos aportes vy
introducidos en la Edad Media, y con una mayor
transformacion y desarrollo, sobre todo en direccién
a la légica matematizada o calculatoria, ocurrida a
partir de los siglos XIX y XX.

salvo sistematizaciones

La légica aristotélica es concebida por su propio
creador, en primer lugar, no como una ciencia
independiente, sino como un método o camino
a través del cual puede investigarse y alcanzarse
el conocimiento cientifico (metodologia). En
este sentido, la ldégica cldsica nace como un
instrumento Util para la ensefanza, en orden al
conocimiento de la verdad (epistemologia).

Regularmente, la l6gica se ha concebido como
la teoria de la inferencia, debiendo entenderse
esta ultima como la relacién entre las premisas
y la conclusién de un argumento. Sin embargo,
debe tenerse presente que, con posterioridad a la
segunda mitad del siglo XX, se ha planteado una
clara distincién -que mantiene vigencia- entre
16gica formal e informal.

En palabras de Camacho (2002, pp. 24-25),
mientras que, a nivel formal, en un argumento
(debe entenderse para efectos de este articulo como
sinonimo de razonamiento), interesa Unicamente
la relacion esquematica entre proposiciones o sus
términos, reducida a una estructura abstracta, en
la 16gica informal, se tienen que analizar, la ironia,
los gestos, las amenazas abiertas u ocultas, la
ridiculizacion de la persona adversaria, la apelacion
a la lealtad o a la autoridad, entre otros aspectos.

Para Perelman (2007, p. 141), la l6gica formal se

relaciona con la demostracion y la logica informal
conlaargumentacion. Enelplano delademostracion,
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interesa si los argumentos son correctos o incorrectos
(mejor dicho, validos o invalidos), a partir de
proposiciones verdaderas o falsas, mientras que,
en el ambito de la argumentacion, no se trata de
mostrar que una cualidad objetiva, como la verdad,
pase de las premisas a la conclusion, sino si es
permitido admitir el caracter razonable, aceptable
de una decision.

Se indica que, si bien, no es una condicién
suficiente, la importancia fundamental de lal6gica
formal radica en el hecho de que la observancia
de sus reglas es una condicion necesaria para toda
ciencia (Klug, 2004, p. 3).

Por su parte, la l6gica informal utiliza categorias
mds amplias y flexibles al buscar la estructura de
la argumentacion correspondiente, estudiando no
solo argumentos, sino también argumentaciones,
identificindose, como buena la que convence y
deficiente la que puede ser ficilmente rebatida
(Camacho, 2002, p. 14).

En otras palabras, a la 16gica formal le interesa la
forma de los razonamientos, mientras que a la no
formal (o informal) su contenido y el contexto.

En las proximas lineas, se estudiaran las tres
clases principales de inferencias o razonamientos
logicos, a saber: deductivos, inductivos y
abductivos, lo anterior, enmarcado en el ambito
de la l6gica juridica.

De acuerdo con Gonzalez (2012, pp. xvii y 8), la
logica juridica es el estudio que indica las reglas
por medio de las cuales se va a utilizar (correcta
e incorrectamente) un conjunto determinado de
palabras, por medio de conexiones concretas
entre ellas. Esta disciplina reine mas o menos
un conjunto determinado o determinable de
reglas para combinar oraciones de modo no
contradictorio en el campo juridico, y puede ser
aplicada para redactar y analizar normas juridicas;
ofrecer soluciones juridicas que se pueden tomar
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como decisiones juridicas y describir, analizar y
fundamentar las discusiones acerca de las normas
juridicas.

Se ha dicho que la logica del derecho se ocupa de
un metalenguaje. El lenguaje objeto es el lenguaje
ordinario (Schreiber, 1999, pp. 19-20).

La expresion “logica juridica” no es del todo
pacifica. No todas las personas juristas estan
convencidas de que, en el campo del derecho,
el modo de operar sea siempre logico. Desde
una perspectiva restringida, se utiliza para hacer
alusion a la logica formal, mientras que, en
sentido mas amplio, se asocia con términos como
“aceptable” o “fundado”.

Partiendo de que la légica formal es un
elemento necesario, mas no suficiente (o
no siempre suficiente) de la argumentacion
juridica, de seguido se estudiaran las tres clases
de razonamientos logicos e inferencias mas
conocidos y utilizados en el derecho: deductivos,
inductivos y abductivos.

III. Razonamientos deductivos

Los razonamientos deductivos son aquellos que
garantizan que la conclusion necesariamente
sera verdadera, si las premisas lo son. La
conclusion es una consecuencia logica (se sigue
necesariamente) de las premisas.

En palabras de Freund (2005, p. 82), los
razonamientos deductivamente validos son
aquellos en donde es imposible que las premisas
sean verdaderas y la conclusion falsa.

En los razonamientos deductivos, se usan los
términos técnicos ‘“‘valido” e “invélido” en
lugar de correcto e incorrecto. En un argumento
deductivo, las premisas y la conclusion estan
relacionadas de tal modo que es absolutamente
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imposible que las premisas sean verdaderas a
menos que la conclusion también lo sea (Copi y
Cohen, 2007, pp. 70-71).

Cuando razonamiento sigue un esquema logico
deductivo, se tiene que, si las premisas son
verdaderas, su conclusion también lo es. Por eso
autores como Bonorino (2004, p. 38) sostienen
que un argumento deductivo es aquel en el que,
si sus premisas son verdaderas, su conclusion es
necesariamente verdadera. Es relevante que lo
que determina la validez o correccion logica no
es el contenido de las premisas, sino la forma o
estructura del argumento.

Dentro de los argumentos deductivos mas
comunes, de interés para nuestros efectos, se
encuentra el tradicional silogismo judicial.

Para una mayor comprension, se tomara como
ejemplo lo establecido por el articulo 111 del
Codigo Penal (en adelante CP) de Costa Rica,
el cual regula el delito de homicidio simple y
dispone: “/...] Quien haya dado muerte a una
persona, sera penado con prision de doce a

2]

dieciocho avios [...] .

Partiendo de dicha norma, véase el siguiente
ejemplo conformado por premisas (P)* y una
conclusion (C):

P.1. Si alguien mata a otra persona, debe ser
castigado con una pena de prision de
doce a dieciocho afios (premisa mayor o
proposicion normativa).

P2. Gerardo maté a una persona (premisa
menor o proposicion factica).

C. Gerardo debe ser castigado con una
pena de prision de doce a dieciocho afios
(conclusion o inferencia logica).

El silogismo expuesto es un modelo general
basico dentro de la argumentacion juridica,
relacionado con la denominada justificacion
interna de las decisiones jurisdiccionales. Tiene
la particularidad de que combina un enunciado
normativo (la norma general) con uno descriptivo
(el hecho) para inferir un tercer enunciado,
también prescriptivo (lo que algunos conciben
como una norma individual).

Laregla de inferencia denominada modus ponens?
(modo de poner) es un ejemplo de silogismo. Se
caracteriza porque garantiza que el paso de las
premisas a la conclusion es formalmente valido.
Segun esta inferencia, a partir de un enunciado
condicional y de la afirmacion de su antecedente,
se puede derivar la afirmacion del consecuente.

Segiin la logica formal proposicional, podria
expresarse asi*:

1 Autores como Freund (2005, p. 82) sostienen que el enfoque clasico es objeto de amplia discusion (debido a su naturaleza
semantica) para normas con un contenido similar a la indicada que utiliza como expresion normativa “debera imponérsele
pena de prision de x afios”, pues la validez o correccion 16gica de un razonamiento presupone que tanto las premisas como la
conclusion sean enunciados (expresiones que pueden ser falsas o verdaderas), por lo que las normas no necesariamente son
enunciados. Independientemente de lo sefialado, debe tenerse presente que, en la praxis judicial, se acude -en mayor o menor
medida- a la l6gica deductiva a partir de normas como la expuesta para fundamentar el dictado de sentencias.

2 Las premisas no necesariamente se limitan a dos, sino que la cantidad puede ser mayor, dependiendo del razonamiento.
Aunque usualmente se colocan antes de la conclusion, el orden podria ser distinto.

3 Aparte del modus ponens, existen otros silogismos deductivos como el modus tollens: «si p, entonces, q; no g; por lo tanto, no
p»; el silogismo transitivo o hipotético: «si p, entonces q; si q, entonces r; por lo tanto, si p, entonces, r»; silogismo disyuntivo:
«p o g; no q; por lo tanto p», los cuales aplican para problemas normativos o facticos.

4 Los razonamientos deben tener una forma logica reconocible: premisas, conclusion y relacion por inferencia. En la deduccion,
no siempre las premisas se enuncian primero a la conclusion, puede ser a la inversa.
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Sip—q
p

Por lo tanto:

Contrario a quienes piensan que la logica
deductiva es improductiva (en cuanto parten
de que con esta forma de inferir, no se obtiene
propiamente un nuevo conocimiento), debe
reconocerse que, en la practica judicial, es util y
que, en consecuencia, no debe prescindirse de ella.
Sin embargo, dependiendo de las circunstancias,
podria no ser un instrumento suficiente para el
estudio y el manejo de los argumentos.

Volviendo al ejemplo recién expuesto. No
siempre “[...] Quien haya dado muerte a una
persona, serda penado con prision de doce a
dieciocho arios/...]”. Piénsese en la persona que
da muerte a su propio padre. Al ser un ascendiente,
eventualmente estaria cometiendo un delito de
homicidio calificado conforme lo sefiala el inciso
1) del numeral 112 del CP, el cual dispone una
pena de prision de veinte a treinta y cinco afios.

Se estaria ante otro escenario, si se da muerte a
alguien por culpa, pues esta conducta se sanciona
como un homicidio culposo (ordinal 117 CP),
cuya pena inicialmente (hay supuestos mas
especificos) es seis meses a ocho afios de prision.

En el campo del derecho penal, para imponer una
pena, debe demostrarse que la conducta en la que
incurrio el sujeto activo es tipica, antijuridica y
culpable. Ademas, otros temas estan de por medio,
por ejemplo, si la persona es autora o participe
del hecho delictivo, o si se presenta una relacion
concursal (cuando se atribuye la comision de mas
de un delito).

Si en un juicio penal, se determina, verbigracia,
que la persona acusada por un homicidio simple
dio muerte a otra persona actuando bajo una
legitima defensa (causa de justificacion), ello

87

significaria que la conducta no es antijuridica y,
en principio, habria que absolverla por ese delito.
La estructura del razonamiento basicamente seria
el siguiente:

P.1. Si alguien mata a otra persona, debe ser
sancionado con una pena de prision de
doce a dieciocho afios (art. 111 CP).

P2. No comete delito quien actia bajo una
legitima defensa.

P3. La legitima defensa se presenta cuando se
obra en defensa de la persona o derechos,
propios o ajenos, siempre y cuando existan
una agresion ilegitima y una necesidad
razonable de la defensa empleada para
repeler o impedir la agresion (art. 28 C. P.).

P4. Gerardo mato a Ricardo.

P.5. Cuando Gerardo mato6 a Ricardo, actud en
legitima defensa.

C. Gerardo no debe ser condenado (= debe
absolverse a Gerardo).

Resulta oportuno hacer unos breves comentarios.
En primer lugar, se tiene que (P.1) (P.2) y (P.3)

componen la premisanormativa del razonamiento,
la cual, en su conjunto, se puede presentar asi:

Premisa normativa: El que mata a otra persona
debe ser sancionado con pena de prision de 12
a 18 afios; pero esta exento de responsabilidad
penal quien actia bajo una legitima defensa, la
cual se presenta cuando se obra en defensa de la
persona o derechos, propios o ajenos, siempre
y cuando existan una agresion ilegitima y una
necesidad razonable de la defensa empleada para
repeler o impedir la agresion.
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En segundo término, (P.4) y (P.5) conforman
conjuntamente la premisa factica del caso que
puede reproducirse asi:

Premisa factica: Gerardo mat6 a Ricardo, pero lo
hizo actuando en legitima defensa.

Habiéndose demostrado en el juicio penal (a
partir de la prueba recabada) que Gerardo mato
a Ricardo, actuando en legitima defensa, la
conclusion seria:

Conclusion: Gerardo no debe ser condenado
por el delito de homicidio simple (se le debe
absolver).

El ejemplo mostrado refleja que, en la practica, los
razonamientos usualmente estdn construidos por
subrazonamientos (cadenas de razonamientos).

Aunque no es frecuente que, en una sentencia,
la decisién quede plasmada bajo una secuencia
légica como la expuesta supra (numerando las
premisas, por ejemplo), lo cierto es que los fallos
judiciales deben tener un grado de justificacion
interno (que sustente su propia estructura légico-
formal) y otro externo (que permite su correccion
o fundamentacién).

Otro aspecto que no puede dejarse de lado al
estudiar los razonamientos deductivos es su
atributo de validez o invalidez que, en el caso de
las proposiciones, es de verdad o falsedad.

Si un argumento es vdlido, la verdad de sus
premisas garantiza la verdad de la conclusion
(Bonorino, 2004, p. 78). No obstante, como
bien lo apuntan Copi y Cohen (2007, pp. 75-
77), la verdad o falsedad de la conclusiéon de un
argumento no determina por s{ misma la validez
o invalidez del argumento. El hecho de que un
argumento sea valido a nivel formal no garantiza
que su conclusién sea verdadera desde el punto
de vista material.
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Los razonamientos pueden mostrar diferentes
combinaciones de verdad y falsedad de premisas
y conclusiones.

En el caso de la regla de inferencia denominada
transitividad del  condicional  (silogismo
hipotético), el esquema es el siguiente:

pP—q

qor

Por lo tanto: p—r

Un ejemplo sencillo seria:

P.1. Si estafo a alguien, estaré cometiendo un
delito.

P.2.  Si cometo un delito, podria ir a la carcel.

C. Por lo tanto, si estafo a alguien, podria ir a
la carcel.

De lo anterior se colige que las premisas son
verdaderas desde un punto de vista material, al
igual que la conclusion, estando, a su vez, ante
un razonamiento valido desde la perspectiva de
la l6gica formal.

Pero con una estructura similar al ejemplo recién
mostrado, un argumento podria contener todas sus
proposiciones falsas (incluyendo la conclusion)
y, sin embargo, podria ser valido desde el punto
de vista de la logica. A continuacion, se presenta
un ejemplo sencillo:

P.1. En Costa Rica, todas las personas
denunciadas por la comision de un delito

son condenadas.

P2. En Costa Rica, todas las personas
condenadas siempre son hombres.
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C. Por lo tanto, en Costa Rica todos las
personas denunciadas por la comision de
un delito siempre son hombres.

Podria suceder que en un argumento tanto las
premisas como la conclusion sean verdaderas
en el plano material y, no obstante, podrian ser
invalidas desde el punto de vista de la logica. Tal
situacion ocurre con el siguiente ejemplo:

P.1. Todos los magistrados son abogados.
P.2. Keylor Navas no es magistrado.
C. Por lo tanto, Keylor Navas no es abogado.

Estamos en presencia de un uso incorrecto del
modus pones (ante la falacia del antecedente)
que consiste en negar el antecedente y, por ende,
también el consecuente. Es errado debido a que
la regla del modus pones se usa afirmando el
antecedente, no negandolo.

Lo dicho hasta ahora con respecto a los
razonamientos deductivos amerita una pausa para
ordenar algunas ideas.

En la deduccion, la correccidon formal de la
conclusion depende de como se siga con necesidad
logica de las premisas, y la verdad material de
la conclusion es enteramente dependiente de la
verdad material de las premisas, ya que, en la
conclusion, nada se dice que no esté ya implicado
en las premisas. En la logica deductiva, los
problemas son dos: uno material, si las premisas
son verdaderas o falsas, y otro formal, si la
conclusion se sigue con necesidad logica a
partir de las premisas, sean estas materialmente
verdaderas o falsas.

Por ello, un razonamiento légicamente correcto
puede llevarnos a una conclusiéon materialmente
falsa, como consecuencia de la falsedad material
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de alguna de sus premisas (Garcia, 2012, pp. 56,
62y 66).

Porotraparte, setiene que laconclusion que resulta
de un razonamiento légicamente erroneo puede
ser formalmente equivocada, pero materialmente
verdadera, porque la verdad del contenido de esa
conclusion no estd fundada en esas premisas.
Es decir, dichas premisas no valdran como
argumento justificatorio de la verdad de lo que en
la conclusion se diga (Harbottle y Lemus, 2019,
p. 26). Veamos un ejemplo:

P.1. Las estafas estan sancionadas como delitos
en Costa Rica.

P.2. Los homicidios son un problema muy
grave para Costa Rica.

C. Los homicidios estin sancionados como
delitos en Costa Rica.

Lo que se afirma en la conclusion (C) es verdad,
pero, en modo alguno, es una verdad que se siga
de las premisas (P.1) y (P.2).

Para efectos de un serio y adecuado ejercicio
profesional, las personas abogadas, a la hora
de exponer su teoria del caso, y las personas
juzgadoras, al dictar las sentencias, cuando
construyan razonamientos deductivos, deben
emplear premisas que sean verdaderas desde
una perspectiva material o real, las cuales, a su
vez, deben cumplir con las reglas logicas que se
han establecido, lo anterior, en aras de presentar
argumentos validos con conclusiones verdaderas.

Un ultimo punto por abordar a nivel de la 16gica
deductiva es que debe tenerse presente que existe
una concepcion erronea que considera que la
clave para distinguir los argumentos deductivos
de los inductivos es el caracter general o particular
de los enunciados que cumplen la funcion de
premisas y conclusion.
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En el esquema aristotélico, se distingue entre
razonamiento analitico que se mueve de lo
general a lo particular y que propone premisas
verdaderas de las cuales se puede derivar una
conclusion también verdadera; y el razonamiento
dialéctico que va de lo particular a lo general.

Es muy comtn encontrar en libros de textos e,
incluso, en tratados juridicos, que los argumentos
deductivos son aquellos que van de premisas
generales a conclusiones particulares, mientras
que, en los argumentos inductivos, se va de lo
particular a lo general.

Como bien lo expone Bonorino (2004, p. 81),
a pesar de lo difundida que se encuentra esta
vision, esta debe ser rechazada. Existen muchos
argumentos deductivos que pueden ir de lo
general a lo particular(G-P), de lo general a lo
general (G-G), de lo particular a lo general (P-G)
y de lo particular a lo particular (P-P). De seguido
se ilustra (con una tematica relacionada con la
materia penal) lo recién dicho.

General— particular

P.1. Todas las personas con menos de 12 afos
de edad son inimputables en Costa Rica.

P.2. Adrian es una persona con menos de 12
afios de edad.

C.  Adrién es inimputable.

General— general

P.1. Todas las personas con menos de 12 afios
de edad son inimputables en Costa Rica.

P2. Todas las personas comprendidas en la
etapa de primera infancia tienen menos de
12 afios de edad.

C. Todas las personas comprendidas en la
etapa de primera infancia son inimputables
en Costa Rica.
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Particular— general

P.1. Adrian tiene 11 afios de edad y es
inimputable porque tiene menos de 12
afios de edad.

P2. Adrian es mayor que Juan.

C. Toda persona menor que Adrian y Juan
es inimputable porque tiene menos de 12
afios de edad.

Particular— particular

P.1. Si Adrian tiene menos de 12 afios de edad,
entonces Adrian es inimputable.

P.2. Adrian tiene menos de 12 afios de edad.

C.  Adrian es inimputable.

Por ahora, debe tenerse presente, por un lado, que
la sentencia no es un mero silogismo judicial (la
jueza o el juez se estaria visualizando como un
autdmata) y, por otro, que, en su labor, las y los
juristas emplean razonamientos que responden
no solo a la logica formal deductiva (también
utilizan técnicas de pensamiento, como la topica
y la retdérica que se asocian mas a la llamada
logica informal).

Sinembargo, es innegable -y por eso se hadecidido
escribir sobre este tema- que el modelo deductivo
es uno de los instrumentos fundamentales para
la toma de decisiones judiciales y cuando se
plantean alegatos (de forma oral o escrita) en los
procesos judiciales.

Habiendo realizado dicha aclaracion, se procede a
continuacion con el estudio de los razonamientos

inductivos, los cuales también revisten gran
importancia en el campo del derecho.

IV. Razonamientos inductivos

Cuando razonamos ordinariamente, asi como al
aplicar el derecho -aparte de deducir-, solemos
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realizar otro tipo de inferencias, como los
razonamientos inductivos.

Podria senalarse, en términos generales, que
la inferencia inductiva no es definitivamente
cierta. Las premisas apoyan la conclusion, pero
no la garantizan. Por eso, tradicionalmente se
ha indicado que los razonamientos concluyen
en términos de probabilidad. Aun cuando las
premisas sean verdaderas, la conclusién podria
ser falsa. A este tipo de inferencia se le asigna
“fuerza” en funcién de su probabilidad (mds o
menos fuerte o débil).

De acuerdo con Atienza (2015, p. 1426), la
diferencia entre los argumentos deductivos y
los inductivos es que, solo en relacién con los
primeros, resulta imposible que las premisas
sean verdaderas (o posean algin otro valor:
como la correccidn o validez normativa) y que la
conclusién no lo sea (no se transmita ese valor).
En el caso de las inducciones, lo que se explica
es que es probable (en un grado mayor o menor)
que, si las premisas son verdaderas, entonces la
conclusion lo serd también.

El esquema formal de una induccién expresa
muy poco a la hora de evaluar los argumentos
inductivos, pues, lo que mds importa son
cuestiones materiales y contextuales (Atienza,
2015, p. 1426).

Un argumento inductivamente fuerte, por necesidad
es un argumento invalido desde el punto de vista
de la logica deductiva. La fuerza inductiva de un
argumento mide el grado de probabilidad que tiene
la conclusién en el caso de que todas las premisas
de un argumento inductivo sean verdaderas. Su
fuerza inductiva no proviene de la forma -como
la validez- sino de la evidencia que contienen sus
premisas (Bonorino, 2004, pp. 78 y 86).

Como bien lo expone Camacho (2002, p. 22), en
la inferencia inductiva, el paso de las premisas a
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la conclusién es solo probable (no es necesario):
se pueden admitir las premisas y dudar de la
conclusién. Las premisas pueden ser verdaderas y,
sin embargo, la conclusion puede ser falsa, aunque
esté basada en las premisas. En la induccién, se
habla de argumentos probables o improbables.

En el razonamiento inductivo, se pretende que
sea improbable -pero posible- que las premisas
sean verdaderas y la conclusion sea falsa.

El argumento inductivo no tiene como pretension
que sus premisas sean fundamentos para la
verdad de su conclusién, sino solamente que
le proporcionen cierto apoyo. Los argumentos
inductivos no pueden ser caracterizados como
“vdlidos” o “invdlidos” en el sentido en que estos
términos se aplican a los argumentos deductivos,
pero si pueden ser evaluados como mejores o
peores, de acuerdo con el grado de apoyo que
proporcionan sus premisas a sus conclusiones.
De este modo, cuanto mayor sea la probabilidad
o verosimilitud que sus premisas le otorguen a la
conclusién, mayor serd el mérito de un argumento
inductivo (Copi y Cohen, 2007, p. 71).

Bonorino (2015), refiriéndose a la “probabilidad
inductiva” o “probabilidad l6gica”, explica:

[...] Con ella se alude al grado de apoyo que
cabe atribuir a la verdad de la conclusion
teniendo en cuenta la verdad de las premisas
de un argumento, que (asignandole valores
de 0 a 1) o cualitativos («altay, «bajay,
«muy bajay, etc.). «Probabley
sentido expresa una relacion entre las
premisas y la conclusion de un argumento
y no una propiedad de la conclusion. Es
la medida de la fuerza inductiva de un
argumento. En las normas procesales se

en este

usan estandares cualitativos como «mas alla
de toda duda razonable», «plena pruebay,
«intima «preponderancia
de la evidenciay para aludir al grado de

convicciony,
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apoyo que cabe exigir a los argumentos
probatorios para aceptar la verdad de su
conclusion [...] (p. 60).

Asi como la validez es el nombre que se utiliza
para la correccién deductiva de un argumento, en
el caso de la correccidén inductiva, se denomina
fuerza inductiva. Asi, los razonamientos pueden
ser inductivamente fuertes (si es altamente
improbable que todas sus premisas sean
verdaderas, y la conclusién falsa) o débiles (si
sus premisas pueden ofrecer algo de soporte a
la verdad de la conclusién, pero no el suficiente
como para considerarla altamente probable).

Como se adelantd, la distincién entre argumentos
deductivos e inductivos usualmente se centra en
la particularidad o generalidad de sus premisas y
conclusiones. Suele indicar que las inferencias
deductivas van de lo general a lo particular,
mientras que las inferencias inductivas van
de lo particular a lo general. No obstante, esta
distincién es insatisfactoria.

La induccién es mucho mds que “ir de lo
particular a lo general”, como indican muchos
textos. Su caracteristica primordial es el “salto”
de las premisas a la conclusién y, en el vacio
que deja, radican tanto su debilidad como su
importancia, pues, por una parte, no ofrece
garantia total, como si permite la deduccién, pero,
por otra, posibilita avanzar en el conocimiento de
la realidad (Garcfia, 2014, pp. 137-138).

A continuacion, se presentan varios ejemplos de
razonamientos inductivos que van de lo general
a lo particular (G-P), de lo general a lo general
(G-G), de lo particular a lo general (P-G) y de lo
particular a lo particular (P-P).

General— particular

P.1. Todos los jueces civiles son funcionarios
judiciales.
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P.2. Todos los jueces penales son funcionarios

judiciales.

P3. Alfredo es juez.

C. Probablemente, Alfredo es un funcionario
judicial.

General— general

P.1. Todos los jueces civiles son funcionarios

judiciales.

P.2. Todos los jueces penales son funcionarios
judiciales.

P.3. Todos los jueces laborales son funcionarios
judiciales.

C. Probablemente, todos

funcionarios judiciales.

los jueces son

Particular— general

P.1. Alfredo es juez y es funcionario judicial.
P.2.  Gilberto es juez y es funcionario judicial.
P.3. Sergio es juez y es funcionario judicial.

C. Probablemente, todos
funcionarios judiciales.

los jueces son

Particular— particular

P.1. Alfredo es juez y es funcionario judicial.
P.2. Gilberto es juez y es funcionario judicial.
P.3.  Sergio es juez.

C. Probablemente, Sergio es funcionario judicial.
De lo anterior, se colige que pueden construirse
razonamientos inductivos a partir de cada una
de las cuatro combinaciones recién indicadas.
Por ello, no es satisfactorio caracterizar los
argumentos deductivos como aquellos donde
se infieren conclusiones particulares a partir de
premisas generales, ni los argumentos inductivos
como aquellos donde se infieren conclusiones
generales a partir de premisas particulares.

Si bien, suele afirmarse que, en un argumento
inductivo, se mide el grado de probabilidad de
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la conclusion (fuerza inductiva), debe tenerse
presente que, en la prictica judicial, cuando se
emplea este tipo de razonamientos, usualmente
no se indica explicitamente que la conclusién
se sigue solo de manera probable (en algunas
ocasiones, mds bien, la conclusion se presenta a
modo de regla general).

En la practica del derecho, suelen aparecer los
resultados de inducciones, especialmente bajo
las llamadas méximas de la experiencia, como
la que nos indica que, si una persona le dirige
a otra, noventa pufialadas en dos minutos y con
un cuchillo de medianas dimensiones, es porque
queria matarla.

El juez que asi concluya, con base en el sentido
comiun, estard razonando adecuadamente (aun
cuando podria darse un caso muy aislado en
el que ante ese contexto tenga la intencién de
lesionarlo o asustarlo; pero ello debera ser objeto
del proceso judicial en particular).

Conforme lo apunta Garcia (2012, p. 63), las
maximas de experiencia o el sentido comin nos
dicen que, si un ciudadano tiene en su casa un
kilo de cocaina, serd porque trafica o pretende
traficar con ella, no porque sea previsor y la
haya adquirido para su consumo de toda la vida
o porque pretenda batir un récord de tenencia de
cocaina sin &nimo de consumo.

Esas mdximas de experiencia tienen una base
inductiva compartida, por asi decirlo. Cualquier
persona juzgadora ha visto y oido muiltiples
veces, ha comprobado o sabido que otras personas
comprobaban que quien tenia en su casa mds de
unos gramos de cocaina no los acumulaba para
su consumo, sino para el trifico con ella. Por
eso se constituye asi, inductivamente, la premisa
mayor y universal de un razonamiento deductivo
posterior:
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P.1. Todo el que tiene un kilo o mas de cocaina
lo tiene para comerciar con ella.

P.2. “A” tiene un kilo de cocaina.

C.  “A”latiene para comerciar con ella.

Si no se refuta con elementos probatorios la
verdad de (P.1), mostrando que este caso presenta
una excepcion, sentado que sea verdadero lo que
en (P.2) se afirma, serd razonable que el juez o
la jueza concluya que “A” tenia la cocaina para
comerciar con ella.

Recientemente, en Costa Rica, se presenté un
caso, en el campo del derecho penal, en el que
un tribunal de apelacién de sentencia aplicé una
mdxima de experiencia siguiendo una légica
inductiva. Concretamente, en esta resolucion,
dispuso:

[...] Contrario a lo que se indica, el fallo
si analizo el aporte funcional de los
imputados para la comision conjunta de
la tentativa de robo agravado endilgado,
tomando en cuenta, la ubicacion de los
bienes sustraidos en el cielo-raso del local
comercial, la cantidad y la dimension de
estos: tres ventiladores pequerios, un router
de internet, una pantalla de television de 14
pulgadas, un control remoto de television,
un teclado de computadora y un CPU,
infiriendo el Tribunal que necesariamente
para trasladarlos del
primera planta a ese espacio fisico se

interior de la

requeria la participacion de dos personas.
Este razonamiento inductivo es adecuado,
porque siguiendo maximas de experiencia,
es imposible que una sola persona fuera
capaz de entrar al local comercial por el
techo, zafando laminas de zinc, perforando
el cielo-raso, descendiendo al negocio,
mencionados,
colocandoles sobre el cielo-raso, subiendo
hasta el techo y huyendo con el botin en sus
manos, de manera agil y rapida para no ser

sustrayendo  los  bienes
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descubierto ni atrapado [...]. (Resolucion
n.° 2020-00537 de las catorce horas quince
minutos, del diecinueve de junio de dos
mil veinte, del Tribunal de Apelacion de
Sentencia del Tercer Circuito Judicial de
Alajuela, Seccion Primera, San Ramon).

Cabe resaltar que la inferencia inductiva se
utiliza mucho en los procesos judiciales en lo
que respecta al razonamiento probatorio. Sin
embargo, no es usual que, en la sentencia, se
reconozca explicitamente, por ejemplo, que las
conclusiones se establecen con cierto grado de
probabilidad.

Segiun lo expone Garcia (2014, p. 37), aun
cuando los jueces indican que fallan o deciden en
certeza, su conocimiento sobre la culpabilidad de
alguien no puede ser sino probable, porque los
hechos que respaldan la sentencia se definen por
induccién que solo otorga probabilidad.

La materia penal tiene la particularidad de que
para tener por acreditada la responsabilidad penal
de la persona acusada, esta debe establecerse en
grado de certeza. En Costa Rica, la Constitucién
Politica dispone en su articulo 39: “/...] A nadie
se hard sufrir pena sino por delito, cuasidelito
o falta, sancionados por ley anterior y en
virtud de sentencia firme dictada por autoridad
competente, previa oportunidad concedida al
indiciado para ejercitar su defensa y mediante la
necesaria demostracion de culpabilidad |[...]”.
(La negrita no es del original).

A su vez, el numeral 9 del Cédigo Procesal
Penal refiere: “[...] El imputado deberd ser
considerado inocente en todas las etapas
del procedimiento, mientras no se declare su
culpabilidad en sentencia firme, conforme a las
reglas establecidas en este Codigo. En caso de
duda sobre las cuestiones de hecho, se estard
a lo mds favorable para el imputado [...]”. (La
negrita no es del original).
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Desde esta perspectiva, si finalizado un juicio
penal, no existe certeza de la comision del hecho
delictivo, sino solamente un grado de probabilidad
(que necesariamente implica que existe duda),
debe absolverse a la persona imputada.

Una situacién distinta se presenta en lo que
respecta a las medidas cautelares. Sobre esta
materia, podemos encontrar ejemplos en los que
la 16gica inductiva adquiere relevancia.

En Costa Rica, el articulo 239 del Codigo
Procesal Penal establece que, para imponer
prisién preventiva a una persona, se requiere que:

a) Existan elementos de conviccion
suficientes para sostener, razonablemente,
que el imputado es, con probabilidad,
autor de un hecho punible o participe en
¢él. b) Exista una presuncion razonable,
por apreciacion de las circunstancias del
caso particular, acerca de que aquel no se
sometera al procedimiento (peligro de fuga),
obstaculizara la averiguacion de la verdad
(peligro de obstaculizacion); o continuard
la actividad delictiva. c) El delito que se le
atribuya esté reprimido con pena privativa
de libertad [...].

Por su parte, el numeral 240 de este mismo cuerpo
normativo regula el peligro de fuga, indicando
sobre el particular:

[...] Para decidir acerca del peligro de
fuga se tendrdn en cuenta, especialmente,
las siguientes circunstancias: a) Arraigo
en el pais, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia,
de sus negocios o trabajo y las facilidades
para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto. La falsedad, la falta de
informacion o de actualizacion del domicilio
del imputado constituird presuncion de fuga.
b) La pena que podria llegarse a imponer en
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el caso. c) La magnitud del dario causado.
d) El comportamiento del imputado durante
el procedimiento o en otro proceso anterior,
en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal.

En términos generales, se podria sefialar que es
perfectamente posible que a una persona se le
imponga la medida cautelar de prision preventiva
en el supuesto de que: i) exista una denuncia en
su contra, por ejemplo, por la comisién de un
delito de abuso sexual, el cual se sanciona con
pena de prisién de acuerdo con lo establecido
por el ordinal 161 del Cédigo Penal; ii) en la
investigaciéon se determine que hay elementos
de convicciéon suficientes para sostener,
razonablemente, que es, con probabilidad, autor
de ese hecho y iii) exista, verbigracia, peligro de
fuga. Para establecer si se estd ante este peligro
procesal (fuga), la persona juzgadora tendrd que
formular una serie de premisas y, mediante un
razonamiento (o una cadena de razonamientos)
de naturaleza inductiva, tendrd que concluir si
existe probabilidad de que la persona, de quedar
en libertad, se fugard y no se someterd al proceso.

Un dltimo aspecto por comentar sobre los
razonamiento inductivos es su estrecha
relacién con los argumentos por analogia, por
generalizacion y por relacion de causalidad. Su
erréneo empleo puede llevar a que se incurra en
falacias. Entre otras posibilidades, ello podria
ocurrir si se presenta un problema al identificar
las propiedades de los objetos o sucesos que se
comparan; si el tamafo de la muestra es muy
pequefio o si esta no es representativa para
apoyar la conclusién, o, incluso, si se excluyen
ciertas posibilidades que puedan dar origen a un
determinado resultado.

La fortaleza de los argumentos inductivos, sin
duda, dependerd, en primer lugar, de la verdad
o verosimilitud de sus premisas y, en segundo
término, de la evidencia existente (experiencias,
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observaciones, hechos concretos). A modo
de ejemplo, cuanto mayor sea la cantidad de
elementos involucrados de un conjunto y que son
tomados en cuenta, el razonamiento inductivo
sera mas fuerte o sélido.

V. Razonamientos abductivos

Aparte de la deduccion y la induccion, diversos
autores mencionan el razonamiento abductivo
como un tercer tipo de inferencia logica.

Al igual que en la induccién y a diferencia de
la deduccidn, en la abduccion, la conclusion no
se deriva de las premisas con necesidad logica,
agregdndose que, en la conclusion, se contiene
informacién que en las premisas no estaba
incluida (Garcia, 2012, p. 65).

El estadounidense Charles Sanders Peirce (1839-
1914) desarroll6 la abduccién como una forma o
modalidad de razonamiento, bdsicamente, como
una operacion légica que introduce una nueva
idea. Este razonamiento es conocido también
como conjetura o como argumento a partir de la
mejor explicacion a un hecho o un fenémeno.

Para Atienza (2013, p. 179), la abduccién, en
cierto modo, es una induccion, caracterizada
porque cumple una funcién heurfstica (se utiliza
para conjeturar algo) y porque tiene caricter
derrotable, se alude mas a la argumentacién como
actividad que como resultado. No obstante, lo
cierto es que este mismo autor (2015, p. 1427)
reconoce que la abduccién es un argumento que
se diferencia del deductivo y del inductivo, por
cuanto consigue que surja una nueva idea.

Existe coincidencia entre los autores que han
estudiado este tipo de razonamiento, en el
sentido de que este es muy comun en las series
policiales, sobre todo en aquellas donde uno o
varios detectives investigan cémo se cometié un

Volver al indice



Harbottle, Razonamientos deductivos, inductivos y abductivos: conceptualizacion y aplicacion en el derecho

crimen o delito. En la praxis judicial, se emplea
tanto para guiar la investigacion judicial como
para fundamentar sus resultados.

La abduccion se asemeja a una especie de
razonamiento inductivo por hipétesis e inferencias
por reconstruccién. Un esquema podria ser el
siguiente:

- Tenemos la evidencia “B” (hecho).

- Si ocurre “A”, se produce “B” (hipdtesis).

- Por tanto, “A” esta relacionado con la
produccién de “B”.

Veamos un ejemplo expuesto por Garcia (2014,
pp. 145-146).

(1) Laheridadelavictima presenta hemorragia
profusa.

(2) Todas las heridas producidas con arma
blanca causan hemorragia profusa.

(C) Por tanto, la herida fue producida por arma
blanca.

Bonorino (2004, p.108) caracteriza a la abduccién
como un “salto a la mejor explicacion”, la cual
posee la siguiente estructura:

(1) El fendmeno “A” tiene las siguientes
caracteristicas H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7.

(2) “B” es la mejor explicacion para todas las
caracteristicas que presenta “A”.

© “B”.

Bajo ese esquema, dicho autor muestra el
siguiente ejemplo:

(1)  Gonzalez fue asesinado en su casa con un
revolver calibre 38 que pertenecia a Pérez.

(2) Pérez necesitaba dinero para saldar sus
deudas de juego.

(3) Pérez odiaba a Gonzalez desde hacia
mucho tiempo.
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(4)  Pérez era amante de la esposa de Gonzalez,
la cual era la tnica beneficiaria del seguro
de vida de su marido.

(5) Dos testigos fidedignos vieron a Pérez
salir de la casa de Gonzalez diez minutos
después de la hora estimada de su deceso.

(6) Las huellas digitales de Pérez fueron
halladas en el arma empleada para asesinar
a Gonzalez.

(7) La esposa de Gonzalez reconocié que
habia conspirado con Pérez para asesinar
a su marido.

(C) Pérez asesind a Gonzalez.

La fuerza argumentativa de este tipo de
argumentos depende de que:

1. Se conjugue mayor numero de datos e
hipétesis sobre el mismo hecho.

2. Las hipotesis exhiban relacion causal entre
lo explicado y la explicacion.

3. Los intentos de refutar las hipdtesis no
tengan €xito.

4. Exista coherencia en el conjunto de
argumentos.

5. La hipotesis explicativa causal, o sea la

conclusion del argumento, sea la mas
simple, mas relevante, mas explicativa,
compatible con el mayor numero de
pruebas y conocimientos confirmados
previamente, y concordante con las demas
hipoétesis auxiliares (Garcia, 2014, p. 146).

Para efectos de los procesos judiciales, puede
afirmarse que la abduccion es la forma de razonar
que va “de las pruebas a las hipétesis”. Zavaleta
(2018) senala sobre este punto:

[...] Lo que en ningun caso puede ocurrir es
que partamos de una teoria de los hechos
construida sobre la base de prejuicios,
suposiciones o ideas preconcebidas para
buscar su confirmacion en la realidad. En
este caso no existiria una abduccion sino
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una mera especulacion. Es sobre la base de
los indicios que se van formulando hipotesis
explicativas sobre los hechos del caso, y no
alreveés [...] (p. 198).

Se indica que siempre o casi siempre que un juez
0 una jueza concluye sobre si un hecho discutido
en el proceso ha quedado probado o no, hace
un razonamiento abductivo (especialmente en
asuntos penales por analisis de prueba indirecta
o indiciaria).

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica (a la que le corresponde conocer
los recursos de casacion y procedimientos de
revision en materia penal) ha indicado que los
indicios (prueba circunstancial o indiciaria)
deben ponderarse en su conjunto y no en forma
aislada y sesgada (resolucion n.° 2012-00034 de
las diez horas y once minutos, del trece de enero
de dos mil doce).

Ademas, ha sostenido que, conforme a las reglas
basicas de andlisis de la prueba indiciaria, es
necesario que el juzgador, de manera previa
y con extrema minuciosidad,
los indicios estan debidamente acreditados y si
conllevan a una explicacion univoca sobre el hecho
indicado que se pretende demostrar, pues para que
dichos elementos indiciarios ostenten el valor de
plena prueba y, por consiguiente, tengan la entidad
para sustentar un juicio de certeza, mediante una
sentencia condenatoria,
haberse descartado la existencia de otras posibles
conclusiones que puedan derivarse de ellos.

examine Si

necesariamente debe

A contrario sensu, cuando es posible determinar
que los indicios con que se cuenta resultan ser
de caracter anfibologico, aunque no pierden
su calidad de prueba util dentro del proceso.
Sin embargo, se tornan insuficientes para
generar certeza sobre el hecho indicado y, mas
bien, producen un grado de probabilidad que

indiscutiblemente imposibilitan emitir una
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sentencia condenatoria (resolucion n.° 2017-
01099 de las once horas y treinta y tres minutos,
del quince de diciembre de dos mil diecisiete).

Asimismo, de manera mas reciente ha apuntado
que, para realizar un correcto manejo de la prueba
indiciaria, se requiere determinar la existencia
de indicios que, valorados conjuntamente, puedan
ser univocos, graves, precisos y concordantes
como prueba critica que permite arribar a una
conclusion logica (resolucion n.° 2021-00022 de
las doce horas cincuenta y cuatro minutos, del
ocho de enero de dos mil veintiuno).

De acuerdo con Garcia (2012, pp. 65-66), la
conclusion sera tanto mas racional y defendible
cuanto: a) Menos cabos sueltos deje, cuanto mas
integre en un esquema coherente y una narracion
congruente todos los elementos concurrentes;
b) mas verosimil y probable resulte a tenor
de esos elementos con los que la “historia”
se construye y se concluye de esa manera y c)
menos posibles explicaciones alternativas existan
0 mas irrazonables parezcan todas esas posibles
explicaciones alternativas.

La inferencia abductiva se ubica, en un primer
momento, en el contexto de descubrimiento
de las hipotesis y da lugar a la indagacion o
investigacion para la reconstruccion de los hechos
del caso (funcion heuristica).

Siya se cuenta con datos adicionales que permitan
formular una hipdtesis mas completa sobre
como ocurrieron los hechos, resulta necesario
verificarla o descartarla. Esta ultima dimension del
razonamiento probatorio se inserta en el contexto
de justificacion de la hipotesis y se caracteriza
porque va de las hipotesis a las pruebas (funcion
justificativa o probatoria). Se trata de someter
“a prueba” las hipotesis. A diferencia de lo que
ocurre en la fase de formulacion de la hipotesis,
deben haberse descartado otras explicaciones
plausibles.
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Por ello, mientras la fase de formulacién se
caracteriza por ser provisional y, por tanto,
revisable, la fase de control debe ser definitiva
y, en la préactica, no derrotable. Debe tenerse
presente que no cabe hacer una distincion tajante
entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion, pues la formulacién de una hipétesis
siempre debe tener en cuenta sus posibilidades de
verificacion (Zavaleta, 2018, pp. 198-199).

Enlosrazonamientos abductivos, las conclusiones
son hipdtesis explicativas que parten de premisas
que suelen identificar un hecho pasado o en
desarrollo.

VI. Conclusiones

Eluso delalogica en el derecho es mas importante
de lo que usualmente se piensa. Incluso existe una
categoria que se denomina logica juridica que ha
sido poco estudiada.

En la actualidad, es posible distinguir entre
l6gica formal e informal. A la primera le interesa
la forma de los razonamientos, mientras que a la
segunda, su contenido y el contexto.

La logica formal es un elemento necesario, mas
no suficiente (o no siempre suficiente) de la
argumentacion juridica. Se ha concebido como
la teoria de la inferencia, siendo relevante la
relacion que se presenta entre las premisas y la
conclusion de un razonamiento o argumento.

Los razonamientos deductivos, inductivos y
abductivos resultan de especial interés.

Los argumentos deductivos garantizan que la
conclusion necesariamente sera verdadera si
las premisas lo son. Este tipo de razonamientos
pueden ser validos o invalidos. Su empleo
equivocado puede conducir a que se incurra en
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falacias. La inferencia deductiva mas tradicional
y comun es el silogismo judicial.

Para efectos de un serio y adecuado ejercicio
profesional, las personas abogadas, a la hora
de exponer su teoria del caso, y las personas
juzgadoras, al dictar las sentencias, cuando
construyan razonamientos deductivos, deben
emplear premisas que sean verdaderas desde
una perspectiva material o real, las cuales, a su
vez, deben cumplir con las reglas logicas que se
han establecido, lo anterior, en aras de presentar
argumentos validos con conclusiones verdaderas.

En la practica judicial, no debe prescindirse de la
logica deductiva, ya que resulta util en la medida
en que se emplee de forma adecuada. Los fallos
judiciales deben tener un grado de justificacion
interno (que sustente su propia estructura logico-
formal) y otro externo (que permite su correccion
o fundamentacion).

Debe dejarse de lado la concepcion errénea que
sostiene que los argumentos deductivos son aquellos
que van de premisas generales a conclusiones
particulares. No siempre es asi. Pueden ir de lo
general a lo particular (G-P), de lo general a lo
general (G-G), de lo particular a lo general (P-G) y
de lo particular a lo particular (P-P).

Los razonamiento inductivos son aquellos en
los que su fuerza se mide en funcién de su
probabilidad. Pueden ser inductivamente fuertes
(sies altamente improbable que todas sus premisas
sean verdaderas y la conclusion falsa) o débiles
(si sus premisas pueden ofrecer algo de soporte a
la verdad de la conclusién, pero no el suficiente
como para considerarla altamente probable).

Es insatisfactoria la caracterizacion que plantea
que los razonamientos inductivos van de lo
particular a lo general. Pueden -construirse
razonamientos inductivos a partir de distintas
combinaciones, tales como de lo general a lo
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particular (G-P), de lo general a lo general (G-
G), de lo particular a lo general (P-G) y de lo
particular a lo particular (P-P).

La inferencia inductiva se utiliza mucho en
los procesos judiciales en lo que respecta al
razonamiento probatorio. Su erréoneo empleo
puede llevar a que se incurra en falacias.

La fortaleza de los argumentos inductivos
depende, en primer término, de la verdad o
verosimilitud de sus premisas y, en segundo
lugar, de la evidencia existente (experiencias,
observaciones, hechos concretos).

Como un tercer tipo de inferencia, encontramos
el razonamiento abductivo, el cual, pese a
gozar actualmente de un estatus independiente,
se asemeja, en cierto modo, a una especie de
razonamiento inductivo. Una de sus notas
distintivas es que, mediante una hipotesis
explicativa, origina una nueva idea.

En la praxis judicial, la abduccion se emplea
tanto para guiar la investigacion judicial, como
para fundamentar sus resultados.

Se indica que siempre o casi siempre que una
persona juzgadora concluye sobre si un hecho
discutido en el proceso ha quedado probado o no,
hace un razonamiento abductivo (especialmente
en asuntos penales cuando se analiza prueba
indiciaria, indirecta o circunstancial).
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