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LA NOCION DE LO AGRARIO (AGRARIETA).
FUNDAMENTO Y EXTENSION

ANTONIO CARROZZA(*), Catedratico de De-
recho Agrario de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Pisa.

1. El tema indicado por el titulo reviste, para la teoria general del_ derecho agrario —como salta a la
vista— una importancia capital. La construccion del significado de agrariedad !de lo agrario) no puede por
menos de constituir el problema nimero uno del derecho agrario; ella tend-ra.que. conducirnos hacia un
concepto que nos indique el origen de la especialidad de e?te ?erecho, mas ll‘ItUIdE‘} que demostrada o,
mejor demostrada en los efectos —ciertas normas, ciertas instituciones peculiares— mas que en la causa. Si
luego resultase un concepto utilizable en el Derecho positivo, de forma 49 5 pudieran obtener direc-
tamente conclusiones sobre la extension del derecho agrario, se benefi(':iar.la de ello también la delimita-
cion de las diversas materias que forman el sistema de actividades econon’tlcas, o] der?c‘ho de la economia.

Sabido es que los estudiosos de| derecho mercantil no parecen estar aln en condiciones de manifestar
positivamente una nocién de mercantilidad ¥ acuden, habitualmer\te, a un método de exclusién, que
consiste en afirmar que el comercio empieza donde termina la agricultura (1). Pero este procedimiento
puede servir al fin de determinar lo mercantil, cuando la nocion de agrar_ledad es facilmente asequible, al
venir implicita o axiomaticamente dada. En el estado actual de la agricultura, las cosas se juzgan de

—_—

f
(*) El presente articu] onencia presentada por el autor en las I Jornadas italo-espafolas de Derecho
Agrario, celebmdasoe;o;;e] :pmﬁiea :r l\;a"a?lndolid en noviembre de 1972_. que aparece en 1976 traducida y publicada en
el libro con ese nombre de las Universidades de Salamanca ¥ Valladolid.

(1) Cfr. G. Oppo, Note i ulla commercialitd dell'impresa, en “Riv. dir. civ.”, 1967, I, pags. 561 v ss., que
somete a severa revi;réeri"?;nf;isi; dominante, segun la cual la individualizacion de la actividad y de la emﬁr‘isn
mercantil deberia efectuarse con un criterio nesati"ot a saber, a u..&Vés de la EKCIU.EI.O.]]: del cardcter agrario, Manifiesta
el autor que esta tesis ha tenido un éxito inversamente proporcional a su acep tabxl{dad. Puesto que es evidente su
contraposicién, textual y sistematica con la ley. Ahora, es oportuno anadir que, dejando aparte la fundamentacion
de la misma, la tesis criticada da por descontado que puede lograrse sin dificultades la individualizacion de las
actividades de cardcter agrario. El contenido de la presente ponencia tiende a demostrar lo contrario, . .

Constituye una variante de la tesis apuntada, la opinion segiin la cual la nocién de empresa mercantil se obtiene
restando de la nocién general de empresa, no solo la empresa agraria, sino también la artesanal (en este sentido F.
Ferrara, jr., Sulla nozione di imprenditore nel nuovo codice civile, en “Riv. dir. comm.”, 1944, I, pgs. 47 y ss.; Id.,
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manera diferente, porque hoy —como se ha puesto incisivamente de relieve— (2) ‘‘Ia agricultura presen-
ta... caracteres de complejidad y desorganizaciéon. Es arduo fijar sus limites; ningun texto normativo
formula una definicion, vilida con cardcter general; no es fdcil extraer de la masa legislativa que la regula
un llano y completo concepto”. Lo cual parece anunciar una sequia precisamente en las fuentes de la
especialidad del derecho agrario, si es cierto que “la agricultura conserva muy pocas cosas que como
actividad humana le sean propias” (3).

El jurista tampoco tiene la posibilidad de acudir “a datos normativos presumiblemente reveladores,
integrados por el resto de la realidad legislativa con aportaciones de naturaleza l6gica” (4): en efecto,
como-el desarrollo de la presente comunicacién espero podra aclarar, los datos normativos que encontra-
mos en las disposiciones, o son insuficientes para construir una imagen de la agriculitura en su esencia
juridicamente relevante o bien reflejan una agricultura que pertenece claramente al pasado, resultando asf,
Por ambos lados, inadecuados (incluso con las integraciones lAgicas antes indicadas). Hay que concluir
recurriendo a una nocién extrajurfdica de! fenémeno agrario (5), pues el juspositivismo que los juristas
frecuentemente reprueban, pero generalmente practican considera “inconveniente, para los cultivadores
de una materia, buscar sus bases fuera de la misma”’ (e).

2. Luego de esta premisa general, tenemos que examinar los aspectos mas relevantes que nuestro
argumento presenta, sin excluir ciertos recovecos de carécter muy particularmente didéacticos: aspectos y
recovecos que, en este trabajo de investigacion, yo he construido estrechamente asociados.

A) Por cuanto concierne al perfil sisteméatico de los caracteres conviene ante todo precisar la funcién
gue a la nocion de lo agrario viene asignada en el campo del derecho agrario: ella debera constituir el
instrumento para una racional agrupacién de las normas del mismo, o mejor de los institutos de los cuales
|a. riorma es parte, para poder comprobar que tales institutos efectivamente entran dentro de la competen-
cia del derecho agrario y son homogéneos a la vista de la formacién de un verdadero y propio ’sistema’’.

Con 1la caracterizacién de similar instrumento ~y solamente con ella, diré— puede perfeccionarse el
Planteamiento de la construccion del sistema. Es indiscutible que, juntamente con la determinacién de las
estructuras del derecho agrario en sus diversas manifestaciones periféricas, se advierte la necesidad de un
elemento aglutinante que asegure la conexi6n de los institutos entre si y el paso desde estos, considerados

individualmente hacia una organizacion cientifica de grado superior, representada por el sistema u organi-
zacién del derecho.

Se trata, en otros términos de localiz

ar entre los varios institutos aquel mfnimo comtn denominador
{de o agrario,

precisamente) que autométicamente les reconduce al derecho agrario, sacédndoles de la
Competencia de otras organizaciones o ramas del derecho. El atributo antedicho de agrariedad que a
'“‘f“':’dO acompafia a tales institutos (de la propiedad agraria a la empresa agraria, del contrato agrario al
crédito agrario) vale para diferenciarlos nominalmente, y no por su distinta naturaleza, de los institutos

similares; confiéndose a indicios Muy vagos y aproximativos de la materia que hay que considerar agraria,

S ————

Imprenditori e socletd. Milano, 1962, pags. 48 uparse
en demostrar el fundamento de lo agrario. El s;,:g’gi:g:ﬂf::}g’}:‘;ﬁmgg "g’g‘l‘::::%g?,%e) e o ostd de
acuerdo con tal planteamiento, estimando que las actividades que hay que considerar mercantiles, aatén geiialadas en
forma positiva en el sistema del Cédigo Civil de 1942 (p 37), parece sin embargo, que quiere obtener elementos de
juicio con el fin de identificar las actividades mercantiies dél pérrafo 2 del art, 2136 Cédigo Civil itallano, cuya
funcién se encuentra, para este autor, en la finalidad de sustraer a Ia normativa de 1as empresas mercantiles aquellas
actividades de transformaci6n de los productos agricolas que, normalmente, se desarrollan por el agricultor (p. 40).
2) V.E. Casetta, Agricoltura e foreste, en “Studi preliminari gulle leggi cornice per le Regioni” (cuaderno No. 6 del
@ ““Istituto per la scienza dell’amministrazione pubblica), Milano, 19%%, p. 231.

(3) J.L. de los Mozos, Estudios de Derecho Agrario, Madriq, 1972, p, 32.
(4) Como querria Casetta, loc. cit.

aQli

(5) N. Irti, se ha manifestado contrario, en una recensién (mu aguda y constructiva) a mi primer volumen sobre G

isﬂtut:‘ del diritto agrario (V. “Riv, trim. dir, e proc, (CiV.’y’, 1963, 1, pégs. 1160 y gs.). Segin esteén&tf‘l:g;:g:

o, @ incluso serfa erréneo, adoptar una definicién extrajuridica de agricultura, puesf.o“?ue ° la empresa

una disciplina legislativa propia, que permite decir que “la egricultura coincide y se ident! :i‘l‘: cc:{xe n:uon tl:'a sa
agraria”, Estd claro que Irti tiene presente un sistema del derecho agrario que, como él mismo “"me- o e
3queleto en el Codigo”. Pero es, precisamente esta afirmaci6n 1a que me deja perplejo, slendo claro que Srecho
agrario, en gran parte, ha nacido del Cédigo v que la figura de empresa agraria que el Cédigo dibuja no se adap
algunos supuestos sustancialmente agrarios. ‘

(6) V.T. Rava, Il sistema del diritto ctile di fronte alla azlenda, en “Riv. dir. comm.”. 1970, L, p. 1.
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como la referencia a la labranza del suelo o a la presencia del factor “‘tierra”, de los que mas adelante
trataremos.

Y he aqui, que en este momento, vuelve a presentarse la cuestion metodoldgica, porque surge
espontanea la pregunta de si el procedimiento descrito y sustentado puede conciliarse con la afirmacion de
la necesidad del estudio del derecho agrario por institutos. Yo no veo, en realidad, contradiccion alguna.
Sigo convencido que solamente estudiando el derecho agrario, instituto por instituto serd posible llegar,
antes o después a suministrar la prueba de que el derecho agrario existe como derecho especial, y a
descifrar, las coordenadas por la medida de sus dimensiones (7). Es decir, que es preciso “caminar de lo
particular a lo general, del fragmento al todo organico” (8), construyendo el sistema del derecho agrario a
través del analisis de sus institutos. Sin embargo, también es verdad, que un concepto fundamental del
derecho agrario, o mejor del objeto de éste (o sea, la agricultura), sera preciso fijarlo a fin de que se
ofrezca al estudioso del derecho agrario la posibilidad de proceder, al menos, a una primera identificacion
de los institutos sobre los cuales fijar la atencion (9). No diré que esto comporte inevitablemente el peligro
de desarrollar nuestra construccion del derecho agrario en base —y en torno— a una idea preconcebida
que, como tal puede parecer engafiosa (10). Admito que la elaboracion del derecho agrario puede venir

perfectamente desde abajo mas que desde arriba, a través de la consideracion de los singulares y concretos

institutos, mejor que de arriba a abajo, partiendo de conceptos aprioristicos de dudosa cientificidad (11),

de cualquier modo viciados de conceptualismo, como son quiza aquellos que se refieren a los principios
generales propios y exclusivos del derecho agrario. Pero el verdadero peligro me parece otro: dejar que
surja o se consolide un concepto de lo agrario racionalmente impecable pero falso en relacion con la l6gica
juridica, propia de aquel ordenamiento histérico dado a la agricultura, o dicho de otra manera, el peligro
de superar inadvertidamente, por amor a los principios, la distancia que separa al derecho agrario positivo
del derecho agrario natural o ideal.

B) Entendida del modo anteriormente expuesto, ‘el Unico legitimo™, la nocién de lo agrario aparece
importante también para la didéctica del derecho agrario, si queremos salir de la ambigua praxis de
comenzar a tratar este derecho equiparandolo, sin critica alguna, al derecho de la agricultura; una manera
de "’presentar’’ la materia objeto de nuestros estudios que no penetra o esclarece las dudas sobre la real
amplitud de la materia y sobre su delimitacion en relacién a las otras materias. De hecho la referencia a la
agricultura se presta a servir de soporte descriptivo del ordenamiento juridico correspondiente si, y hasta
donde, es posible transferir en el contenido de la definicion de agricultura una generalizacion fundada

sobre especificos tipos historicos de vida rural, apreciables como sistema social con vida propia; pero

empieza a mostrar sintomas de inadecuacion cuando aparece la tendencia de la sociedad llamada rural a

acercarse a la sociedad de tipo urbano hasta confundirse con ella, cuando la misma sociologia rural, por
efectos de parecida evolucion tiende a convertirse en una sociologia de la profesion agricola, y de todos
modos denuncia haber perdido el objeto de estudio que en su origen (es decir en los primeros afios del
900) le habia sido sefialado (12).

En Iineas generales, la “presentacion” de la materia regulada por el derecho agrario y estudiada por la
correspondiente ciencia, puede ser planteada segin dos directrices: la que lleva répidamente a la definicion
del derecho agrario, con férmula sintética; la que describe la posicion ocupada por el derecho agrario en el
cuadro de la divisién de las ramas del derecho. La diversidad de procedimiento, sin embargo, es mas

—_—

(7) En este sentido haltim i6 la “‘Tavola rotond 1 dirit io i et
i amente, mi comunicacién en la avola a sul diritto agrario italo-sovietico™, en
Eﬁ)}:’:nscin (8-10 mayo 1972), con el titulo: Problemi di teoria generale del diritto agrario. De acuerdo también A.
errano, Las mejoras fundiarias riisticas, en “Temis”, 1965, p. 61, y en otros lugares. Importantes indicaciones
se encuentran en la doctrina menos reciente italiana; en E, Bassanelli, Corso di diritto agrario, Milano, 1946, p. 21.

(8) La expresion es de Irti, loc, cit,

(9) Asi, precisamente, Irti, loc. cit. Establecido esto, tendria que disiparse cualquier resto de los temores qu 1
AR ' . = ‘ k ) e Irti tenia,
_sob.r;j la Dc;syb:.hdnd. Y eficacia de caracterizar el Derecho agrario, a través del anilisis de susqinstimciones
Junh co pdos tlxlvs.s e, i.mplu._ti_tament,e, sobre la compatibilidad de tal método con el sugerido por él (En cualquier caso,
no haria de ello una cuestiéon de preferencia en el uso de uno u otro método; el que podriamos llamar deductivo v el

inductivo).
(10) Formula la objecién Luna Serrano, loe. cit.
(11) Cfr. Luna Serrano, loc. cit.

(12) En esta materia cfr., recientemente, F. Martinelli, Problemi di sistemazione di un iologi i logi
urbana e rurale, en “‘Riv. di sociol.”, 1970, No. 3, pags. 75 y ss. asealologte spagilie Lagocidlonts
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aparente que real. Efectivamente, lo que suministra el material para cualquier definicion sintética_ del
derecho agrario es presumiblemente también apto para expresar la medida necesaria para conseguir la
determinacién del 4rea de incidencia del derecho definido como agrario. Obviamente se alude a una
determinacién para valer a larga distancia porque la linea que marca exactamente el punto en que
comienza el campo dél derecho mercantil o del derecho del trabajo, etc., y cesa el dominio del derecho
agrario, estd expuesta a las continuas fluctuaciones de un acontecer legislativo tortuoso y rebosante de
contradicciones. Ante todo sabemos que periddicamente se abren en estos confines numerosos cortes que
dejan penetrar principios y elementos normativos no originarios del derecho agrario (13). El objetivo de
NUestra investigacién se limita al proprium de la materia; a lo que consentira clasificar como tipicamente
agrarias ciertas relaciones, en virtud de una permanente direccion; en Gltimo analisis, a aquel concepto
general de agricultura que la normativa del derecho agrario presupone e indefectiblemente sobreentiende,
siempre y en cada una de sus partes (14).

Una vez que se haya verdaderamente identificado este concepto de agricultura estaria ya preconsti-
tuida, en su nucleo esencial, la definicién del derecho agrario como rama auténoma del derecho. Merece
incluso ser puesto de relieve a tal fin, que el juicio de insuficiencia que las definiciones corrientes llevan
implfcito, parece que deba conectarse en la mayor parte de los casos al hecho de que estas traicionan la
indeterminacién del criterio destinado a establecer el fundamento Y extension de lo agrario, y en Gltimo

andlisis, tratindose de definiciones doctrinales, a suplir 1a falta que se advierte en la ley de una idea
Pensada y elaborada de agricultura.

3. ¢Pero en qué direccibn se dirige la investigac
otesis, el examen podia recaer sobre los sujetos de
Supuestamente unitaria de bienes agrarios, punto de

i6n de la tipicidad que andamos buscando? En
las relaciones agrarias; o bien sobre una categoria
referencia objetivo de aquellas relaciones; o bien
vidad dotado de caracteristicas intrinsecas (156).

$, productores, empresarios) parece descartarse, a
que en base al tipo de actividad desarrollada y al
refiere a la actividad. Iguaimente hay que descartar la
arrollo del derecho de la economia no tendria sentido

modo (profesional) de su desarrollo, que también se
referencia a| acto, porque en el actual estadio de des
aislar un acto de agricultura en antitesis a un a

Cto de comercio o de otra naturaleza (16). siendo
—
(13) Como demuestra 1a experiencia (v aqui gin emh,
‘ argo ten i 6
el derecho agrario de principios v elementos extraiios ;Tﬁeg‘i&iﬁmm ?6‘: e]emphficaclon) ifuaciones bion Aot
deracho civil, bien del mercantil, bien (Gltimamen r

3 momentos y las situaciones bien del
te tz °°lm easpecigl “:lte!lmidad) del derecho del trabajo— no supone
p) a los derechos de los que resul decir, no va en
xmn?ﬂ?e?t::zn&mm o a0 tampoco implica una alteracion lrrevel'sib?e de las &ﬁmﬂ:&efnums’ecas de la
SOmpatibies o 0 greso, Hno nshesa 8w soshc L FOOboEat G o glemastor et Inrinsects de I
* © l0 que no puede ser asimilado adaptado.
(14) Algunos desarrollos de 1a legislacién e fal y
i 0 que actla en el sector del oré pro. 08 pensar lo contrario. Por ejemplo, el intérprete
e e T e o S e S ool s
més amplia o ;:sn:emg:&d“z)cgd::?). corresponde con 1 enunciada por el éﬁ?’so é!ifvﬁol;rgl '{?e,:, ufm extensiéon
(ley fundamental en este campo). by laley de 6 de julio 1928, No. 1760
cuales parece que afiaden [ quihﬁ?l;:?:g:eng:m: ?:'tarlngg?:licag 12;’1323? > gosgetiores leyes especiales, much?s ;i ;2158
“ . o de * v X
No, 1760, en “Banca e cred. agr.”, 1952, p, 187; y en general G.p. Cigarin "f;’cf?x’f‘l:;aghr‘x:‘g?cl:gdgeengi 'l::'l‘e% 1528,
s cl“mdgue.ﬂ incluso dentro del derecho axl‘;‘ﬂ";) ‘1):
‘ - térprete Articulacion que, a veces, es requerido
actitud bastante cauta frente a la eventualidad Ao adfxﬁnﬁict:'agm ::;s::gias del sistema tendré que asumir una

malo, que es a menudo resultado de
1 osibilidad, la que ha dil )
(15) Como t(;tra gmo i rtecta?nen t: aslra‘;ji;g"') Longo respecto a las “‘situaciones Juridicas» que se distinguirian segin se
l‘;r:gs‘i!tl:xa:i:nes que se refieren a una nociég como “imperfectamente agrariag®, Dentro de las primeras se incluirfan
fieren a las actividades enumeraqd Propia de agricultura, centrada sobre el concepto de empresa, es decir
Que se re . adas como agricolas por el art. 2135 del Cédigo Civil italiano. Dentro de las
segundas habria que reunir las situaciones que go refieren a una nocién i g .
sustancialmente (dice el autor, pero aqui, e} salto 16 pro
que forman tres Bnllpos (:En el Dtiliner 8rupo inclu;
fundo ristico; en el segundo, por e contrario, incluimos 1ag situaciones de ]
reales limitados de disfrute del propio fundo ru. cO; ¥ en el tercero y Gitly A AT
aquellos que sélo son titulg.fes de un derecho de carficter meramentg obul:;gi;:“:{u-i_m;o: éa:l ::;?3:311:::2; jt e empresa-
rial— para el goce del fundo”’: Longo, Profili di djr. agr. it,, Torino, 1951, pags, 34 ¥ 88.)
Aparte de la sugestiva nomenclatura, el criterio parece Plausible para el limitado fm,.cbnfesadamente didéctico, de
incluir dentro de la disciplina sélo las instituciones verdaderamente peculiares del sector agrario (el tratamiento de
Longo se ha detenido, sin embargo, en la empresa) y no aquellas oteas (Longo, en realidad habla solo del fundo) que
Ppor una u otra causa, méis o menos directamente, interegan g 1a agricultura,
(16) Esto es vilido especialmente en Derecho italiano. Sobre 13 nocién de

“‘actividad” como conjunto de actos unificados
o coordinados en el plano funcional de la unidad de fin, cfr. G. Auletta, voz Attivita (dir. priv.), en “Encicl. del
diritto’’, vol, II1, 1968, pdgs. 981 y ss,




