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RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO AMBIENTAL ¢*>

El titulo que hemos asignado a esta charla:
“Responsabilidad civil por dafio ambiental”’, im-
plica, ya de por si, una toma de posicién con res-
pecto a aquella que debe ser, segun Salvador Patti,
la primera tarea que debe realizar el civilista de
frente a la tematica del ambiente.

Dicha primera tarea consiste, para el autor ci-
tado, en buscar y determinar cudles son los meca-
nismos que podria proporcionar el derecho civil, vy,
—quizds— en forma méas amplia, el derecho priva-
do, para la tutela del medio ambiente. Y siendo
asi, y si de lo que se trata en este seminario es de
suministrar a todos los interesados en él, a todos
nosotros, una visién general de la forma en que las
diversas ramas del ordenamiento juridico enfren-
tan y resuelven los problemas relativos al medio
ambiente, una charla como ésta, que lo que pre-
tende es tratar, si bien muy someramente, el aspec-
to civilista del tema ambiental, deberia estar enca-
bezada por un titulo que contenga una orientacién
mucho maés general, y no por uno que reduzca el
problema de la tutela civilista del medio ambiente,
al campo exclusivo de la responsabilidad civil.

Ciertamente, existen autores gue consideran
que la responsabilidad civil no sélo se ha converti-
do en el centro del derecho, sino que tiende, y esté
a punto, de absorberlo por completo. Pero, seme-
jante tesis, pensamos, no puede ser compartida si
lo que queremos es tomar en consideracion el es-
tado actual del Derecho Civil.

Dr. Manuel Amador Herndndez.

Debemos advertir, sin embargo, que el titulo
que hemos asignado a esta charla no es el resultado
de la casualidad, no es obra del azar ni mucho me-
nos —y en esto invocamos el beneficio de la duda—
de una actitud que impensadamente haya reducido
toda la problemaética de la tutela civilista del medio
ambiente, al campo exclusivo de la responsabilidad
civil. No. .. Desafortunadamente, el haber reduci-
do el tema de la tutela civilista del medio ambiente
al campo de la responsabilidad civil, no es obra
mas que de la lamentable insuficiencia de nuestro
Derecho Civil de frente a un problema tan impor-
tante como lo es, hoy dia, el del ambiente. En
nuestra legislacion civil no existen disposiciones
como las que existen en otras legislaciones civiles
de otros paises que tienden a una tutela del medio
ambiente, aunque lo hagan —algunas de esas dispo-
siciones— en forma indirecta. Por ejemplo, en
nuestro pafs no existe una norma como la que ex-
presa el articulo 329 del Codigo Civil de la Repa-
blica Democratica Alemana que en su primer pa-
rrafo dispone lo siguiente: “La Sociedad Socialista
organiza las condiciones ambientales en forma tal
que ejerciten un flujo estimulante sobre Ia salud, el
bienestar y la eficiencia de los ciudadanos y que
eliminen progresivamente los factores nocivos para
la salud”,

Esta norma, ciertamente, se reduce en este
primer parrafo, a una mera peticion de principio, a
una declaracion de principio. Sin embargo, en sus

e ——————
*Conferencia dictada en el Seminario Nacional sobre el Marco Legal del Medio Ambiente, en San José el mes de setiem-

bre de 1981.



parrafos posteriores, el articulo establece lo que si-
gue: “Las empresas estan obligadas de acuerdo con
las normas legislativas vigentes, en materia de pro-
teccién al ambiente, a adoptar las medidas necesa-
rias para mantener en el minimo posible las in-
fluencias nocivas sobre el ambiente, tales como /la
contaminacién del agua, aire y suelo, y del ruido y
las vibraciones. . .”. Y agrega que “.. ./as influen-
cias nacivas no generan la pretensién de hacerlas
cesar, si no sobrepasan el limite de lo inevitable o

el establecido por la ley. . .”".
Tampoco en nuestro Codigo Civil, en nuestra

Iegislgcién civil, en nuestro derecho privado en ge-
neral, existe una disposicion como la que expresa,
por ejemplo, el articulo 906 del Codigo de la
Republica Federal Alemana que establece lo si-
guiente: “. . .el propietario de un fundo no puede
prohibir o evitar las emanaciones de gas, vapores,
olores, humo, hollin, calor, ruido, vibraciones,
provenientes de otro fundo, si esas emanaciones no
producen dafio o si el dafio que producen es irre-
levante o si son usuales en el lugar donde se veri-
fiquen. ..”. Y agrega, dicha norma que “. . .e/ pro-
pietario del fundo no puede oponerse a tales ema-
naciones en la medida en que las mismas no sean
evitables mediante la adopcién de medidas adecua-

das”.
Tampoco en nuestro Codigo Civil existe una

disposicién como la que contiene el articulo 844
del Codigo Civil italiano que establece lo siguiente:
“El propietario del fundo no puede impedir las
emanaciones de humo o de calor, las exhalaciones,
los rumores, las vibraciones o las propagaciones si-
milares provenientes del fundo del vecino, sino su-
peran los [imites normales de tolerancia”.
Ciertamente estas normas, sobre todo las dos
Gltimas, la del Cédigo Civil de la Repiblica Occi-
dental Alemana y la del Codigo Civil italiano, se
encuentran ancladas al principio ideolégico que
consagra y protege la propiedad privada. Pero, en
todo caso, interpretadas ‘“a contrario sensu’’, signi-
fican tanto como que el propietario de cualquier
Fundo vecino est4 facultado para reclamar la inter-
vencion del drgano jurisdiccional a efecto de que
éste, mediante su potestad de imperio, haga cesar
esas emanaciones o las haga reducir, por lo menos,
al Ifmite normal de tolerancia. Y, como podra
observarse, esta posibilidad implica, aunque sea in-
directamente, una proteccion al medio ambiente.
En nuestro derecho civil, pues, no existen
normas como las que hemos citado ni, tampoco,
normas gue en cualquier otra forma tiendan a la
tutela del medio ambiente. Por el contrario, el Cé-
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digo Civil de nuestro pafs minimiza la importancia
del ambiente al disponer, en su articulo 405,
que “. . .Nadie puede construir cerca de una pared
ajena o medianera pozos, cloacas, acueductos,
hornos, fraguas, chimeneas, establos, depdsitos de
materias corrosivas, miquinas de vapor u otras f3-
bricas destinadas a usos que puedan ser peligrosos
o nacivos, sin guardar la distancia ni hacer las
obras necesarias para que de este hecho no resulte
perjuicio. . .”” ino al ambientel —como era de espe-
rar—, sino, *, . .a la pared”. Asi concluye, con toda

sencillez, dicha norma. ) y
De lo expuesto, pues, que el ambito de accion

del civilista se halle limitado, en nuestro pais, al
campo exclusivo de la responsabilidad civil. Y
siendo, como lo es, que ni siquiera en este campo,
en el campo especifico de la responsabilidad civil,
existen normas que expresa o tacitamente estén
encaminadas a proteger el ambiente, al civilista no
le queda otro camino que recurrir a los principios
generales que informan la responsabilidad civil pa-
ra tratar de deducir de ellos, de esos principios ge-
nerales, no obstante sea en algunos casos un tanto
forzadamente, la Unica tutela del ambiente que pa-

rece posible en Costa Rica.
Ahora bien, podriamos preguntarnos: ¢Como

hablar, en nuestro pais, de tutela civilista del me-
dio ambiente, no obstante hayamos considerado
que esa tutela se reduce exclusivamente al campo
de la responsabilidad civil? ¢No es acaso cierto,
preguntariamos, que el Derecho Civil, el Derecho
Privado en general, tiende basicamente a la tutela
de intereses que son referibles directa y exclu-
sivamente a los individuos particularmente consi-
derados? ¢Y no es acaso cierto que esta tutela se
traduce, las mas de las veces, en un especifico re-
conocimiento de un derecho subjetivo? ¢Como
armonizar, entonces, aquella que es la tendencia
tradicional del derecho civil, del derecho privado,
con la tutela de intereses relativos al ambiente que
no son referibles exclusivamente a sujetos deter-
minados, sino que trascienden las esferas de interés
de esos sujetos para ubicarse en las de colectivida-
des enteras? ¢{Como, entonces, el derecho civil po-
dria proporcionar mecanismos que tiendan a la
proteccion de intereses que por propia definicion
son intereses de caracter colectivo?

Han sido, precisamente, los obstaculos que
presentan los interrogantes anteriores los que han
provocado que la propia doctrina civilista, que los
propios estudiosos del Derecho Civil, hayan decla-
rado que al derecho privado, en el campo de la
proteccion al medio ambiente, no le corresponde
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desempefiar més que un papel de caracter margi-
nal, un papel de caracter secundario y que, corres-
ponde al Estado, la tarea de intervenir, mediante
los instrumentos que le suministra el derecho pu-
blico, en aras de la realizacion de una tutela mas
eficaz, sobre todo en lo que al campo de la preven-
cion del dafio ambiental se refiere. Y, ciertamente,
debemos reconocerlo, la labor mas importante en
materia de proteccion al medio ambiente debe co-
rresponder al Derecho Publico. En ello debe cen-
trar el Legislador, el maximo de su atencion.

Sin embargo, si bien el legislador debe centrar
el maximo de su atencién en la creacion de meca-
nismos que en el Derecho Publico traten de preve-
nir el problema del dafio ambiental, lo cierto es
gue no siempre es posible evitar el dafio y, en con-
secuencia, también es necesario tomar medidas pa-
ra una vez que el dafio se ha producido. Y es asi
como, la responsabilidad civil, podria realizar una
labor de importancia en la medida en que, por me-
dio de ella, se busque el resarcimiento ‘‘in natura”
del dafio ambiental, es decir, en la medida en que,
por medio de ella, se logre el restablecimiento del
estado de cosas natural existente previamente a la
provocacion del dafio o, por lo menos, en la medi-
da en que mediante una indemnizaci6n-diversa se
logre hacer pensar muy seriamente a las empresas y
a los ciudadanos en general, sobre la necesidad de
abstenerse de cometer o de continuar cometiendo
tal tipo de dafio. En lo anterior radica, sin perjui-
cio de lo que ya hemos dicho, parte de la impor-
tancia del estudio de la tutela civilista del medio

ambiente,
Ahora bien, dicha importancia, en nuestro

pais —como también sucede en otros—, igualmente
proviene del hecho de que no existen en el derecho
publico mecanismos que enfrenten, prevengan y
resuelvan de una manera adecuada y eficaz, los
problemas que genera llevar a la practica la protec-
cién del medio ambiente. Y, ante este estado de
cosas, lo menos que puede hacer el civilista es con-
tribuir, desde la perspectiva de su disciplina, en la
labor de solucionar la urgente necesidad, hoy dia,

de hacer efectiva dicha proteccion.
Pues bien, tratando de centrarnos ya en nues-

tro tema, podriamos preguntarnos lo siguiente:
{Es posible admitir en nuestro pais la existencia de
una responsabilidad civil por el dafio ambiental? A
efecto de responder a esta pregunta y tratar de de-
terminar, en la respuesta afirmativa, cuales serian
las caracteristicas, limites y condiciones de una
responsabilidad de este tipo, conviene analizar,
cudl es la naturaleza juridica de la institucion que
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conocemos bajo el nombre de ‘‘responsabilidad ci-
vil”’, cuéles son sus presupuestos y cuéles los suje-
tos que en ella participan, y, en qué medida, los
elementos de un concreto conflicto que eventual-
mente pudiere presentarse con ocasion de un dafo
ambiental, podrian ser enmarcados en los elemen-
tos tipicos de la responsabilidad civil.

En primer lugar debemos decir que, en térmi-
nos generales, la responsabilidad civil es definida
por la doctrina, la ley y la jurisprudencia, como
aquella obligacion juridica en que se encuentra un
sujeto de resarcir a otro el dafio que le hubiera oca-
sionado. Y, como ustedes comprenderan, una defi-
nicion de este tipo es lo suficientemente genérica
como para permitir, con relativa facilidad, incluir
en ella, la especifica obligacion de resarcir el dafio
ambiental que hubiera ocasionado una persona

cualquiera.
Empero, el problema de fondo no es tan sim-

ple; existen, desde luego, una serie de problemas
mucho mas dificiles y concretos que seran indica-
dos, y en la medida de lo posible resueltos, en el
transcurso de esta exposicion.

Podriamos afirmar que los elementos de la
fuente, de la causa o del supuesto, o que los presu-
puestos —como ustedes quieran llamarlos— de la
obligacion de indemnizar son tres, basicamente (y
digo “basicamente’’ porque, como ustedes lo sa-
ben, la sistematizacion de un fenomeno juridico
desde el punto de vista teérico en muchos casos
—por no decir todos—, y el de la responsabilidad
civil es precisamente uno de ellos, puede variar de
un autor a otro, o de una teoria a otra, segun sea la
perspectiva analitica que utilice el jurista). Tales

presupuestos son los siguientes:
Primero: una accion humana mas o menos ti-

pificada en la ley.

Segundo: un dafio y, 0, un perjuicio, y

Tercero: un vinculo de causalidad entre la ac-
cién y el dafio.

En lo que respecta a la accion humana debe-
mos decir que por ella entendemos —obviamente—
no solo las acciones positivamente realizadas por
los hombres, sino, también, las omisiones en que
ellos incurran. No pueden ser consideradas como
accion, a los efectos de lo que aqui interesa, los
acontecimientos de orden natural, ni los provoca-
dos por las cosas de que el hombre se sirve, ni los
ocasionados por los animales. Unicamente puede
ser considerada como accion respecto a estos acon-
tecimientos extrahumanos, el poder de produc-
cién, enervacion o evitacion que sobre los mismos
tienen los hombres, ya sea en el tanto en que han
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contribuido a su realizaci6n como un factor cau-
sal, ya sea en el tanto en que pudiendo enervarlos
o evitarlos, no lo hacen.

Pero, no toda accién humana que produzca un
dafio es capaz de configurar el presupuesto que
ahora se analiza. Se requiere, generalmente, que tal
accion sea antijuridica; y se entiende que es antiju-
ridica, por lo menos asi lo entendemos nosotros,
toda accibn humana que enfrentada al ordena-
miento juridico —entendido éste como un todo, en
su sentido mas amplio y unitario— no permite un
ajuste pleno y perfecto con él, sino que, menospre-
ciandolo, lo niega.

Ahora, esta claro que pueden existir acciones
antijuridicas de las cuales, o a partir de las cuales,
se derivan dafos —entre otros, si se quiere— al am-
biente. Existen acciones que son antijuridicas aun
en el caso de que no sea el ambiente el bien juridi-
co directamente protegido. Piénsese, por ejemplo,
en los delitos contra la salud, en los de estrago e
—inclusive— incendio. Asimismo, existen acciones
previstas como prohibidas —y, en consecuencia,
como antijuridicas— cuyo bien juridico protegido
lo es, directamente, el ambiente. Piénsese, por
ejemplo, en las normas de la Ley General de Salud
que prohiben la contaminacion ambiental, o en el
articulo 413, “‘in fine”’, del Codigo Penal.

Y ahora si, podriamos sentar una primera con-
clusién con respecto al tema de la responsabilidad
civil por dafio ambiental. Tal conclusion seria la
siguiente: toda conducta o accion humana antijuri-
dica que ocasione un dafio al ambiente, es suscep-
tible de configurar el primer presupuesto de la res-
ponsabilidad civil en materia ambiental, o sea, el
primer presupuesto de la obligacion de resarcir ese
daiio.

Pero hemos dicho que, en materia de respon-
sabilidad civil, el requerimiento de que la accién
humana debe ser antijuridica, es algo que se exige
“generalmente’’, esto es, que no siempre la accion
humana que sirve de presupuesto a la obligacion de
indemnizar debe ser antijuridica. Hacemos refe-
rencia aqui, con este Gltimo, a la llamada responsa-
bilidad objetiva, es decir, a los casos en que surge
la obligacion de indemnizar un dafio pese a que el
sujeto o los sujetos a los que se impone la obliga-
cion, al momento de realizar la accién de la cual,
o a partir-de la cual, se deriva el dafio, no hayan
incurrido en culpa o dolo (que son elementos ne-
cesarios —segin nuestra opinibn— aunque no los
Unicos, para fundar el- juicio de antijuridicidad).
Asi pues, en materia de responsabilidad civil es po-
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sible que surja la obligacion de indemnizar un da-
fio, a pesar de no existir conducta alguna antijuri-
dica que pueda ser reputada como el origen del

daino.
Ahora bien, la posibilidad de que exista una

obligacion de indemnizar que tenga como presu-
puesto una conducta no antijuridica, nos lleva a
preguntarnos si, en nuestro pais, es posible la res-
ponsabilidad objetiva por el daiio ambiental.

Y la respuesta a esta pregunta tiene que ser
indudablemente negativa porque, si, como ya lo
hemos visto, no existen en Costa Rica, en el campo
de la responsabilidad civil, normas que expresa o
tacitamente se refieran al dafio ambiental o que es-
tén encaminadas a proteger el ambiente —inclusive
tratandose de la responsabilidad tradicional o por
culpa, esto es, la que tiene como primer presupues-
to una conducta antijuridica y la que ha sido me-
jor elaborada por la doctrina, la legislacion y la ju-
risprudencia— con mucha mayor razéon debemos
considerar que no es factible, bajo ningin con-
cepto, deducir la posibilidad, siquiera, de la exis-
tencia de una responsabilidad objetiva en el tema
del ambiente, pues, como todos lo sabemos, la ac-
cion o la conducta humana que objetivamente
considerada puede servir como presupuesto de la
obligacion de indemnizar, requiere de una tipifica-
cion bastante particularizada en la ley. En otras pa-
labras, si el legislador costarricense, en las normas
que regulan la responsabilidad civil no se ha referi-
do, ni expresa ni tacitamente, a la responsabilidad
por culpa en materia ambiental, esta circunstancia
nos inhibe absolutamente para poder siquiera ad-
mitir la posibilidad de la existencia de una respon-
sabilidad objetiva por el dafio al ambiente porque,
como es bien sabido, y ya lo hemos dicho, toda
responsabilidad objetiva requiere siempre, necesa-
riamente, una tipificacion con algin detalle de las
conductas humanas a las cuales el legislador les
confiere el poder de configurar el presupuesto que
estamos estudiando en este momento. Y ello es asi
porque en este tema, en el tema de la responsabili-
dad objetiva, estamos en presencia de una materia
que debe ser interpretada restrictivamente.

Fijense ustedes que ni siquiera una responsabi-
lidad objetiva por el dafio ambiental es posible
concebir, por ejemplo, en materia de contamina-
cion con sustancias radiactivas, pese a lo dispues-
to por la Ley Béasica de Energia Atdmica para Usos
Pacificos en su articulo 31. Tal articulo dispone lo
siguiente: “La responsabilidad civil por dafios que
se produzcan como resultado de las propiedades
radiactivas o de su combinacién con propiedades
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téxicas, explosivas u otras propiedades peligrosas
de las sustancias radiactivas naturales o artificiales
y de equipos nucleares, serd objetiva”, Como se ve,
este articulo establece claramente que la responsa-
bilidad por dafos derivados de sustancias radiac-
tivas es de caracter objetivo. Sin embargo, pese a
esto no es posible una responsabilidad objetiva en
materia de contaminacion ambiental con sustan-
cias que tengan esas propiedades porque, a su vez,
el articulo 39 de la misma ley establece lo siguien-
te: ““El derecho para reclamar una indemnizacion
por dafios nucleares se extingue por el transcurso
de cinco anos, a partir de la fecha en que se hagan
evitlentes los dafios a la salud o propiedad de las
personas”. Y quiero subrayar esto Gltimo: “. . .da-
fios a la salud o propiedad de las personas”,

Ciertamente, el articulo 31 que hemos leido
se refiere a que la responsabilidad civil debido a la
contaminacién con sustancias radiactivas es de
caracter objetivo. Sin embargo, el articulo 39 se
encarga de determinar cuales son los dafios resarci-
bles producidos por la contaminacion, y, especifi-
ca: “dafios a la salud o propiedad de las personas”.

Siendo asi no podriamos, en consecuencia, de
frente a esa norma, de frente al articulo 39 de la
Ley Béasica de Energia Atémica, estimar como un
dafio resarcible la misma contaminacion radiacti-
va del ambiente porque, de lo contrario, estaria-
mos interpretando de manera amplificativa el
mencionado articulo 39, lo cual, como ya lo he-
mos visto, se encuentra proscrito en materia de res-
ponsabilidad objetiva.

Tampoco es posible en nuestro pafs, una res-
ponsabilidad objetiva en materia ambiental por ac-
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cidentes ocasionados con medios de transporte

aéreo porque, a pesar de que la Ley General de
Aviacién Civil establece responsabilidades de carac-
ter objetivo para los casos en que se produzcan
dichos accidentes, lo cierto es que las indemniza-
ciones son limitadas a los dafios personales estricta-
mente —muerte o incapacidad de las personas— Yy a
los dafios a la propiedad, tal y como lo hace la Ley
de Energia Atémica en la norma que hemos trans-
crito.

En ambas situaciones, tanto en el dafio am-
biental por contaminacién radiactiva como por
accidentes aéreos, si las normas que disciplinan la
responsabilidad objetiva deben ser interpretadas
restrictivamente, no es dable, entonces, al jurista,
interpretar las leyes citadas —en sus articulos res-
pectivos— a efecto de ampliar la entidad del dafio
resarcible.
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En conclusion, podemos afirmar, respecto a
este primer presupuesto de la responsabilidad civil
que hemos analizado, que toda accién antijuridica
que ocasione un dafio al ambiente es susceptible de
configurar dicho primer presupuesto, pero que tal
cosa no es posible cuando se trate de acciones que
no han sido realizadas antijuridicamente, es decir,
cuando se trate de conductas que ocasionan un
dafio ambiental sin que su autor se encuentre in-
curso en dolo o en culpa (omitimos la referencia a
otros elementos de la antijuridicidad, porque par-
timos del supuesto de que se encuentran presentes
en dichas conductas y porque, ademas, no es este
el sitio para entrar en divagaciones con respecto a
ellos).

El segundo presupuesto de la responsabilidad
civil se encuentra constituido por el dafio vy, o, el
perjuicio.

Como lo hemos dicho en otra parte, por da-
fios, en nuestra legislaciéon, doctrina y jurispruden-
cia, se conoce el menoscabo que sufren los bienes
y derechos de una persona, tanto los que son sus-
ceptibles de valoracion econémica exacta o preci-
sa, o aproximada, al menos, como aquellos que no
lo son por referirse a aspectos de orden personal
estrictamente. Se distinguen, en razén de lo ante-
rior, los dafios patrimoniales y los dafios morales o
personales en sentido estricto.

El perjuicio, por su parte, tiene relacion direc-
ta con la lesion que sufre una expectativa patrimo-

nial.
Por via de comparaciéon podriamos afirmar

que el dafio implica una pérdida o menoscabo eco-
nomico representado por la diferencia que se ob-
tiene mediante una simple operacion aritmética
entre el valor del patrimonio antes del dafio y su
valor con posterioridad a él. El perjuicio, en cam-
bio, si bien es de caracter patrimonial no tiene la
misma funcién puesto que se establece, no con ba-
se en una relacion entre lo pasado y lo presente,
sino, con base en una confrontacion entre lo pre-
sente y una situacion futura que no pas6 de ser
mas que una mera expectativa, una esperanza que
nunca llegara a concretarse.

Ahora, con relacion a este seqgundo presupues-
to podriamos también preguntarnos: ¢Es posible,
desde el punto de vista de la definicion que hemos
dado del perjuicio, la existencia de un perjuicio

ambiental?
Supongan ustedes que el Estado se dedica, con

grandes esfuerzos, a la purificacion de las aguas de
un rio con miras al mejoramiento de las condicio-
nes ambientales de una zona que ese rio atraviesa.
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Una persona, dolosa o culposamente, contamina
alin mas las aguas y provoca el retraso o impide de
manera absoluta la realizacién del plan que el Es-
tado se habia trazado. Ciertamente, el caso que
presentamos es quizas un tanto forzadoy, a la lar-
ga, a juzgar por el estado de cosas existente en
nuestro pais, rotundamente ilusorio. Sin embargo,
los principios generales de la responsabilidad civil
a que estamos recurriendo, no permiten negar la
existencia de un perjuicio ambiental y de ahi que,
el ejemplo que hemos propuesto resulte pertinente
aunque su valor sea mas académico que practico.

Asi pues, de conformidad con los principios
que informan la responsabilidad civil, no podemos
negar que sea posible la existencia de un perjuicio
ambiental. Los problemas, por supuesto, surgen en
otro plano, concretamente en el probatorio. Admi-
tir la existencia de un perjuicio ambiental tal vez
dificil es, sin duda, probarlo.

Con respecto al dafio, propiamente, no existe
mayor problema. Si el dafio lo hemos definido
como el menoscabo que sufren los bienes y dere-
chos de una persona, tanto los que son susceptibles
de valoracion econdémica como los que no lo son,
es evidente que, en esta definicion, se puede en-
marcar el dafio ambiental. El ambiente es parte del
patrimonio de todos los pueblos. Y aunque en
tiempos menos recientes se encontraron obstaculos
en la tarea de concebirlo como un bien juridico,
poco a poco se ha ido consolidando la considera-
cion de que si lo es y que, como tal, merece tutela
independiente. Como ustedes saben, el ambiente,
en realidad, ha venido siendo tutelado en forma
indirecta. Pero, concomitantemente, se ha venido
consolidando la tesis de que se trata de un bien ju-
ridico en si mismo y de ahi que se pueda hablar,
hoy dia, de una defensa del ambiente sin necesidad
de supeditarla a la defensa de la salud o la propie-
dad de los ciudadanos. Por otro lado, no es impor-
tante que no se trate de un bien cuya titularidad es
referible a una, dos o varias personas concretas o
determinadas, porque -la difusidn de su “propie-
dad”, el interés de todos los ciudadanos en su con-
servacion, constituye una importantisima razon de
mas para tutelarlo.

Ahora bien, para que el dafio sea juridicamen-
te importante, juridicamente relevante, en materia
de responsabilidad civil, en general, se requiere la
concurrencia de tres requisitos, a saber, que el da-
fio sea cierto, que sea actual y que haya lesionado
un derecho adquirido. La posibilidad de que el da-
fio ambiental pueda configurar el segundo presu-
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puesto en estudio, depende de que el mismo relna
los tres requisitos mencionados o, al menos, como
se vera, el primero y el tercero de ellos.

Con relacion al requisito de la certeza, esta
claro que el dafio ambiental puede ostentar esta
caracteristica en la medida en que se presente co-
mo consumado o definitivo, en la medida en que
sea real o efectivo. No puede, en consecuencia,
presentar esta caracteristica, el dafio ambiental que
sea meramente eventual o hipotético.

El requisito de que el dafio debe ser cierto no
se opone a que el dafio ambiental pueda ser futuro,
porque una lesién que se producira con el trans-
curso del tiempo puede poseer, pese a ello, carac-
teristicas de certidumbre. Por consiguiente, no
podemos negar la posibilidad de que el daiio
ambiental, como sucede en general en el campo de
la responsabilidad civil, a pesar de ser futuro sea,
también, cierto. El problema aqui, como en lo re-
lativo al perjuicio ambiental, surge en el plano
probatorio. El derecho de fondo, por tanto, no
puede negar la posibilidad de que debido a una ac-
cion determinada se produzca un dafio futuro al
ambiente pese a que, efectivamente, la prueba de
ese dafio sea de dificil obtencion.

También el dafio ambiental, obviamente, pue-
de ostentar el requisito de ser actual, lo que, para
los efectos de lo que interesa en materia de respon-
sabilidad civil, no quiere decir que no sea un daio
que se producira en el futuro o que se produjo en
el pasado, sino, basicamente, que no haya sido in-
demnizado porque, de haberlo sido, se convertiria
en un dafo juridicamente irrelevante. Este princi-
pio de que el dafio debe ser actual constituye,
segun lo reconoce la doctrina, una mera perogrulla-
da. De ahi que el mismo sea, en realidad, intrascen-
dente. Si el dafio ambiental ha sido indemnizado
evidentemente no podra serlo de nuevo. Pero, por
lo pronto, lo que nos interesa aqui es determinar
si es posible, juridicamente, esa indemnizacion. Y
esta posibilidad es, precisamente, lo que estamos
tratando de determinar con esta charla.

Finalmente, se puede considerar que el dafio
ambiental es capaz de ostentar el requisito indica-
do en tercer lugar, o sea, la caracteristica de lesio-
nar un derecho adquirido. Y ello es asi posible no
solo porque el requisito se traduce, segiin la doc-
trina, en la circunstancia de lesionar o menoscabar
una situacion licita, o sea, conforme a derecho,
que es, precisamente, lo que ocasiona el dafio am-
biental, sino porque, ademas, se viola, con este da-
io, el derecho reconocido a los pueblos y a las co-
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lectividades de poseer y conservar un ambiente
sano.

No podemos negar, en Costa Rica, la existen-
cia de un derecho reconocido a las comunidades
particulares y a la nacional, en general, de poseer y
mantener un medio ambiente, tanto en sus partes
naturales como en las artificiales, libre de todo
tipo de contaminacion dafiina que exceda los limi-
tes de lo insuperable y permitido. Este derecho, se-
gin lo podemos deducir de lo dispuesto por el ar-
ticulo 263 de la Ley General de Salud, no solo es
reconocido por los efectos que el dafio podria te-
ner en la salud de los hombres, sino que, también,
es reconocido por el valor intrinseco del ambiente
mismo. Asi cabe establecerlo porgque la norma pro-
hibe ciertas conductas o practicas con consecuen-
cias nocivas ‘. .para la salud humana o para la
fauna o la flora inofensivas al hombre”.

De acuerdo, pues, con lo que ha quedado
planteado, e insistiendo en la necesidad de que
el dafio ambiental ostente, al menos, el primero y
el tercero de los requisitos que hemos mencionado
y que exigen los principios rectores de la responsa-
bilidad civil para que el dafio sea juridicamente re-
levante, debemos sentar, entonces, como segunda
conclusion importante, en relacién a los presupues-
tos de la responsabilidad civil, que el dafio ambien-
tal es plenamente capaz y susceptible de configurar

el presupuesto que hemos analizado.
El tercer presupuesto de la responsabilidad ci-

vil, hemos dicho, consiste en un vinculo de causa-
lidad entre la accion ilicita, o sea, la accion antiju-
ridica, y el daio.

Se trata, aqui, de una de las manifestaciones
de la idea de la causalidad juridica; concretamente:
de la aplicacién en el derecho del concepto de cau-
salidad natural pero desprovisto, en parte, debido
a apreciaciones racionales y valorativas, del rigor
que lo caracteriza. La causalidad juridica, en este
sentido, por consiguiente, no es otra cosa, en el
fondo, que la causalidad natural matizada con cri-

terios juridicos.
Ahora bien, sin entrar en detalles que exten-

derian innecesariamente esta charla, debemos de-
cir, al menos, que existe dicha forma de causalidad
juridica en materia de responsabilidad civil, cuan-
do una conducta humana se constituye en causa
adecuada y directa de un dafio; que existe causali-
dad adecuada cuando la conducta es capaz, en si-
tuaciones normales, de producir el dafio de que se
trate, y que existe causalidad directa cuando el se-
gundo elemento o fenomeno sigue al primero sin
ser la consecuencia del azar o del hecho de un ter-
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cero o0, en otras palabras, cuando el dafio es el re-

sultado inmediato de la conducta antijuridica.
Asi establecido este tercer presupuesto de la

obligacién de indemnizar, no es necesario ahondar
tampoco aqui en detalles para percatarnos de que
una accién antijuridica es susceptible de configurar
la causa directa y adecuada de un dafio ambiental
y de que, por alli, la posibilidad de que el tercer
presupuesto de la responsabilidad civil que estamos
analizando también se configure en un conflicto
por dafio ambiental, no merece la menor duda de

nuestra parte. .
Pues bien, resumiendo el resultado del analisis

realizado con relacién a los presupuestos de la res-
ponsabilidad civil, podemos afirmar que también
en materia ambiental se pueden configurar los pre-
supuestos necesarios para el surgimiento de la obli-
gacion de indemnizar el dafio ambiental. Y siendo
asi, y no obstante que en nuestras normas juridicas
no existe ninguna disposicion que expresa o tacita-
mente esté encaminada a propiciar el resarcimiento
de ese dafio, nosotros afirmamos que ello si es po-
sible en Costa Rica. Para estimarlo asi recurrimos,
no a la interpretacion de norma juridica alguna,
evidentemente, sino, a la aplicacion de los princi-
pios generales que informan la responsabilidad ci-
vil; aplicacion que, por lo demas, se encuentra au-
torizada en nuestro pafs por el articulo 5 de la Ley
Organica del Poder Judicial que faculta a los tribu-
nales a dirimir los conflictos, en ausencia de ley
aplicable, recurriendo a los principios de derecho;
principios entre los cuales se encuentran algunos
que coinciden, plenamente, con aquellos que in-
forman la responsabilidad civil.

Habiendo llegado, entonces, a la conclusion de
gue en materia ambiental es posible que figuren
todos y cada uno de los presupuestos de la respon-
sabilidad civil y que, en consecuencia, recurriendo
a los principios generales del derecho se puede ad-
mitir validamente la responsabilidad civil por el da-
fio ambiental, debemos pasar ahora a analizar la
obligacion resarcitoria que nos ocupa desde el pun-
to de vista de los sujetos que en ella intervienen.

Como es bien sabido, la relacion de la respon-
sabilidad civil se establece entre un sujeto llamado
acreedor, que es el titular del derecho a la indemni-
zacion, y otro llamado deudor, que es quien debe
satisfacer esa indemnizacién.

Ahora, {quién ostenta en materia de dafio
ambiental la calidad de acreedor, de titular del de-
recho a la indemnizacién, y quién la de deudor de
esa indemnizacién?

Con respecto a la calidad de deudor no existe
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mayor problema: es obligado a resarcir el dafio am-
biental el infractor que lo haya ocasionado, el au-
tor de la accion dafiosa y, también, eventualmente,
terceros que asuman la calidad de corresponsables
civiles, ya sea que esa calidad surja en virtud de la
existencia de una obligacion de vigilancia o correc-
ta eleccion que el tercero debia realizar sobre el
autor del hecho, ya sea que surja de otro tipo de
relacion diversa como lo seria, por ejemplo, un
contrato de seguro perfeccionado entre el tercero
y el causante del dafio, ya sea que surja de un
mandato legal.

Mayor problema surge con relacién al acree-
dor de la responsabilidad civil ambiental. {Quién
es el titular del derecho a la indemnizacion por el
dafio al ambiente?

Obviamente, si a raiz de un dafio ambiental un
sujeto determinado sufre una lesion en su persona,
en su patrimonio, este sujeto estara legitimado ‘‘ad
causam activa’” en la relacion de responsabilidad
que se establezca. Pero, ciertamente, este sujeto no

resulta legitimado ‘‘ad causam activa’’ en la rela-
cibn de responsabilidad por el dafho al ambiente

sino que, su legitimacion surge de una relaciéon de
responsabilidad diversa: él es victima indirecta de
ese dafio al ambiente y, por consiguiente, reclama-
rd la indemnizacion no por el dafo al ambiente
sino por el dafio que él ha sufrido en su persona y
en su propiedad, tal y como lo establecen, por
ejemplo, los articulos que antes hemos comentado
de la Ley Basica de Energia Atomica para Usos
Pacificos y la Ley General de Aviaciéon Civil. Este
sujeto reclamard la indemnizacién por la lesion

a dos bienes juridicos tutelados que son: su
integridad fisica y su propiedad privada. El dere-

cho a la indemnizacién, bajo estas circunstancias,
se configura plenamente como un tipico derecho
subjetivo cuya titularidad es referible, precisamen-

te, a quien reclama su satisfaccion.
Pero, tratandose propiamente de la responsa-

bilidad civil cuyo estudio nos ocupa, équién es el
titular del derecho a la indemnizacion por el dafio
ambiental? Y lo que pareciera mas grave aln: éSe
configura el derecho a la indemnizaciéon por el da-
fio ambiental como un tipico derecho subjetivo?

Estos problemas, sin embargo, pese a la so-
lemnidad de su enunciacion, no son complejos y se
superan con facilidad.

En relacion al primer interrogante ya hemos
visto que el dafio ambiental lesiona un derecho
reconocido a las comunidades particulares y a la
nacional, en general, de poseer y conservar un am-
biente sano, tanto por el valor intrinseco del
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ambiente mismo, como por los beneficios que el
Hombre de él deriva. Desde este punto de vista,
entonces, serdn esas colectividades particulares, o
la nacional, segin sea el caso, las que ostenten la
titularidad del derecho a la indemnizacion, de igual
manera que la ostenta cualquier individuo particu-
larmente considerado a quien se le ha lesionado un

derecho propio.
En relacion al segundo interrogante, es indu-

dable que el derecho a la indemnizacién no podria
configurarse de la misma forma en que, normal-
mente, se configura el derecho a la indemnizacion
en materia de responsabilidad civil, es decir, como
un tipico derecho subjetivo. El derecho a la in-
demnizacién no es atribuible o referible, en el cam-
po de la responsabilidad civil por el dafio ambien-
tal, a un sujeto determinado sino a colectividades
enteras. Empero, no por ello vamos a dejar de re-
conocer la posibilidad de la existencia de una obli-
gaciéon de indemnizar el dafio al ambiente. La ins-
titucion de la responsabilidad civil, desde este
punto de vista, adquiere una dimension diversa a la
que tradicionalmente se ha observado en ella y se
le ha reconocido. El fendmeno, asi expresado, no
es mas que otra de las interesantes manifestaciones
de ciertas tendencias muy importantes que se han
venido gestando en el derecho privado moderna-
mente, y sobre las cuales no es del caso hacer refe-
rencia aqui.

Dos problemas diversos, tanto o quizas mas
interesantes, se dan con relacion al ‘‘derecho’’ de
percibir e! monto de la indemnizaciéon y la llamada
legitimaciéon procesal, o capacidad ‘‘ad procesum’’.

Pese a que una sociedad completa sea la per-
judicada con un dafio ambiental, no podria ser to-
da esa sociedad, todos sus hombres, los que perci-
ban directamente y dispongan directamente del
monto de la indemnizacién, ni tampoco los que
puedan ejercer directamente la accion de responsa-
bilidad. Es necesario recurrir aqui, a la institucion

de la representacion.
En este orden de ideas, cabe afirmar lo si-

guiente: Que si, de conformidad con el articulo
32, inciso 2 del parrafo A de la Ley Forestal, la Di-
reccién General Forestal es la entidad autorizada
para percibir las multas y el valor de los comisos
por la infraccion a dicha ley, de pleno derecho se
encuentra autorizada para percibir el monto de las
indemnizaciones por los dafios que provengan de

“esas infracciones; que si, de conformidad con lo

dispuesto por el inciso A del articulo 45 de la Ley
de Conservacion de la Fauna Silvestre, el Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia es la entidad autori-
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zada para percibir las multas por la infraccion a esa
ley, igualmente, de pleno derecho, se encuentra
autorizado para percibir las indemnizaciones por
los dafios que provengan de esas infracciones. En
igual sentido cabe argumentar con relacion al inci-
so B del articulo 43 de la Ley de Sanidad Vegetal
que autoriza al sefialado ministerio para percibir
las multas por la infraccién a esa ley. Y asi, sucesi-
vamente, puede razonarse con todas aquellas leyes
que impongan multas a quienes ilicitamente oca-
sionen dafos al ambiente, y que dispongan que di-
chas multas sean percibidas por determinadas enti-
dades.

Ahora, no necesariamente por la circunstancia
de que en los casos dichos hayamos determinado a
quién o a quiénes corresponde percibir los ingresos
por concepto de indemnizacion, debemos de con-
siderar que es a ese 0 a esos sujetos —o a quien le-
galmente los represente ante los tribunales— a

*
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quien o a quienes corresponde proponer la accion
de responsabilidad civil.

Es necesario que admitamos hoy dia, en esta
materia, como también lo han empezado a hacer
otros paises (Alemania, Estados Unidos, Francia e
Italia, por ejemplo), la posibilidad de que diversos
sujetos, sean personas particulares, sean asociacio-
nes u 6rganos de derecho piblico, tengan acceso a
la accidn de responsabilidad por el dafio al ambien-
te. Asi debemos admitirlo aunque, posteriormente,
la indemnizacion sea percibida por otro sujeto o
ente al que se le encarga la funcion de velar por el
medio ambiente que ha sido lesionado. La posibi-
lidad que queda expuesta no debe merecer ninguna
duda, si tomamos en consideracion que el derecho
de los 6rganos encargados de percibir la indemni-
zacién no es mas que un derecho puramente ins-
trumental y que la legitimacion ‘‘ad causam acti-
va”’ o el derecho sustancialmente considerado,
pertenece, en definitiva, a toda la sociedad.




