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I. Lainterpretacion de las normas que limitan el ejercicio de derechos.

Difundidas tesis doctrinarias consagran el principio —el cual muchas veces se da por supuesto— que
todas aquellas normas que limitan a los individuos en el libre ejercicio de sus derechos deben interpretarse
restrictivamente. Este postulado no solo es reconocido asimismo por la jurisprudencia, sino que tambitén
encuentra eco en disposiciones legales aisladas que lo recogen y que en alguna forma lo manifiestan (1).

El trasfondo ideolégico de semejante principio se muestra evidente. En un régimen de libertad
—presupuesto fundamental de cualquier ordenamiento juridico— todo lo que esté destinado a coartar el
comportamiento espontaneo, individual y colectivo de los hombres, tiende a violar, prima facie, el concep-
to basico que orienta al sistema: Libertas inaestimabilis res est.

En estas condiciones entonces, toda norma que restrinja el libre ejercicio de derechos, o, a fortiori, la
libertad como tal, tiene un carécter excepcional, y su interpretacion debe efectuarse en la medida en que
sea posible, reduciendo sus alcances y no ampliandolos, pues en este ultimo evento, tiende a perderse
aquella caracteristica. Exceptio interpretationis est strictissimae.

Il. EIl apremio corporal como institucion restrictiva de caracteristicas excepcionales.

Las normas que autorizan el apremio corporal restringen en la forma mas dréstica, el derecho a la

libertad individual. Su imposicién implica para el ciudadano de que se trate, una verdadera pena de
prision.

La institucién tiene un caricter doblemente excepcional, dado que escapa al postulado constitucional
que de hecho es de excepcion segin el cual, nadie puede ser detenido sin un indicio comprobado de haber
cometido delito. También escapa cuando procede, al postulado del mismo orden, general en este caso, de
que nadie puede ser reducido a prision por deudas.

El apremio corporal entonces, limita el derecho a la libertad y tiene un caréicter excepcional. Con-
secuentemente y de acuerdo con lo establecido en el punto anterior, las normas que lo instituyen deben
interpretarse restrictivamente.

(1) No incluiremos en 1o que sea posible citas doctrinarias, jurisprudenciales y legales, en primer término porque las

referencias a ellas estin confiadas a 1a memoria, y en segundo lugar, para evitar sus andlisis pormenorizados y hacer
mis agil este trabajo.
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. et ap‘remié corporal que autoriza el articulo 568. del Cédigo de Comercio.

gy ; ici arte, podrd
'El articulo 568 del Cédigo de Comercio dispone: “Ef Juez, de oficio o0 a .sohc:n{d.nd;’ 5am it
prevenir al deudor que presente las cosas objeto de ejecucion, a fin de hacer una inspeccio

articulos 1002 ¥y 1003 del Cédigo Civil”™,

La disposicion en su aGitimo parrafo resulta un tanto confusa. Dado que el remate c? la mrss‘i);:::slo;
deben llevarse a cabo a una hora y fecha determinadas, y Que por tratarse de hechos .lrreveb o e
incumplimiento se produce “ipso facto”, parece que no existe forma de subsana-r l? falta. Su:\ emmaalga .p -
los casos en que se ha ordenado Ia exhibicién de los bienes en el despacho, la jurisprudencia se

i ¢ i ndo
tribunales de primera instancia —en lo que conocemos— ha obviado 1a oscuridad de la norma afirmando,
que el apremio corporal debe levantarse en el momento e

ra ni la fecha en que lo haga. Como se ve, esta es una for

ra el sentido de Ia norma. No obstante, an queda algo por precisar: dqué sucede si Ia inspeccién debfadd:
realizarse, o el remate se hubiera llevado a cabo donde los bienes ten fan que encontrarse, pero el deudo

n ser trasladados. En estas circunstancias, ¢

Prevenido cumple?; y lo més importante quizés: écomo se efectaa el cumplimiento? Para estos interro-
gantes la ley no sefiala respuesta y por consiguiente, corresponde a la |

apgemio si ya se ha decretado.

En el caso de Ia segunda diligencia, creemos que la solucion es que informe
al juez que aquellos se encuent

Fan en su lugar a efecto de que se constate ese hecho. Ahora bien, como
dado la gravedad Yy premura del asun.to,
ejemplo, o recurriendo a otros med|o§
ecesidad de que se haga seﬁalamiento.m
N esta posicion son de suma importancia:
libertad que consagran normas de rango
Cuestiones el juez debe actuar con mucha
n hecho muy grave; actitudes semejantes
eéntemente, en las soluciones practicas que

es incurran en una verdadera burla a las
n el articulo transcrito.

uplirse mediante acta notarial por
de efectuarse inmediatamente sin n

a parte. Las razones que fundamenta
hay un interés publico de por medio; se trata del derecho 3 13

constitucional —“per se”” de orden pablico—, Empero, en estas
prudencia. La ocultacién de los bienes como 1o veremos, es u
estdn previstas como delitos en Nuestras leyes penales, Consecu
se den, debe evitarse hasta donde seéa posible que log deudor
obligaciones que les imponen los tribunales, de conformidad co

de que se convoque a la otr

A. El primer parrafo de la norma.

Contra el deudor en 12 elecucién prendaria de Primer pérrafo de la norma Yy por
disposicion del tercero, se puede decretar e} apremi

10 cuando incumple |5 obligacion impuesta por el
tribunal de exhibir los bienes a efecto de practicar una inspeceion ocular, o para que los tengan a la vista
ribun

los postores. tro criterio, la inspeccién ocular tiene como

En nues do de lo pignorado, a efecto de dar cierta seguridad a |og
constate el esta Esta posicion podria considerarse discutible; se le harfa la objecion de que los presuntos
inclinen a threcer;m abogados, no estan facultados para examina
oferentes si no 7 juez si algin interesado lo solicita, debe dar lectura a esa acta en

i ueel] .
gstu;'\amots q'or no debemos dudar, si tomamos en cuenta que el
e lo anteri

i GOblica. - |
O e e ot pl::g:w lo expresado, la inspeccion debe efectuarse antes que la subasta. La misma
Consecuentemente

el momento del remate,
objeto primordial de la ejecucion es,
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ordenarse, pues ello daria base para que se iniciaran ejecuciones prendarias cuyo fin para los actores seria,
no que se celebre la subasta para hacerse pago de sus créditos, sino, compelir a sus deudores a cancelar las
obligaciones respectivas por medio del apremio corporal. Esa diligencia se da en funcién al objeto in-
mediato y primordial de la ejecucion, a saber, la almoneda. En consecuencia, si no hay sefialamiento para
esta, aquella no debe ordenarse.

Ahora bien, la obligacion de exhibir los bienes para que los postores los examinen, debe cumplirse en
el momento de la subasta y asi hay que ordenarlo. Parece 16gico, tal como sucede en précticas de remates
extrajudiciales, que ese examen deba efectuarse antes y no en ese acto, puées como por lo general requiere
cierto tiempo, resulta practicamente imposible realizarlo, en virtud de la rapidez con que se lleva a cabo la
venta. Empero, refiriéndose el parrafo en comentario a “posibles postores” y como la calidad de tales en
nuestro criterio, la confiere la participacion expectativa en la almoneda, tendremos que colegir que aquella
obligacién debe cumplirse en el acto indicado. ‘Refuerza este punto de vista, el hecho de que si la
obligacion se ordena cumplirla con anterioridad a la fecha del remate, nadie puede asegurar que las
personas que se presenten a examinar los bienes serdn en efecto posibles postores y no meramente
curiosos. En todo caso, nos parece, que no hay obsticulo que imposibilite al juez para antes de que se
inicie la lectura del edicto, conceder unos minutos al menos para que se realice ese examen y comprobar
entonces, dado la inmediatez de la venta, aquella calidad mencionada.

De acuerdo con una tesis jurisprudencial, el juez tiene la potestad de ordenar la presentacion de los
bienes para que los vean los postores y para efectuar la inspeccidn. Esto se infiere sin lugar a dudas de un
extracto de una resolucién publicada en un Boletin Judicial que literalmente dice: “Si ciertamente el
apremio corporal del demandado no procede por la razén de no haber exhibido él mismo los bienes €n el
acto del remate, pues en este no hubo postores, si procede el apremio respecto del incumplimiento de
presentacion de los bienes pignorados en la misma hora y fecha sefialadas para el remate, parg los efectos
de que el respectivo funcionario realice una inspeccion ocular de ellos™

Como podré observarse, esta posicion excede los limites estatuidos por el parrafo que analizamos. En
efecto, ningan tribunal ests facultado legalmente para, bajo pena de apremio corporal, prevenir al deudor
la presentacion de los bienes a la hora del remate a fin de que los examinen los postores, ¥ tambié[l _—’va
sea incluso en fecha diversa— para realizar una inspeccién sobre ellos. Esto constituye en nuestra opinion,
desatender el verdadero papel gramatical que en la oracion en estudio juega la “o” situada entre .. fin
de hacer una inspeccion...” y “..para tenerlos a‘la vista a efecto de que los posibles postores puedan
examinarlos”. La “0” seglin la define la Real Academia Espafiola, para lo que interesa en estos apuntes, &s
una conjuncion disyuntiva, es decir, un término que uniendo dos proposiciones indica que hay que
decidirse por una de ellas. Darle a esta letra el carécter de una conjuncién copulativa —producto quizés de
la confusion que produce su caricter aunque alternativo, inclusivo— no solo nos parece desacerta.do
gramaticalmente, sino también en este caso, legalmente. Nos preguntamos: {si el legislador lo que quiso
era permitir que se dieran ambos efectos o cada uno de ellos independientemente, por qué no utilizd
simplemente la “»”, o bien, una formula que a menudo emplea como la “y/o”? El problema nos parece
que no tiene vuelta de hoja; el juez debe escoger entre una y otra solucion; la mas favorable al deudor,
diremos nosotros. Ademéas de lo dicho, existen otras consideraciones: como lo hemos expuesto, la ins-
peccién tiene por objeto asegurar a los posibles postores en la inversién que pretenden hacer. Ahora, si se
ha prevenido la presentacién a la hora del remate para que aquellos realicen su examen, y —ya sea incluso
en fecha diversa— para que el juez proceda del mismo modo, ¢no podria alegar el prevenido con justa
razén que una de las prevenciones estd sobrando? Si las obligaciones tienen que cumplirse en diferentes
fechas, ¢no reclamaria también que se le obliga a incurrir en un doble gasto de traslado?

Ahora bien, cuando al remate no se presentan postores, la jurisprudencia ha establecido acertada-
mente —como se nota en el extracto transcrito— que no puede decretarse el apremio corporal toda vez
que, la finalidad de la prevencién es que al tener aquéllos a la vista lo pignorado, se inclinen a comprarlo.
No habiéndose prest_entado oferentes esa finalidad no se da, y por ende, la prevencion es intrascendente.
Lo mismo es posible afirmar sin lugar a dudas —esto lo decimos nosotros— si algiin postor compra lo
pignorado, o si el acreedor como tal lo hace, o si en el caso de que habiendo asistido oferentes a la subasta
que no hacen postura, aguel pide posteriormente que se le adjudique. La prevencion tiende a garantizar el
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resultado de la venta. Si esta se produce a pesar del incumplimiento o se da el Gltimo evento citado, cabe
aseverar, que aquel es intrascendente, y no debe originar sancidn alguna ya que el adjudicatario de hecho,
Y no obstante pida que se decrete, lo ha liberado de ella. Respecto a esta ultima solucion que hemos
agregado, ciertos criterios jurisprudenciales se muestran reacios a considerarla y a aceptarla. A manera de
ilustracion veamos un caso concreto: los bienes fueron embargados y se nombro depositaria judicial a una
tercera persona. Se celebrd el remate y el acreedor se presentd como oferente, pero manifestd que no
hacfa postura Por no haberse exhibido lo emprendado. Pidié luego que se decretara el apremio corporal
Por este hecho, y asi —inexplicablemente— se ordend. Habiendo apelado el demandado alegando que los
bienes no estaban en su poder, el tribunal de alzada confirmé el auto respectivo. Posteriormente el actor
Pidib que los bienes se le adjudicaran y asi se hizo. En virtud de estos antecedentes se dejo luego sin efecto
la sancion. Sin embargo, el actor apelo y el superior en grado, aduciendo que la adjudicacién en nada
modificaba las circunstancias bajo las cuales se impuso el castigo, revoco el auto que lo levanté.

De acuerdo con nuestras consideraciones anteriores, si la subasta no se realiza o si en ella no se
Presentan Postores, quizds nos sentiriamos tentados a pensar que tampoco se puede decretar el apremio
Corporal, si la inspeccién no se llevd a cabo por no haber cumplido el deudor con la prevencion de exhibir
lo pignorado. Pero esto significa razonar sin acierto. La diligencia la realiza el juez no los postores. El
apremio es el castigo a la rebeldia del prevenido de exhibir lo pignorado al funcionario respectivo para su
examen. En consecuencia, su imposicidon en el caso analizado, no puede dejarse sujeta a que la subasta se

realice o no, o0 a que en ella, en el primer evento, se presenten o no postores. Para ningtin deudor debe
significar lo mismo una obligacién cuyo cumplimiento se realiza respecto a posibles postores —simples
Civiles (dicho sea sin ninguna connotaciéon despectiva)—

. Que respecto al juez —ciudadano revestido de
autoridad—. Ahora, el hecho de que el sefialami I remate sea condicion para que la inspeccién se

sentacion de postores anule el incumplimiento,
pecto al juez, y no respecto a aquellos.

) il. El juez o alcalde no
poco esta facultado legal, ni quizas técnicamente

[ 3 - .o »
postor™ su verdadera intencién, A lo mas que se

Postura el problema contintia el m;
articulo 470 del Cédigo de Procedimient ivi mismo,

. » NO estd obligada a hacer depos
cuando se ha autorizado a terceras perso oy

Nas para que participen en |a suba i
d . . : sta sin
depdsito. En estas situaciones, no se vis|

., A necesidad de hacer el
umbra solucién posible tendiente a evitar
corporal.

el abuso del apremio

B. El segundo parrafo de la norma.

éra conveniente, que el remate se verifique en
ese mismo sitio. En ambos casos o en cualquiera de ellos, la ié
corporal. En cuanto a la segunda diligencia, la sancion no
posibilidad de imposicion del castigo en los dos casos se da,
primero no se repite, sino que se sustituye con una “y”
inspeccioén en el lugar donde se hallen...” y

Porque en el parrafo en comentario la “o " del
situada entre “..podrd el tribunal ordenar la
“...si lo considera conveniente, que el remate se verifique en

e
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ese mismo lugar”. Todo lo anterior tiene explicaciones obvias. Realizar la inspeccion y el remate en el
despacho, si se hacen en fechas diversas, ocasiona como ya se ha dicho un doble gasto de traslado al
deudor. Por este motivo, ademas de los otros que hemos enunciado mas atrés, solo para cualquiera de esos
efectos debe ordenarsele la presentacion. En cambio, en los casos del segundo parrafo de la norma, el
demandado no tiene ningiin gasto de traslado de esa naturaleza. Ademas, no es la rebeldia del deudor a
exhibir lo emprendado en el despacho lo que se castiga, sino, una actitud de por s{ bastante grave que por
ser maliciosa, podria implicar en cierta medida un “animus necandi”. En los casos del primer parrafo se
pena una omisidn que no se sabe si es intencionada o no, en los del segundo, una accién que por si misma

es maliciosa, es decir, una accién que demuestra intencion dolosa civil.
1

1V. La imposibilidad de cumplir la prevencion y un supuesto obsticulo formal para alegarla.

Cuando el deudor no puede cumplir con la prevencion impuesta por el juez de exhibir los bienes en el
despacho, o cuando no los tuviere en el lugar donde deban de permanecer y se hubiere ordenado celebrar
ahi 1a inspeccién vy, o el remate, puede alegar la causa justificante por la via incidental. )

Se ha creido que el articulo 565 del Cédigo de Comercio que en lo que interesa dispone: “La accion
serd sumarisima. El juez o alcalde, si estuviere comprobado el derecho y personeria del ejecuiante,
serialard dia y hora para el remate de los bienes... En el juicio no se admitirdn incidentes ni excepciones,
salvo que se trate de la de pago comprobado por escrito...”, cierra el paso a todo género de incidentgs.
Esta tesis ha dado razén para desestimar algunas incidencias de imposibilidad de cumplimient?. Sin
embargo contraridndose el principio en otros casos, se han declarado procedentes idénticas articulac!o(leS-
Esta situacién ha provocado que la jurisprudencia que tal afirma, haya sido hasta cierto punto casulsf:lca.
lo cual, como podra comprenderse, significa legislar, haciendo perder a la ley el carécter de generalidad
que le es propio. ]

En todo caso, el criterio segin el cual el articulo 565 citado ‘“cierra el paso a todo gfnefo de
incidentes”, en opinién del que esto escribe, no es exacto. En el juicio prendario estdn renunciados .l'os
tramites del ejecutivo simple por disposicion de la propia ley, y refiriéndose aquella norma a la accion
propiamente, asi como a la excepcién de pago, nos parece evidente que lo que en definitiva se restringe es
el namero de defensas que puedan oponerse en el proceso. Por ello es que establece ese articulo como
obligacion del juez, comprobar el derecho y la personerfa del ejecutante. Toda defensa en el fondo tiende
a frustrar el derecho del actor. Ahora, si el juez debe comprobarlo, de hecho su labor se adelanta
solucionando a priori cualquier futura discusién en ese sentido. Podria pensarse que aquello suced’e en
otros procesos como en los ejecutivos simples o en los desahucios, los cuales ostentan también el caracter
de sumarios. Sin embargo, en estos asuntos, se da una diferencia practica: la posibilidad de discutir ese
derecho. En la ejecucion prendaria solo caben las excepciones de pago y prescripcion, en cambio, en los
procesos citados, a pesar de que el juez les haya dado curso, la parte demandada puede oponerse alegando
la no existencia o modificacion del derecho del actor, esgrimiendo las més variadas defensas.

No obstante, la afirmacién jurisprudencial que comentamos al fin y al cabo no es tan absoluta.
mismos tribunales que la mantienen han admitido y acogido en los procesos prendarios incidentes de
prescripcion. La razén salta a la vista: por ser la prescripcion una forma de extincion de las obligaciones y
por ende del derecho del acreedor que solo puede ser declarada a peticién de parte, mal harian los
tribunales en desecharla. Como se ve entonces, la proposicion de que el articulo 565 aludido “cierra. el
paso a todo género de incidentes” es de suyo, bastante relativa y debido a ello, y en vista de su pretendido
carécter general y universal, también bastante imprecisa.

Los

Las razones anteriores en cuanto a la limitacion de las defensas, cobran quizés mayor relevancia si se
toma en consideracién, que los certificados de prenda o los documentos en que constan los negocios
prendarios son titulos con gran capacidad circulatoria; y que, como consecuencia de la redaccion de la
norma susodicha, se protege a los nuevos tenedores al evitarse que puedan oponérseles incidentes o
excepciones basados en las relaciones personales del deudor con los anteriores duefios del titulo. En este
sentido nos parece, que el legislador confirib a esos documentos cierta autonomfa, como sucede con mas
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Propiedad en tratindose de los titulos valores. La transmisién por endoso creemos, es prueba de esa
capacidad circulatoria que hemos afirmado.

Ahora bien, restringiéndose el namero de defensas oponibles, las que en muchos casos por s.u natu-
raleza parecen mas propias de resolverse en una sentencia y no en un simple auto que se pronuncie sobre
la procedencia de un incidente, el juicio se hace mas expedito, se evitan los engorrosos entrabamientos

Probatorios que afectan a otros procesos, y el objeto primordial de la acci6n, sea la subasta publica, se
realiza sin mayores contratiempos.

Entonces, estimamos que no es acertado creer que no puedan tramitarse en la ejecucion prendaria,

incidentes de nulidad de actuaciones, de pérdida o extravio de lo emprendado, y desde luego, claro est3,
de imposibilidad de cumplimiento de la prevencién, cuyos hechos fundamentales no nacen propiamente

de las relaciones entre acreedor y deudor, ni asumen tampoco las caracterfisticas de una defensa en el
sentido apuntado.

V. Elconcepto de obligacién.

En un sentido general, obligacién significa una exigencia que debe cumplirse;
hacer algo al que no necesariamente se adscribe un correlativo derecho es
carece del poder suficiente como para hacerse efectivo.
obligacion no puede cumplirse forzosamente v la posibilid
ccasion de ella se debe, a su violacién como acto ilicito
obligacién en la que sf se

el deber de hacer o no
pecffico péro que aun existiendo
Asf entonces, en caso de incumplimiento, la
ad de indemnizaciones para algunos casos con
que es, provoca el nacimiento de una nueva
advierte perfectamente, un derecho subjetivo al resarcimiento.

En un sentido restrin
derecho subjetivo, de cr
determinada prestacion.

gido, la nocién es el deber jurfdico que implica necesariamente un correlativo
édito o derivado, tendientes a cumplir y a que se cumpla, respectivamente, una

aquel y a la cual se une indefectiblemente. En este caso el
acreedor se orientara contra el patrimonio del deudor, no solo a efecto de lograr el cumplimiento forzoso,
si ello es posible, o bien por equivalente, sino también Para resarcirse de los dafios y perjuicios que se le
hubieran ocasionado con el incumplimiento.

Como se ve, los puntos comunes y de diferencia en ambas acepciones, son precisamente, las ideas del
deber y del derecho, respectivamente.

“sentido técnico”, y han
es la de ser contraida voluntariamente por dos
En el orden juridico no solo existen este tipo de
sentido amplio y a las cuales aquellas pertenecen.

“sentido técnico ”, parece denotar que la obligacién en
sentido amplio no forma parte del lenguaje técnico juridico, lo cual es un error. Ciertamente que autores

como Puig Peiia, Diez Picazo, Ruggiero, Larenz, Barassi y el mismo Pothier, para citar unos cuantos,
cuando se refieren a esa nocién lo hacen partiendo de la Perspectiva del derecho de obligaciones, donde la
autonomia de la voluntad en la creacién de vinculos juridicos juega un papel predominante. Sin embargo,
no debemos olvidar que aun en esta rama juridica, se dan las obligaciones naturales, en las que, a pesar de
poderse considerar que existe un derecho subjetivo —muchos autores sostienen que no lo existe— el
mismo se encuentra, vélgasenos la expresion, frustrado Para hacer cumplir el deber en forma especifica y
mucho menos por equivalente. Tampoco debemos olvidar Que asimismo se analizan en esa especial
disciplina juridica, sobre todo en lo 9ue. a- materia extracontractual se l:efiere, las obligaciones de pruden-
cia y diligencia sintetizadas por el prmcn‘)lo- alterur? r.ron laedere o ne-mmen laedit, en las que no se pue.:de
afirmar la existencia de un derecho subjetivo definido. Las obl.lgacuones referidas no lo son en“sentl'do
restringido o especifico y en consecuencia, para los' a.hutores cntz.adost, no lo son tarf\poco en “sentido
técnico™. No escapa asimismo al analisis de esa dogmatica, las obligaciones en que se incurre a n_'nenudo a
Pesar de no existir el menor rasgo de una voluntad y ni siquiera de un error de conducta dirigido a ese

personas. Ambos criterios los estimamos desacertados.
obligaciones sino también, las que hemos referido en
Hablar del segundo concepto como si lo fuera en
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efecto, como son aquellas que crea lo que se ha dado en denominar un tanto paraddjicamente a partir del
Gltimo tercio del siglo pasado, la “responsabilidad objetiva”.

V1. Las obligaciones ex contractus y ex lege.

Las obligaciones ex contractus estin modeladas de conformidad con el interés de las partes. El
contrato da la pauta para su delimitacion y alcances, asi como para la configuracion de su incum-
plimiento, y en muchos casos también, para la forma y la extension de la sancion a este.

Es posible que la ley configure una serie de obligaciones que a pesar de su origen y de que no estén
contempladas expresamente ni se haga alusién a ellas en el convenio, se tienen como verdaderas obliga-
ciones ex contractus. Este constituye al menos, la fuente de su eficacia. Lo anterior se da en virtud de que,
en cuanto a los contratos se refiere, la ley encuentra su razon de ser en la “especie fdctica™. Quizas la
preposicion latina “ex’’ que denota procedencia no se nos aparece acertada, pero debemos de tener en
cuenta que el valor de la ley se da en estos casos, en funcion al contrato mismo. Aquellas obligaciones son
para llamarlas de algin modo, ex contractus ministeri legis.

Las obligaciones contractuales, incluso aquellas que la ley le integra, tienen que satisfacerse de
acuerdo con la actividad prevista por las partes, es decir, conforme al grado de diligencia que para el
cumplimiento se haya fijado. Asi entonces, rigen respecto a ellas las causas justificativas del incum-
plimiento que se hayan convenido. A falta de pacto regir, la voluntad implicita o bien, las normas legales
aplicables al contrato.

Cuando los hombres en su vida diaria celebran contratos, las obligaciones que convienen o las que la
ley adscribe a esos actos juridicos lo son en sentido restringido; presentan lo que en realidad podria
considerarse una triple composicion dialéctica: de un lado el deber del deudor, de otro el derecho del
acreedor, y finalmente la prestacion a que ambos se refieren y en la cual se sintetizan. Es posible que el
contrato cree obligaciones que no presentan un derecho subjetivo, pero esto no dejaria de ser verdade-
ramente inaudito. Asf pues, el incumplimiento de cualquiera de los deberes contractuales viola al derecho .
de crédito y origina por tanto, obligaciones resarcitorias que se rigen de acuerdo con las normas clue
reglamentan la responsabilidad civil en esa esfera. Ocasionalmente a esta sancion se puede acompanar
alguna de otro tipo por disposicion legal. Pero esto es excepcional. Véase en este sentido por ejemplo, el
articulo 548 del Codigo de Comercio que autoriza como pena a la omision de pago, cuando el deudor
vende los frutos pignorados, el apremio corporal.

Es posible en materia contractual, que la ley establezca obligaciones que no se adscriban al contrato,
y que si bien este tiene que existir para que se puedan dar, lo cierto del caso es que no se trata mas que de
una “conditio sine qua non, que no tiene la virtud de modelarla ni de delimitar sus alcances y conse-
cuencias, excepto claro estd, en caso de pacto licito en contrario. En otras palabras, si bien el contrato es
requisito para que estas obligaciones se den, no constituye su fuente en el sentido apuntado con ante-
rioridad, y por ende, no es la relacién contractual ni las normas legales de este tipo las que las definen.
Esto sucede cuando esas obligaciones no lo son en sentido restringido. Solo la ley crea obligaciones 0
deberes generales o particulares a los que no se adscribe un derecho subjetivo especifico. De ahi que su
incumplimiento no esté regido por las normas que reglamentan la responsabilidad contractual, pues por no
existir ese derecho de crédito, el incumplimiento de esos deberes no lo garantiza a favor de acreedor
alguno, el patrimonio del deudor. Por otra parte, aquel acto ilicito no siempre es capaz de originar
obligaciones resarcitorias y corresponde, Unica y exclusivamente al ordenamiento juridico fijar la sancion
respectiva. A este tipo de obligaciones que origina la ley con ocasidn de un contrato, podemos, califican-
dolas, llamarlas, “‘ex lege strictu sensu”, a fin de diferenciarlas de aquellas otras que también crea y que
hemos llamado “ex contractus ministeri legis”.

Vil. Las obligaciones del articulo 568 como "‘ex lege strictu sensu’.

La disposicidn que origina este trabajo establece que las obligaciones a que se refiere y por ende la
sancion correspondiente, pueden ser impuestas de oficio —con lo que se denota su caracter “ex lege—" 0 a
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Peticion de parte. Lo ldgico es que si son “ex contractus ministeri legis,” solo en este Gltimo evento se
impongan. A pesar de ello en la préctica, los tribunales solo cuando se lo piden las decretan. Esto no
quiere decir que este pedido sea vinculante para el juez, pero como todo en el derecho, la negativa a
acceder debe ser fundada razonablemente, y no ser el producto de un mero capricho. Haciendo un
Parangdn que quizas no se nos aparece como muy aceptable, se puede decir que en materia penal la
solicitud del acusador para que se ordene la detencién del imputado no es vinculante; empero, si existen
indicios comprobados de la delincuencia y de su atribucién a este, el tribunal no debe desatender el
pedido, pues en todo caso esta obligado aun sin el requerimiento, a decretar la detencion.

En la experiencia diaria nos queda la impresién de que gran numero de litigantes ven en las obliga-

ciones del articulo de repetida Cita, caracteristicas “ex contractus”, y entonces, el apremio se les presenta
€Omo una sancion también de tipo contra

ctual. Pero esa norma, lo que contiene son obligaciones “ex lege
Strictu sensu”’, dado que no solo las modela sin que el contrato las pueda variar, excepto eliminarlas con
eudor, sino que la consecuencia de su incumplimiento se reduce Gnicamente a una pena que
estatuye. Recuérdese ademas que por disposicién del articulo 1005 del Cébdigo Civil, la

ion al incumplimiento contractual, el
apremio corporal. A las razones trasanteriores podria hacérsele la objecién de que hay ciertos incumpli-
miento§ de obligaciones ex contractus a los que la ley impone esa pena, como es el caso del articulo 548
que mas atrds hemos citado, Pero es que, acompaiiando a las precitadas, hay otras mdas importantes,
Podemos Preguntarnos: {el deber de exhibir o de no ocultar los bienes pignorados implica un correlativo
derecho fle ?rédito? Admitamos aunque no la creamos una respuesta afirmativa. Siendo asf, ¢ese elemen-
:‘;h‘:zgs‘;lt:two c:sté reprfasentado t?nica Y exclusivamente como el derecho del acreedor a que el deudor
misto sentc;d(;c;te los lbu.anes? Evidentemente si, pues' cualquie.r otra pretensién tiene q'ue .variar en ese
€50 ver daderamentcorre ativo deber, pero este, se mantiene el mismo. Ahora, en buena.t?ct'uca ¢equivale
incumplimiento 2 a un derecho de credut?? ; éno es cu.ert? dque cuando el proceso se I.DICIa- es porque el
diencis af demar’contralt':.tual ya se ha producido con .anter.lfyrudad? Consecuentemente, llrrjpllca la desobe-
contractual? N 1“9 el juez impone una verdadera Ylolaclon a un derecho de crédito.y.u_n incumplimiento
que el actor seo O creemos, E’S f30tlb|e que esa actltt{d haga perderse una buena posibilidad de venta y de
situacién lo que z‘;i:zc:“l :roesd:lm' pero ?m')‘ no deja de ser ver'dz-fderamente hipotéti'co. Ademas, esta
cumplimiento forsou ) € una violacion al derecho de crédito —lo que va se dio— es retardar el

la ingdomeo ! : retardo este que al fin v al cabo también se toma en cuenta al fijar la extensién de

Zacion —intereses en la mayoria de los casos— cuya procedencia previ i imi
eviam u

de aquel deber ha quedado clara, ° P erte ol incumplimiento

la misma ley

. la cual literalmente dispuso:
“CONSIDERANDO: I—-

Que con el documento que bresento el ejecutado
fundamentar su peticién de qu

... para

solo se comprueba que
ente en Nicaragua y fue recogido por empleados de Ig

: N que lo tiene en su voder. De esas demos-
Iraciones unicamente puede inferirse que el vehiculo sufrip dafios, mds no que se

destruyera totalmente Y menos en circunstancia

S que impliquen caso fortuito o fuerza
mayor, que coloquen al pignorante sefior... en imposibilidad absoluta de entregarlo a la
Compariia adjudicataria, relevindolo de sy obligacion de entregarlo. Doctrina de los ar-

ticulos 633 y 702 del Cédigo Civil, Yy numero 1001 inciso lo. 1351 y 1360 del Cédigo
Ibidem y 537 pdrrafo final del Cédigo de Comercio. II.— Que tampoco de los hechos
Justificados con el prealudido documento, se infiere que el accidente de que resultaron
dafios en el vehiculo pignorado por el sefior... no se debiera a imprudencia, negligencia o
falta del conductor, o que obedeciera a caso fortuito o fuerza mayor que releven al sefior...
(pignorante) de responsabilidad en tales dafios; por lo que si responde de estos en confor-

Compa#iia Nacional de Seguros
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midad con el articulo 537 del Cédigo de Comercio, estd obligado a traer el vehiculo de
Nicaragua y repararlo para cumplir su obligacién de depositario legal de entregarlo a la
compafiia adjudicataria, la que no tiene por quée ser afectada en sus derechos con los
problemas que pueda tener el pignorante... con la compariia aseguradora nicaragiiense que
recogié y mantiene en su poder el vehiculo, con mayor razén si se tiene en cuenta que el
deudor... estaba obligado a asegurar el vehiculo y no lo hizo... Por tanto: Se revoca la

resolucién apelada” (la que levantd el apremio).

Aungue esta resolucidn se refiere a un caso diverso al que venimos estudiando, pues se trataba de un
asunto en el que el Tribunal ordené el apremio corporal —o su mantenimiento— contra un deudor
prendario por la no entrega del bien a la persona adjudicataria —tesis esta que luego con mucho acierto
varid ese mismo Tribunal al considerar que el Cédigo de Comercio no convierte a aque! deudor en
depositario judicial de lo emprendado, y que en consecuencia no se le debe aplicar el articulo 1001 del
Codigo Civil— la citamos porque en el fondo, la solucién también se ha dado idéntica en los casos de las
obligaciones que analizamos. En efecto, se ha dicho reiteradamente que solo se considera que hay imposi-
bilidad de cumplirlas, en los casos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 537 del Cadigo de
Comercio que literalmente dispone: “El deudor conservard, en nombre del acreedor pignoraticio, la
posesion de la cosa empefiada, asumird las obligaciones y responsabilidades de un depositario, y res-
ponderd por los dafios que sufran las cosas y que no provengan de caso fortuito, de fuerza mayor o dela
naturaleza misma de los objetos. Servird como prueba del depésito, el documento o certificado que
acredite la constitucion de la prenda o la certificacion del Registro de Prendas”’. Pero, como se observa, la
norma transcrita lo que reglamenta son las causas justificativas del incumplimiento de la obligacion ex
contractus ministeri legis de depositario de lo emprendado que asume el deudor, y cuyo incumplimiento
como es sabido, solo da lugar al nacimiento de obligaciones indemnizatorias. Aplicar ese articulo para
modelar la desobediencia injustificada de los deberes cuyo estudio nos ocupa, y el 633 y 702 del Cédigo
Civil que en lo que interesan se refieren Gnicamente a las obligaciones contractuales y a su insatisfaccion
ilfcita, lo consideramos un equivoco.

Modernamente en el terreno de la responsabilidad contractual, estamos asistiendo a una verdadera
conmocion de los pilares fundamentales de la teoria del incumplimiento y la responsabilidad civil que
origina. Antes de praducirse ese hecho ilicito, el deudor puede en algunos casos demandar la rescisién o la
revision del contrato cuando se pierde la equivalencia de las condiciones 0 cuando, desde el pacto mismo,
se le infiere una lesion grave en su patrimonio. El principio clasico consagrado por el aforismo latino pacta
sunt servanda, que en cierta medida significé la imposibilidad de volver sobre lo acordado sino que el
deudor debia cumplir con ello aunque le perjudicare gravemente, se resquebraja, ante el avasallador avance
de criterios doctrinales, jurisprudenciales y legales, que confieren la posibilidad de revisar y rescindir el
convenio.
ural perecimiento de la cosa y el hecho del acreedor, no son
iones contractuales otrora sagradas.
r —cuando no se las considera como
casos como el
as a menudo

El caso fortuito, la fuerza mayor, el nat
hoy en dia las Gnicas causas que permiten conmover las disposic
Incluso, las concepciones mismas de lo fortuito y de la fuerza mayo
sinbnimas— se han visto modificadas en alg@in grado al incluir en ellas parte de la doctrina,
estado de necesidad, el cumplimiento de un deber, la urgencia, etc., cuyas fuerzas compulsor.

no se nos presentan tan definitivamente inexorables.
Si todo lo anterior sucede en la responsabilidad contractual cuyo objeto primordial es la obligacion

resarcitoria, la cual autorizada doctrina moderna sostiene que no tiene caracter de sancién, nos parece gue
con razén de mas debe darse en el caso de castigos de tipo penal, y asimismo a fortiori, cuando el

trasfondo de esas sanciones sea una cuestion de indole patrimonial.
El parrafo del articulo 537 que hemos transcrito se refiere en resumidas cuentas en el fondo, a que el

deudor responde ante el acreedor de los dafios y perjuicios que este sufra en virtud de que aquel descuide
sus deberes como depositario de lo emprendado. Ahora bien, ¢en qué forma se manifiesta el objeto
primordial de esa responsabilidad sino como una obligacién resarcitoria?

Pero en todo caso, si de acuerdo con lo que hemos expuesto al principio de estos apuntes, las normas
que restringen el ejercicio de derechos deben interpretarse restrictivamente, mal se considera que solo el
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caso fortuito o la fuerza mayor eximen del cumplimiento de las obligaciones del articulo de repetida cita,
si este mismo asi no lo tiene establecido.

Ahora bien, creando el articulo 568 del Cédigo de Comercio, obligaciones “‘ex lege strictu sensu” que
No se rigen por las normas que reglamentan la responsabilidad contractual; siend

o la sancion de naturaleza
Penal; como por otra parte no determina esa norma las causas que justifican el incumplimiento; y como su
interpretacién debe hacerse restrictivamente; hay que concluir, que toda causa razonable imposibilita el
cumplimiento. ¢Causa razonable? ¢Existe norma expresa legal que autorice esto? podemos preguntarnos

con cierto escepticismo. Y efectivamente, la respuesta a este Qltimo interrogante debe ser negativa. Sin
embargo, en estas cuestiones, apelamos a un principio de ortho logos que si bien no esta tampoco
éxpresamente contemplado en la ley, al menos en un caso concreto asi ha quedado patentizado. Nos
referimos al pentitimo pérrafo del articulo 557 del Cédigo Mercantil que literalmente establece: “‘Siem-
pre que una cosa dada en prenda se traspase por cualquier titulo, deberd anotarse este contrato en el
Registro de Prendas, a efecto de saber a quién debe requerirse para la presentacién de los objetos dados en
garantia, caso de remate” (el subrayado es nuestro). De acuerdo con lo anterior inquirimos: ¢si la ley
Prevé la posibilidad de que en caso de traspaso, al nuevo poseedor se le requiera la presentacion de lo
pignorado —no bajo pena de apremio corporal claro esti— puede vilidamente hacérsele la misma preven-

cién al deudor? Ahora, ¢constituye ese traspaso un caso fortuito o de fuerza mayor?; {goza esa trans-
mision de las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad de aquellos?

VIl Principal consecuencia procesal de la naturaleza penat del apremio corporal.

Materia contractual, como derivacién

con el 701 ibidem, comprobado el §
a esa accion, sea la

Casacién. La presun
lo hemos dicho, su

_E," préctica de la redaccién del articulo 702 del Codigo Civil en
relacion ncumplimiento se presume el elemento subjetivo que califica
culpa. Este criterio lo recogen tacitamente algunas sentencias dispersas de la Sala de
cion de la culpa funciona, en tratandose de 1a responsabilidad contractual donde como

objeto primordial es el resarcimiento de dafios y perjuicios. El dolo por disposicién
expresa del articulo tltimamente citado, no es licito presumirio.

En materia Penal en cambio, el elemento subjetivo \;
debe Comprobarse. La naturaleza penal del apremio cor

Dl'lr.lcnp?l deduccién procesal de esa naturaleza penal de la consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones ex lege strictu s

o : ensu que crea el articulo 568 es que, sobre el acreedor de la ejecucion
Prendaria, se soluciona la cuestion “‘oneris probandi culpae.”

a sea la culpa o el dolo, salvo raras excepciones,
poral no merece dudas. Consecuentemente, 1a

tribunal hace la prevencién Y esta no es cumplida,
vez la sancidn; entonces, ¢no es

acuerdo con un sector de la doctrina que sostiene que el incumplimiento es un acto ilicito y que presume
la culpa. Nos parece que para ser ilicito debe ser culpable). E

n el tema que nos ocupa y en la posibilidad
Que ahora analizamos, los autos demuestran el incumplimiento y el apremio se decreta. Pero lo cierto es
Que, la culpa que no el dolo no se presume, sino que su prueba es indirecta. En efecto, la no oposicion del
deudor es un elemento de prueba. Significa el reconocimiento tacito de la precedencia del apercibimiento.
Consecuentemente, desobedecer la orden se comprueba co

mo culpable. Si a un deudor se le ordena
exhibir lo emprendado y cuando se le notifica ya existe una causa justificante que se lo impide, éno es lo

R ——
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légico y normal que atendiendo con prontitud la prevencion del juez de inmediato alegue aquel eximente
para evitar la sancion? Si el apercibido deja pasar el tiempo sin alegarlo, éno estd incurriendo en una
omision negligente que indirectamente prueba la culpa del incumplimiento? Claro estd, que puede tra-
tarse de una culpa que en relacién a la causa justificante quizas no exista, pero que el tribunal por no ser
omnisciente lo ignora? Ahora, si esa causa es posterior a la notificacion qué sucede. La solucién en el
fondo es la misma. El remate y la inspeccion se realizan en momentos dados. La causa tiene que ser
légicamente anterior a esas diligencias. En el momento en que ella se dé, el deudor debe hacerlo saber al
juez y demostrarla por la via incidental. Si no lo hace, comunica con esa omisién su negligencia al
incumplimiento.

No obstante, los anteriores criterios no son inflexibles. Si en realidad existe causa de imposibilidad, el
apremio corporal es un precio demasiado caro para la negligencia de no haberla alegado oportunamente.
De ah{ que, a pesar de ello, si luego de decretada la sancion el deudor alega y prueba el impedimento o el
tribunal por cualquier otro medio lo constata, en virtud de que estan en juego normas de orden publico de
rango constitucional, estd autorizado, nos parece, para, ‘motu proprio”, revocar o anular el auto que
decreta el apremio, y hasta incluso, suspender sus efectos prudencial y temporalmente mientras se resuelve
la articulacion. Quien puede lo mas puede lo menos. Si el juez estd facultado para de oficio imponer una
obligacién cuyo incumplimiento sanciona tan drésticamente, tiene la potestad también para oficiosamente
levantar el castigo. Esto es asi porque como el apremio es de tipo penal, hallamos aplicables a la especie
los principios procedimentales que gobiernan aguella materia. Cualquier cambio en la prueba de los
indicios en el derecho procesal penal, puede originar si se justifica, que se ordene la libertad del imputado.
La excarcelacion por ejemplo, en casos de evidente inocencia, debe decretarse aun de oficio.

Ahora bien, con solo que el deudor demuestre la causa que imposibilita el cumplimiento, se libera de
la sancidn, y en este momento entonces, se da en toda su plenitud aquella cuestién ‘“‘oneris probandi” a
que hemos aludido y en consecuencia, al actor corresponde probar la culpabilidad. En el caso de que no
medie oposicion de parte del deudor, esta circunstancia la acredita; pero, cuando habiendo mediado,
prueba el hecho que ocasioné el incumplimiento, corresponde al acreedor probar, no la culpa del incum-
plimiento, sino la de la causa que lo provoca y que se la confiere a aquel. Como se ve, en la primera
situacién no hay presuncién del elemento subjetivo sino prueba indirecta de él. Las pruebas tienden a
demostrar la verdad al juez. No obstante este objetivo no siempre se realiza cabalmente en casos que son
en definitiva excepcionales, y en los cuales se demuestra que la prueba considerada no es exacta o fiel,
pues lo que se ha comprobado como cierto es falso. A menudo esto resulta de la concatenacién crono-
logica de los hechos, como es el caso analizado, pero otras veces, es el producto de la deliberada intencién
de los litigantes. Los juicios de divorcio por mutuo consentimiento, cuando esta causal no estaba con-
templada en la ley, es prueba de lo ultimamente afirmado.

Por otra parte, respecto al segundo parrafo de la norma que origina estas cuartillas, la consecuencia
procesal mas importante de la naturaleza penal del apremio corporal es que, la ocultacion como tal, debe
ser debidamente comprobada. El hecho puro y simple de que los bienes no se encuentren en el lugar en
que deben de permanecer cuando se efectia la inspeccion y, o el remate, no significa siempre gue el
prevenido los haya ocultado. Ocultar lo pignorado, como lo hemos advertido es un hecho muy grave,
tanto es as{ que no parece implicar en modo alguno actividad culposa, sino que por propia naturaleza
cualquier acto en ese sentido se define como doloso, o para decirlo en otras palabras, implica una clara
intencion de no cumplir o de evitar que aguellas diligencias se realicen para impedir asi, que se alcance el
objetivo fundamental del juicio ejecutivo prendario.

IX. Vigencia de los efectos de las obligaciones del articulo 568 del Cédigo de Comercio.

Siendo las obligaciones del articulo citado de tipo legal “stricto sensu”, sus efectos se producen “ex
nunc”, es decir, a partir del momento en que se creen y se notifica al deudor la resolucion que las impone.
No puede considerarse bajo ninguna circunstancia sin grave error, que los efectos se producen “ex tunc”y
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Se retrotraen a la fecha del contrato. Esto no es posible ni aunque las partes asi lo hayan convenido, pues
€omo ya se ha dicho, ellas no pueden modelar en ninguna forma esas obligaciones.

Consecuentemente, toda causa anterior a la notificacién dicha, no obstante se haya debido a culpao
dolo civil del deudor, lo exime de esas obligaciones. Distinto es cuando existe dolo penal, lo que seré
analizado brevemente en la conclusion de este trabajo.

X. Conclusién.

A manera de conclusién transcribiremos “‘in extenso”, una resolucion reciente de un tribunal civil,
Que en cierta formay a grandes rasgos, sintetiza los criterios expuestos a lo largo de este trabajo:

“IL— El actor se opuso a la admisibilidad de este incidente, fundamentdndose en el
articulo 565 del Cédigo de Comercio; y en su apoyo cita una resolucion... que revoco un
auto... en el que se acogia una incidencia semejante a la de autos. El criterio de que el
articulo citado cierra el paso a todo género de incidentes en la efecucion prendaria, en
opinion del infrascrito, es errado. Estando en este tipo de asuntos renunciados los tramites
del juicio ejecutivo, por disposicién de la propia ley, es claro que la intencion del legislador
en la concepcion del referido articulo, fue la de que no se opusieran incidentes o excep-
ciones a la acciéon, que por sus caracteristicas son mds propios de resolverse en una sen-
tencia con todas sus formalidades, y no en un auto que se pronuncie sobre la procedencia
de una articulacién. Esto trae consigo logicamente, hacer los trimites de la ejecucion
prendaria mds expeditos y evitar los engorrosos entrabamientos en que muy a menudo se
ven envueltos los demds procesos. Precisamente para evitar esto es que el mismo articulo,
impone al juez o alcalde comprobar el derecho Y la personeria del ejecutante. Las
anteriores razones cobran mayor relevancia, si se toma en consideracion que los cer-

tificados de prenda son titulos con gran capacidad circulatoria, y que precisamente por
ello, la norma citada no permite (como consecuencia) que a los nuevos tenedores se les
pueda interponer defensas o excepciones basadas en las relaciones del deudor con los
anteriores duefios del titulo. En este sentido sin lugar a dudas, el legislador confirié a esos
documentos cierta autonom ia, como sucede con mds propiedad en tratdndose de los titu-
los valores. Efz tal inteligencia entonces, a juicio del suscrito, no es acertado creer que no
puedarf framitarse en la efecucion prendarig incidentes de prescripcion, de nulidad de
actr{a¢'f1?{1es 0 resoluciones, de pérdida o extravio de lo pignorado, de imposibilidad de
exhibicion o de entrega, etc. cuyos hechos fundamentales no nacen propiamente de las

relaciones entre acreedor Y deudor. Por tales razones considera el Despacho, que el

incidente de autos si es admisible, IIT,— Se opone el actor a la procedencia de este inci- .

! on, ?ue en todo caso tiene que ser anterior a la imposibilidad
sobrevenida (como se verd mds adelante), no cesa. Pero la culpa, el tribunal no puede

presumirla, porque la aplicacién de todas aquellas normas que restrinjan derechos inheren-
tes a la personalidad, para este caso, el derecho q la libertad, debe ser restrictiva. Si lo
contrario no sucede en materia represiva, donde la existencia de un delito hace que el
castigo se torne de interés publico, erréneamente se buede pensar que si es posible en un
caso que, como el presente, son tnicamente los intereses privados de una parte los que
estdn en juego. Por otra parte, Iz obligacién de exhibir los bienes para cualquiera de los
efectos del articulo 568 del Codigo de Comercio, no es de naturaleza contractual, sino que
se trata de una obligatio ex lege. Prueba de ello es que el tribunal puede imponerla aun de
oficio. Por tal motivo, incluso en el caso de que se haya probado la culpa del deudor, si el
hecho que imposibilita el cumplimiento es anterior a la notificacion de la resolucion que
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ordena la presentacion, como sucede en el sub lite, no puede decretarse el apremio, pues el
deber bajo el apercibimiento corporal arranca de ese auto y no del contrato, como quiera
que, la autonomia de la voluntad no estdé facultada, para imponer restricciones a los
derechos citados, por mds que se desee con ello evitar un posible incumplimiento con-
tractual. Distinto es cuando existe dolo (2) de parte del deudor (lo que tampoco se ha
probado en los autos). En esta circunstancia, no importa que la imposibilidad sea anterior 0
sobrevenga a la obligacion, porque en ninguno de los dos casos, el apercibido estard exento
de responsabilidad. Pero para hacerla efectiva, el tribunal civil entonces careceria de facul-
tades, ya que, concurririan a la especie, el inciso 4o. del articulo 217 del Cédigo Penal que
tipifica una forma del delito de estelionato y el 568 del Codigo de Comercio, de cuya
naturaleza penal nadie duda. Asi entonces, y como a un mismo hecho no pueden impo-
nerse dos penas corporales en diversas jurisdicciones, pues ello atenta en el fondo contra el
principio non bis in idem que consagra nuestra Constitucion Politica, se produce entonces,
una primacia absoluta de la jurisdiccién penal sobre la civil, correspondiéndole unica y
exclusivamente a aquella, juzgar la accion .€ imponer el castigo correspondiente (3). Ahora
bien, consta en la certificacién de folio 1 de este expediente, que las placas del vehiculo
pignorado se encuentran detenidas desde el 10 de febrero de este afio a la orden de la
Direccién General de Trdnsito; y asimismo consta que, desde el 25 de abril del mismo afio,
el vehiculo se encuentra detenido a la orden de Arquitectura Escolar. Por otra parte, consta
en el principal que la prevenciéon de presentacion del bien a la hora del remate, fue
notificada al demandado el 22 de mayo siguiente, es decir, luego de que ese objeto habia
sido detenido. Siendo asi, estima el Despacho que hay causa razonable que imposibilita la
presentaciéon. Y no se crea que solo el caso fortuito o la fuerza mayor justifican la no
exhibicién. El articulo 568 del Cédigo de Comercio es materia odiosa; su interpretacion
debe hacerse restrictivamente; y si no indica que solo en esos casos puede considerarse que
hay imposibilidad de entrega, mal haria el Despacho en creerlo asi. Y mal podria suponerse
tal cosa, en presencia de disposiciones como la que contiene por ejemplo, el penultimo
pérrafo del articulo 557 del cuerpo legal citado, que confiere tdcitamente al deudor la
facultad de alegar la imposibilidad en base a que el bien fue vendido o se encuenira en
poder de un tercero, sin que sea obsticulo que la venta no se haya inscrito, pues tal es un
requisito formal que si el acreedor puede obviarlo con otras pruebas fart. 570 ibidem) igual
facultad debe concederse al deudor. Nadie pretenderd que tales hechos constituyan ca.:zo
fortuito o fuerza mayor. Sin embargo, por logica consecuencia, eximen de la obligacion
impuesta al accionado. Por todas las an teriores razones, el incidente incoado debe acogerse,

sin especial condenatoria en costas”’.

Noviembre de 1975.

(2) Al dolo que se refiere esta resolucién es al penal, pues el dolo civil estd rodeado de las mismas consideraciones que se
han dado con respecto a la culpa.

(3) Parafraseando a Quintano Ripollés, quien se refiere inicamente a'la accion tercera o cuasicriminal, afirmamos con él,
asimismo para el caso que nos ocupa que, “El poder de la jurisdiccion represiva es tan absoluto, que con razbén puede
calificarse de erga omnes a los efectos de “cosa juzgada” que se impone incuestionablemente a los tribunales civiles”,
(La accibn tercera o cuasicriminal propia de la llamada responsabilidad civil dimanante de delito. Revista de Derecho
Privado. Madrid. Tomo XXX, 1946, p. 936.






