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A. EL ORIGEN DE LA CUESTION

Con alguna frecuencia escuchamos en
nuestro medio que la Constitucién Politica debe
ser aplicada directa e inmediatamente por los
érganos publicos y los sujetos privados. Por lo
general, el tema se trae a comentario en tratén-
dose de las actuaciones de los jueces que, se
agrega, por virtud del juramento constitucional
que rinden al asumir el cargo, prometen obser-
var y defender la Constitucién y las leyes, de
modo que son los principales obligados a res-
Mryapucarunbosuposdomnnativa.mda
cual en su lugar, es decir, guardando la jerar-
quia de cada cual, la Constitucion y las leyes.’

No se ha escrito especificamente en ese
sentido, pero como se escucha en algunos
foros y se atribuye a esa concepcién del tema
una reforma legal que més adelante comenta-

remos, creemos conveniente y Gtil introducir
unos comentarios al respecto, porque cualquie-
ra de las dos conclusiones, ya la que confirma,

ya la que niega ese poder en manos de todos
los jueces, tiene consecuencias importantes.

El planteamiento del tema, de toda suerte,
implica demasiadas cosas, algunas compati-
bles y otras totalmente contradictorias. Preten-
demos en este corto andlisis esquematizar el
problema en relacién con los jueces, para final-
mente formular algunas conclusiones para la
situacion de Costa Rica, que pasa por el
andlisis del sistema de control de constituciona-
lidad —concentrado o difuso— que hayamos
tenido en el pasado, o tengamos en la actuali-
dad.

B. LA SITUACION ANTES DE SETIEMBRE DE 1989

Primeramente deseamos advertir que
cuando hablamos de sistemas de justicia cons-

titucional, concentrado y difuso, nos referimos
a la forma en que la normativa correspondien-

1. De conformidad con el articulo 194 de la Constitucién Politica, todo funcionario debe prestar juramento de “observar y defender” esa
nomativa. En general, sobre este tema se cita incluso el articulo constitucional 18, segun el cual “Los costarricenses deben observar

hwym”...’w.wmm.mmammhwmhmuwm

dremos.
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te dispone la declaratoria de inconstitucionali-
dad de una norma o acto sujeto al derecho
publico (recurso de inconstitucionalidad o ac-
cién de . Pero, no excluire-
mos del todo una referencia a procesos como
el hdbeas corpus y el amparo, porque también
forman parte de la competencia de la justicla
constitucional (al menos en la concepcién que
de ésta se tiene en nuestros palses latinoame-
ricanos) y se han llegado a constituir en un
componente de gran importancia.

Sabemos que la primera persigue lograr
una depuracién del ordenamiento juridico (el
denominado verdadero “control de constitucio-
nalidad” ), eliminando de aquél la norma ilegi-
tima (ex-tunc o ex-nunc, segin sea la preferen-
cia local), mientras que el segundo tipo de
procesos, lo que se persigue es directamente la
proteccién de los derechos fundamentales de
personas o grupos de personas, en forma con-
creta (se dice que con efectos intraproceso,
aunque no se puede desconocer la naturaleza
irradiadora de la jurisprudencia constitucional,
sea cual sea el proceso en que se dicte.

Hasta 1989 Costa Rica tuvo un sistema
de control concentrado de constitucio-
nalidad.

Con la Ley Orgénica del Poder Judicial y el
Cédigo de Procedimientos Civiles que se pro-
mulgaron en 1938, el recurso de inconstitucio-
nalidad formalmente se constituyé en la via
para anular una norma juridica por contraria a
la Constitucién Politica. Antes de esa fecha, el
control de constitucionalidad se venia ejercien-
do por la jurisdiccién ordinaria, desde que asl
se desprendia de la antigua Ley Orgénica de
Tribunales, de 1888.2

Ya en 1949, fue la nueva Constitucién la
que expresamente vino a establecer un siste-
ma concentrado de constitucionalidad para el
control de las “disposiciones del Poder Legisla-

1.

tivo y de los decretos del Poder Ejecutivo®,
mientras que se dejaba la prevision de que “La
ley Indicard los tribunales llamados a conocer
de la inconstitucionalidad de otras disposicio-
nes del Poder Ejecutivo”. Pero esto Gitimo no
se concretd, sino con la promulgacion de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa de 1966. Por eso es que el sis-
tema concentrado se atenud para que “incons-
titucionalidades menores”, desde 1966 fueran
de conocimiento de los tribunales contencioso
administrativos, normalmente reservados para
verificar la “legalidad” (mera legalidad) de la
actuacién administrativa. De conformidad con
el ordenamiento juridico, a 1989, pues, la in-
constitucionalidad (segin la nomenclatura
usada “recurso de inconstitucionalidad”™) era de
conocimiento de dos tribunales:

a.i. sila norma impugnada era una ley (formal
de la Asamblea Legislativa) o un decreto
(norma general del Poder Ejecutivo), la in-
constitucionalidad la declaraba el tribunal
de Corte Plena;

a.i. si lo impugnado eran disposiciones de

carécter general de la Administracién del
Estado, Municipalidades, Instituciones
Auténomas y demés Entidades Pdblicas, y
cualquier otro acto de la Administracién
Pdblica, no comprendido en el aparte ante-
rior, la competencia para resolver corres-
pondl(a a la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa.
(Asl lo disponia el articulo 10 de la Consti-
tucién Polltica en relacién con el articu-
lo 20.2 de la Ley de la Jurisdiccién Conten-
cioso Administrativa).

No estd de més que indiquemos como se
regulaba lo relativo al amparo y al habeas
corpus, que siendo procesos constituciona-
les, nos permiten identificar una anterior
actitud del ordenamiento en estas mate-
rias.

2. En aquelia época y sistema, se dio el caso Interesante de que en 1911, el Presidente de la Repdblica, Ricardo Jiménez Oreamuno,
declard que dos leyes eran inconstitucionales, por infringlr los poderes de la presidencia y se negd a aplicarias. Esta incidencia histd-
rica la resefia BARKER (Robert S.) en “Taking Constitucionalismo Seriously: Costa Rica’s Sala Cuarta”, en Florida Joumal of Intema-

tional Law, Summer 1891, Vol. VI, N® 3, p. 358,
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El amparo, proceso para declarar la llegiti-
midad de un acto subjetivo de autoridad,
por ser violatorio de los derechos funda-
mentales de una persona, también podia
radicar en dos tipos de tribunales:
b.i. si el acto impugnado emanaba del Pre-
sidente de la Republica, Ministros de
Goblemo, Gobemadores de Provincia, Co-
mandantes de Plaza o del Director de la
Guardia Civil, el recurso era de conoci-
miento de la Sala Primera de la Corte Su-
prema de Justicia;

b.il. si el acto impugnado emanaba de cualquier
otra autoridad, la competencia la tenfa el
Juez Penal de la jurisdiccién en que se
perpetrara la accién u omisién.

(Asl lo establecia la Ley de Amparo
N*® 1161 de 2 de junio de 1950).

El hdbeas corpus.

Este —mal llamado— recurso, como pro-
ceso destinado a obtener la declaratoria de
ilegitimidad de una restriccién o privacion
de la libertad (tanto como su amenaza), era
de conocimiento exclusivo de la Corte Su-
prema de Justicia. Y se disponla que fuera
de conocimiento del mds alto Tribunal de la

Republica, tomando en consideracién el
derecho amenazado, o lesionado. Resulta
extrafio que, tal y como vimos en el acépi-
te precedente, cuando el amparo se dirigla
contra los aitos funcionarios, que indica-
mos, una Sala de la Corte tenia la compe-
tencia para conocerio, mas en tratdndose
del hdbeas corpus no se pensd en la Sala
Penal para resolver algunos casos, por la
materia a discutirse, sino que se otorgé la
competencia a la Corte en pleno, vaiga
decir, la reunién de todos los Magistrados
de las Salas de la Corte. Sefialamos, en-
tonces, que no habla coherencia en el tra-
tamiento juridico de ambos recursos, pues
ciertamente la Constitucién Politica no
establece dos tipos de derechos, unos de

primera y otros de segunda categoria.

Es evidente, entonces, que aun prescin-
diendo de esa regulacién del hdbeas corpus y
el amparo, hasta 1989 Costa Rica contaba con
un sistema concentrado de justicia constitucio-
nal, ya que lo que en el anterior sistema se
llamaba “recurso de inconstitucionalidad” (hoy
accién de inconstitucionalidad, era jurisdiccién
constitucional atribuida fundamentalmente a la
Corte Suprema de Justicia, con el matiz que a
continuacién incluiremos.

C. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1989 Y LA PROMULGACION
DE LA LEY DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

Con base en lo que hemos afirmado supra,
la verdad es que el sistema de control de cons-
titucionalidad, vigente hasta 1989, si bien con-
centrado, también podria denominarse como
“concentrado atenuado”, especialmente a par-
tir de la promulgacién de la Ley de la Jurisdic-
cién Contencioso Administrativa, que otorgé
una competencia en ello también a la jurisdic-
cién contencioso administrativa. Sin embargo,
esa competencia era de alguna forma de
“menor cuantia”, ligeramente diferente a la que
tradicionalmente la doctrina entiende por ella,
ya que casi siempre la referencia a la declara-
toria de inconstitucionalidad tiene relacién di-

recta con la de la ley. O, en otras palabras, esa
competencia otorgada a la jurisdiccién conten-
cioso administrativa, como tenfa relacién con
disposiciones (no siempre normativas) meno-
res, no podia tener |la fuerza para desvirtuar el
carédcter de control concentrado de constitucio-
nalidad. En la préctica, de toda suerte, funcio-
né con mucha limitacién, casi inadvertidamen-
te, (a) ya por el nimero de decisiones tomadas,
ya (b) por la escasa significacién juridica de las
disposiciones impugnadas en esta via.

Por la inconformidad con la forma en que
venla operando el sistema, en ese afio de 1989
culmina un largo proceso de gestacién, y discu-



sién, por el cual se transforma el sistema de
justicia constitucional, para fundar lo que po-
drlamos denominar una jurisdiccién constitucio-
nal especializada, concentrada y reforzada.

Decimos especilalizada, término que utili-
Za el nuevo articulo 10 de la Constitucién Poll-
tica, para referimos al 6rgano al que se le atri-
buye esa competencia, la Sala Constitucional,
que aunque pertenece a la Corte Suprema de
Justicia, decide con independencia absoluta en
todos los procesos constitucionales. Es espe-
cializada, en tanto que Gnicamente va a actuar
como jurisdiccién constitucional, en contraposi-
cién al sistema anterior, en que los tribunales
—diferentes, segun vimos—, ejercian la juris-
diccién constitucional a tiempo parcial, esto es,
en forma compartida con la jurisdiccién coman.
Se llegé a entender, dentro de la critica al sis-
tema, que esta duplicidad de facetas, le hacla
mucho mal a la jurisdiccién constitucional en
particular, porque era frecuente que se utiliza-
ran en ella criterios de legalidad cuando los
Magistrados de la Casacién tenlan que resolver
recursos de habeas corpus, amparo e incons-
titucionalidad, con el agravante de que esos
criterios se irradiaban hacia otros tribunales, de
menor jerarquia, también a cargo de determi-
nados procesos constitucionales.

Cuando se habla de jurisdiccién especiali-
zada, no necesariamente indicamos que sus
integrantes deben ser especialistas, a la mane-
ra de una exigencia profesional o curricular,
pues serfa dificil entender que el 6rgano a car-
go de estas materias debe estar compuesto por
académicos o expertos en Derecho Constitu-
cional. Mas bien se piensa en que haya una
competencia especializada, 0 mas propiamen-
te, que los Magistrados se especialicen en el
conocimiento exclusivo de los asuntos constitu-
cionales, para evitar la situacién anterior, repe-
timos, de jueces constitucionales y del fuero
comun, en forma paralela o simultdnea. Por
supuesto, una competencia especializada, al
cabo del tiempo va forjando una especializada
forma de interpretacion, de la lectura y manejo
del texto constitucional, de sus principios y de
sus valores.

La que rige a partir de 1989 es una jurisdic-
cién concentrada, porque aunque dijimos que

hasta esa fecha la competencia era de diversa
entidad en razén de la caracteristica de los
actos sometidos a control, la verdad es que
como “distribuida” o “compartida”, podia produy-
cir criterios encontrados, contradicciones y
entonces la unidad de la interpretacién consti-
tucional se podia perder, por lo que se estimé
preferible reunir todo pronunciamiento de cons-
titucionalidad (control de constitucionalidad
proplamente dicho y los otros especificamente
de proteccién de derechos humanos) en un
solo Tribunal.

En 1989, entonces, se optd por un solo tri-
bunal que, con independencia funcional, cono-
ciera de los asuntos constitucionales, de un
modo absolutamente concentrado, en el que no
importara qué tipo de normativa se impugnara
ante él, utilizara los mismos criterios.

Y finalmente calificamos a la actual jurisdic-
cién constitucional como jurisdiccion reforzada.
Esto, en un doble sentido, porque, ademéds de
las tradicionales competencias que el ordena-
miento le sefialé de siempre, a saber:

a) la inconstitucionalidad de normas en el
control de constitucionalidad;

b) el hdbeas corpus para proteger la libertad
ambulatoria;

c) el amparo en la proteccién de los demés
derechos fundamentales;

en el nuevo esquema se ampliaron esas com-
petencias, por ejemplo, al llamado control pre-
ventivo de constitucionalidad, por el que la Sala
Constitucional conoce:

ch) consultas formuladas por la Asamblea
Legislativa acerca de proyectos de ley, en
unos casos preceptivamente (cuando se
trata de la aprobacién de reformas consti-
tucionales, tratados o convenios intemacio-
nales o de la reforma a la ley de la jurisdic-
cién constitucional misma) y otras,
denominadas facultativas, por las que un
determinado nimero de congresistas, vo-
luntariamente, formulan la consulta.

Se innova también al otorgarsele compe-
tencia en materia de:
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d) consulta judicial, porque el juez ordinario
con duda acerca de la constitucionalidad
de una norma que deba aplicar en un
asunto sub judice, formula consulta a la
Sala, y en el caso de que resulte positiva,
tendria las caracteristicas anulatorias y por
tanto retroactivas, tal cual si fuera una in-
constitucionalidad comun.

El rango de competencia de la actual juris-
diccién constitucional actual es de tal magnitud,
que la accién de inconstitucionalidad (antiguo
recurso de inconstitucionalidad) no solamente
procede cuando se alega en un proceso judicial
en curso —la cominmente denominada via
incidental—, sino que también se tiene legiti-
macion para hacerlo cuando se invoca en un
procedimiento administrativo en curso de ago-
tamiento de la via administrativa, siempre que
la accién sea un medio razonable para ampa-
rar el derecho que se considera lesionado.

El proceso previo puede ser hoy, asimis-
mo, el amparo o el hdbeas corpus planteado
ante la propia Sala Constitucional, camino muy
utilizado en la actualidad, como la via més sen-
cilla, informal y barata, de acceder a la incons-
titucionalidad. Pero también se puede plantear
la accién en via directa, o como otros lo deno-
minan, en abstracto, para distinguirla de aqué-
lla primeramente sefialada en que hay un pro-
ceso de base en el que se aplicarfa una even-
tual declaratoria de inconstitucionalidad.

También la calificamos como jurisdiccion
reforzada, porque a ralz de la reforma de 1989,
ademds, la jurisdiccién constitucional conoce y
resuelve hoy,

e) los conflictos de competencia entre los Po-
deres del Estado, incluido el Tribunal Su-
premo de Elecciones (que en Costa Rica
tiene rango de Poder), o entre cualesquie-
ra de ellos y la Contraloria General de la
Republica (que es un érgano constitucio-
nal), asi como los conflictos de competen-
cia o atribuciones constitucionales, entre
cualesquiera de los Poderes u 6rganos ya
dichos y las entidades descentralizadas,
municipalidades u otras entidades de De-

recho Puablico. Eso, aveces se comenta
Jocosa o admiradamente, pues se trataria,
Incluso, de que una Sala de la Corte Supre-
ma de Justicia, es decir, una parte suya,
pueda resolver conflictos entre la Corte y
cualesquiera de los otros Poderes.

Ampliada, también, porque en proteccion
de los derechos fundamentales se ha avanza-
do al crearse

f) el recurso de amparo contra sujetos de
derecho privado, adiciondndose al tradicio-
nal amparo contra actos de autoridad. Y en
cuanto al hdbeas corpus, este ya no sola-
mente protege la libertad de transito o
ambulatoria, como era la tradicién de nues-
tro pals, sino que su &mbito de accién se
extiende a la proteccién de la dignidad y la
integridad personales, en la practica de un
impacto extraordinario, as/ como que tam-
bién queda protegida la libertad de ingresar
y salir del pals, materia desprotegida anti-
guamente y que hoy obliga a las autorida-
des administrativas a razonar cualquier tipo
de restricciones en este sentido.

Finalmente, dentro de este apartado del
reforzamiento a la jurisdiccién constitucional,
debemos sefialar que se otorga una especial
consideracion a sus actuaciones: el articulo 11
de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional se
dispone que “no habrd recurso contra las sen-
tencias, autos o providencias de la jurisdiccion
constitucional”, mientras que el 13 lo hace asl:
“la jurisprudencia y los precedentes de la juris-
diccién constitucional son vinculantes erga
omnes, salvo para s/ misma”.

Y un aspecto que refleja exactamente
c6mo el objetivo de la reforma de 1989 fue
crear una renovada y reforzada jurisdiccion
constitucional, lo tenemos en que tanto la
Constitucién Pollftica (articulos 10 y 48), como
la Ley de la Jurisdiccién Constitucional consa-
gran la vigencia y proteccién efectiva, no sola-
mente de los derechos que en la primera ex-
presamente se contienen, sino que también
ese mismo tratamiento se extiende a los Dere-



chos Humanos recogidos en instrumentos in-
ternacionales vigentes en Costa Rica, lo que
significa que el rango de competencia (ratio
materiae) de la jurisdiccién constitucional, hoy
cubre no solamente lo que llamédbamos tradi-
cionaimente derechos constitucionales, sino
también los derechos humanos a que se refie-
ren los instrumentos internacionales (tratados,
convenios, declaraciones) suscritos por Costa
Rica y debidamente aprobados por la Asam-
blea Legislativa.

El articulo 48 de la Constitucién Polltica lo
establece asl:

“Toda persona tiene derecho ai recurso de
hébeas corpus para garantizar su libertad e inte-
gridad personales, y al recurso de amparo para
mantener o restablecer el goce de otros dere-
chos consagrados en esta Constitucion, asl
como los de cardcter fundamental establecidos
en los instrumentos intemacionales sobre dere-
chos humanos, aplicables a la Repdblica. Am-
bos recursos serdn de competencia de la Sala
indicada en el articulo 10.”

Por su parte, el articulo 1° de la citada Ley
de la Jurisdiccién Constitucional dice:

“La presente Ley tiene como fin regular la

dos en la Constitucién o en los Instrumentos in-
temacionales de derechos humanos vigentes en
Costa Rica.”

Otro reforzamiento, en fin lo encontramos
en la forma de nombramiento de los Magistra-
dos de la Sala Constitucional, que a diferencia
de sus colegas en otras Salas de la Corte, se
designan por votacién no menor a dos terceras
partes del total de diputados a la Asamblea
Legislativa, lo que exige préacticamente nom-
bramientos por consenso, mientras que en el
caso de los demés Magistrados de la Corte,
apenas se requiere una votaciéon de simple
mayorfa, sin que por ahora debamos detener-
nos a analizar lo que esto significa en la prac-
tica, pero que, unido a las otras notas previa-
mente sefaladas, nos da una impresion global
del caracter calificado que se ha imprimido a la
nueva jurisdiccién constitucional en Costa Rica,
lo cual debe tomarse muy en cuenta.

CH. LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA
Y LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

Asumimos como elemento aprioristico, el
caracter normativo y mas alla de ello, normati-
vo calificado, como norma juridica de clispide,
que ostenta la Constitucién Politica. Serfa ocio-
so insistir sobre un punto que agoté més que
satisfactoriamente el Prof. Garcla de Enterria
desde su monografia “La Constituciéon como
Norma y el Tribunal Constitucional”, y sobre el

cual la doctrina constitucionalista se ha exten-
dido en forma muy puntual.®

Por otra parte, también debemos asumir un
concepto de jurisdiccién constitucional y la
entendemos como el conjunto de 6rganos y
procedimientos que el ordenamiento jurfdico de
un Estado establece, con el propésito de garan-
tizar la supremacia de la Constitucién y la vi-

3. GARCIA DE ENTERRIA (Eduardo), “La Constitucidn como Norma y ef Tribunal Constitucional’, Editorial Civitas, Madrid, 1985.
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gencia plena de los derechos fundamentales
de las personas. En esto seguimos el criterio
utilizado por el maestro Cappelletti, segin la
referencia del Prof. Rubén Hermédndez.*
Aceptamos que el principio de supremacia
constitucional es un prius del ordenamiento,
aunque sea frecuente encontrar una norma que
lo consagra. No es extrafio, ademds, que se
vaya mds alld y se considere como innecesaria
su existencia.® As( lo afirma Ignacio de Otto:

“En definitiva, sl la Constitucidn es noma, y
ademds suprema, ello se debe a que supone-
mos Que |0 83, NO & QUe Su existencia y condk
cin venga puesta por otra norma positiva, sino
presupuesta por una norma Kgica®.

Y més adelante, refiriéndose al articulo 9.1
de la Constitucién Espafiola, agrega este extra-
ordinario y prematuramente desaparecido au-
tor:

“Por qué esta norma puede prescribir tal cosa
(que la Constitucion es NOMAa SUPreMa) 6s pre-
gunta sin respuesta en el propio derecho positi-
vo"*

Tal vez, y terciando un tanto en este rubro,
pueda agregarse que la supremacia de la
Constitucién no deriva de la existencia de una
norma que textualimente la consagre, sino de la
existencia de toda una gama de disposiciones

S. Cabe citar los siguientes anticulos constitucionales:

que lleven, en la prictica, a entender que se da

u ofrece a la socledad, esa supremacia. Desde
este enfoque, nos parece muy llustradora la

posicién de Bidart Campos, cuando dice:

“En sentido lato, oleramos visualizar y com-
prendes a las garantias constitucionales, enten-
didas globaiments en toda su gama, como la
cobertura coactiva 0 coercibie de los derechos
constitucionaiments declarados. Son garantias
la propla seguridad que impiica la escritura for
mal de la propia Constitucion, su supremacia, su
rigidez, la divisidn de poderss, ol control de
constitucionalidad, las vias procesales comunes
(Inchuyendo las recursivas, y entre éstas, las que
consisten en recursos de Inconstitucionalidad),
las vias procesales sumarias y sumarisimas, y
entre todas, ol hdbeas cormpus y ol amparo, con
cuaiquier denominacidn Que 5ea propia de cada
ordenamiento juridico. En ese plexo, la posibil-
dad de coaccitn y coercién luce claraments en
las vias de acceso a la jurisdiccion con todos sus
matices, y sspeciaiments en las de hibeas cor
pus y de amparo".’

Todo lo anterior incide directamente en
nuestro tema, en tanto que, para encontrarie un
sentido préctico (de eficacia) al principio que
comentamos, nos corresponde definir en quién
debe estar depositada, o mejor expresado
quién debe ejercer al custodia de la Constitu-
cién y su fuerza normativa suprema.

Para definir a quién le corresponde garan-

tizar la supremacia de la Constitucién, y por

HERNANDEZ VALLE (Rubén), “La Tutela de los Devechos Fundamentales”, Editorial Juriscentro, San Josd, 1990, p. 15,

*10. Comesponderd a una Sala especializech de la Corte Suprema de Justicia declerar, wmh“n*um.h
constitucionalided de las normas de cualquier Nalwraleza y de los actos suielos o Derecho Pubico. .. *

*11. los luncionanios pUblicos son simples depositanios de i autoridad y NO pueden MToQArse faculades que i ley NO les conceds. Deben
prestar juramenio de cbservar y cumplic esta Constiucidn y las leyes...*

*18. Los costamicenses deben observar la Constitucidn y las leyes...*

DE OTTO (ignacic), Lecciones de Derecho Constitucional”, Oviedo, 1980, cit., por J. BASTIDA (Francisco) ot al., "Derscho Consti-
cional”, Tomo |, Editoral Artel, Barcelona, 1962, p. 142. No debe sorprender una posicidn como la anterior, y més bien debemos acos-
UMbAMOS & Asumir otras categorias constitucionales. Asl, por sjemplo, sostiensn MURPHY Y TANENHAUS, en "Derecho Constity-
cional Comparado” “La naturalera preconsiitucional’ de 8508 requerimisntos hue reconocida por of Tribunal Constitucional Federal en
su prmers decisidn. Y, en 1951 (caso South Wesl) ol Tribunal dio que hay principios que 3on tan fundamentales que tmbién atan a
los escritores de la Constitucién®. Sugiere la Corte la existencia de un orden, de una jerarquia de valores constitucionales. .. y dada tal

nes de valor menos lundamental que entren en confiicto con aquelias que son mis fundamentales...* Cit. por FINN (John E.), "Cons-
Meubons in Crisis”, Oxlord University Press, New York, 1991, p. 190.
BIDART CAMPOS (Germdn), “Teoria General de los Derechos Humanos®, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1991, p. 345,



afortunada afadidura, de los derechos funda-
mentales, en un pals, debemos pues, mirar
cémo se disefia y organiza el sistema de jus-
ticia constitucional. Del sistema podremos
extraer criterio para entender si hay jurisdiccién
concentrada o difusa, si es uno o varios los 6r-
ganos encargados, en particulares circunstan-
cias, de la custodia de la Constitucién Politica
y de vigilar por la vigencia de los derechos hu-
manos.

En el caso de Costa Rica, el sistema elegi-
do a partir de 1989, es de jurisdiccién concen-
trada en grado méximo, por lo que adquiere
especial relevancia la cuestién que inicialmen-
te plantedbamos: ses la norma juridica que
llamamos Constitucién Polltica, de aplicacién
inmediata y directa por parte ya no solamente
de la Sala Constitucional —principal 6rgano de
la justicia constitucional—*, sino de los demés
jueces del orden comdn, y todavia més all4, de
cualquier funcionario pablico?

1. Un primer criterio (afirmativo).

Un primer criterio, serfa afirmativo en forma
pura y simple. Esto se concluye facil —y tal vez
engafiosamente— de la consideracién de nor-
ma jurfdica suprema, y como tal, imperativa,
que atribuimos a la Constitucién. Esta "norma
de normas” es autoaplicativa y por ello no re-
quiere la intermediacion de ninguna otra norma
(en condiciones normales y salvo, por ejemplo,
cuando nos referimos a sus normas programa-
ticas), para que sus contenidos y disposiciones
cobren vida en la praxis politica y social. No hay
excusa, pues, para, con el pretexto de afirmar
que la Constitucién esté en la cispide, la colo-
quemos tan alto que al cabo no llegue a im-
pregnar nada en particular o quede apenas

como un adormno del sistema, a modo de un
placebo sociopolftico.

Pedro Cruz Villaién, en una larga y pro-
funda entrevista a quien fuera Magistrado de
Tribunal Constitucional Federal Alemén, |
Prof. Konrad Hesse, nos informa asl de esta
advertencia sobre la que debemos reparar en
el tema de nuestro interés:

*En efecto, para Konrad Hesse, la Constitu-
cién no es simplemente un reflejo de la realidad
soclal en el sentido que F. Sallae le daba al
concepto, sino que la Constitucion se caracter-
za de manera muy principal por su pretension
normativa, es decir, por su voluntad de incidir en

la realidad sobre la que tiene que operar, expre-
sando un deber ser.

sino méds bien al contrario. Una pretensién nor-
mativa que resulta irealizable en la préctica, no
es en realidad nada.

La Constitucién, por lo tanto, en cuanto nor-

ma juridica, es inseparable de su proceso pric-
tico de realizacién, de lo que Konrad Hesse de-
fine como “concretizacion”,

Ello supone, como féciimente puede com-
prenderse, que la interpretacion de la Constitu-
cién se convierte en una cuestion clave, si no en
la cuestidn clave del Derecho Constitucional...™

Desde este punto de vista, la Constitucién
obliga a todos los jueces, a todos los funciona-
rios pablicos y a todos los habitantes de la
Replblica, cuyos actos deberan ajustarse a los
pardmetros que aquélla establece. En tratdndo-
se de funcionarios, obviamente, eso es asl, sea
cual sea la competencia que el cargo les atribu-
ye. Da igual que sea un juez, un Ministro de
Gobiemo, un jefe de cualquier departamento
de la administracién pablica o un sencillo polk-

8. Esto lo decimos, porque en las acciones de inconstitucionalidad, en las que debe Informar acerca de las pretensiones de la demanda,
la Sala Constitucional le ha asignado a la Procuraduria General de la Repdblica de cardcter de “6rganc imparcial asesor” y no su cof-
MWManMm“waquth
ria coadyuva con la Sala en la defensa de la Constitucién, como un defensor objetivo.

9. CRUZ VILLALON (Pedro), “Entrevista a Konrad Hesse”, Anvario de Derecho Constitucional y Pariamentario, N* 3, Universidad de

Murcia, 1991, p. 235y ss.
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cia civil." En sus cotidianas actuaciones, al
momento de decidir sobre cualquier materia,
deberd observar aquellos parametros o crite-
rios de aplicacién e interpretacién. Esas deci-
siones deberan, pues ser “razonables”, “propor-
cionadas”, “motivadas”, “dictadas con compe-
tencia para ello”, “respetando el debido proce-
so”, en fin, Jegftimas”.

Pero, he aqul que algunos se permiten
agregar a la anterior consideracién este obliga-
do corolario: si todo funcionario publico, al ser
investido jura respetar la Constitucién y las
leyes, al ejercer el cargo, se entiende que debe
hacerio ubicando a cada cual en su sitio, de
conformidad con la jerarquia normativa que el
sistema les otorga. De modo tal, cuando al
realizar una actuacién o tomar una decisién, se
encuentra enfrentamiento entre la norma fun-
dante de su acto y la Constitucién, el funciona-
rio no tiene forma de optar y debe preferir ésta
a aquélla.

A ralz de lo anterior, encontramos ineludi-
ble introducir una matizacion.

Aceptamos sin reparos la primera parte del
planteamiento y creemos que es un razona-
miento légico-juridico que se impone en la re-
alidad, a veces directamente, porque el funcio-
nario se adapta a él, como parte del ejercicio
responsable de su competencia. Aqul estamos
en presencia de un “amoldamiento” natural del
funcionario a la normativa superior. Pero tam-
bién de un “amoldamiento” obligado y directo,
por la via del habeas corpus o del amparo

constitucional, en una especle, de "revision de
constituclonalidad” a cargo de la Sala Constitu-
clonal, cuando el funcionario ha actuado
llegitimamente, “por accion, omisién o simple
actuacién material no fundada en un acto
administrativo eficaz”, o cuando ha dictado
“actos arbitrarios, actuaciones u omisiones
fundadas en normas erréneamente interpreta-
das o indebidamente aplicadas”, para citar los
supuestos que la Ley de la Jurisdiccién Cons-
titucional incluye en el articulo 29. Entendemos,
pues, ese deber de “adecuacién” de la conduc-
ta del funcionario a la Constitucién, en estos
términos:

“La vinculacién debe ser entendida como un
deber juridico de respeto y de observancia de
los derechos fundamentales, como un deber
juridico de remocién de los obstéculos que exds-
tan para su plena efectividad y como un deber
de proporcionar al titular del derecho el conteni-
do constitucional de ese derecho. La inobser-
vancia de esta regla o de esle deber comporta
indiscutiblemente llicitud y determina la nulidad
del acto juridico de los poderes pablicos que asi
se produzca y las demés consecuencias que el
ordenamiento juridico pueda establecer. La vin-
culacién, he dicho, es eficacia directa: Constitu-
cién directamente versus poderes pdblicos,
salvo, naturaimente, en los casos en que exista
un desarrolio legal de tales derechos fundamen-
tales, que no queda, obviamente, excluido, su-
puesto en el cual, como es perfectamente claro,
tendria que ser previo el juicio de constituciona-
lidad de la ley que haya desarrollado los dere-
chos fundamentales...™"

10. No desconocemos, de toda forma, tal como resefia PEREZ ROYO (Javier) en “Los Derechos individuales en la Constitucidn Espafio-

1.

la: La doctrina del Tribunal Constitucional®, Fundacién EI Monte, Sevilla, 1993, p. 13, que ol Poder Judicial (el juez) es ol "guardidn
natural de los derechos fundamentales”, tanto sl existe un Tribunal Constitucional, como sl no, pues la Gnica diferencia serfa que
on el primer caso esa larea se compartiria con éste y en el segundo serfa en condicidén de monopolio. Asl lo ha sentado el propio Tri-
bunal Constitucional Espafiol, segin refiere el autor. Nosotros hemos sostenido que como seria roméntico considerar al juez como un
fiel sirviente de los derechos fundamentales, y asl lo ensefia el ejercicio cotidiano del derecho, se han ideado mecanismos procesa-
les de reparacién, como son el habeas corpus y el amparo, motivo por el que no admitimos (y consideramos legitimas a todas luces)
hMthWm%aWdMW.&WMMYV&Em
(Francisco), “El Tribunal Constitucional Espafiol como Organo Constitucional del Estado: Competenclas, Riesgos y Experiencias”,
Revista del Instituto Latinoamericano para la Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, Nos. 23-24, San José, s/, p. 47 y
s. De tono méds pesimista, mediante un enfoque a la realidad de los jueces latincamericancs, debe leerse y releerse de ZAFFARONI
(Eugenio Raul), “Entrenamiento Judicial en Derechos Humanos®, ponencia presentada al Seminario sobre Capacitacién de Jueces,
ILANUD, San José, 1887, Por Gitimo, remitimos a nuestro trabajo “La Jurisdiccidn Constitucional: incidencia en otras Jurisdicciones”,
pendiente de publicacién en este mismo medio, que de alguna manera llama la atencién a coémo, la jurisdiccién constitucional (a base
de una consideracion legal calificada a su produccion), ha ido educando a los jueces en el trato y manejo de derechos fundamenta-
les, entendida esta tarea como algo cotidiano y no como excepcional.

DIEZ-PICAZO (Luis), “La Garantia Constitucional de los Derechos Fundamentales”, Universidad Complutense de Madrid, Ediorial
Civitas, 1991, p. 290.



Pero por aplicacién, en esta primera aser-
cién, no entendemos la mera reproduccién de
criterios preestablecidos principalmente por la
jurisdiccién constitucional. Evidentemente le
reconocemos a toda autoridad publica, par-
ticularmente a todo juez, una capacidad para
desarrollar y expander en sus contenidos ma-
teriales, los derechos fundamentales de las
personas, como también dando una “interpre-
tacién conforme” con aquellos derechos funda-
mentales a cualquier norma.

Es interesante comentar aqul el papel que
tiene el juez ordinario en tratdndose de viola-
ciones a derechos fundamentales en las rela-
ciones de particulares. Resefilamos como un
reforzamiento de la actual jurisdiccién constitu-
cional, la competencia que se le otorga en tra-
tandose del recurso del amparo contra sujetos
de derecho privado (articulo 57) de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional).

Esta norma dice textualmente:

“El recurso de amparo también se concede-
ré contra las acclones u omisiones de sujetos de
derecho privado, cuando éstos actien o deban
actuar en ejercicio de funciones 0 potestades
publicas o se encuentren, de derecho o de he-
cho, en una posicién de poder frente a la cual
los remedios jurisdiccionales comunes resulten
claramente insuficientes o tardios para garanti-
zar los derechos o libertades fundamentales a
que se refiere el articulo 2° inciso a) de esta Ley.

La resolucién que rechace el recurso debe-
ré indicar el procedimiento idéneo para tutelar el
derecho lesionado...”

Es obvio, entonces, que la via del amparo
constitucional se otorga para reclamar lesiones
a derechos fundamentales causados por un
particular, en cualquiera de estos dos casos:

a) cuando éste actie o deba actuar en ejerci-
cio de funciones o potestades publicas;

b) cuando se encuentre, de derecho o de
hecho, en situacién de poder frente al
afecto.

Pero, ademds, y esto condiciona las dos
situaciones anteriores, se concede el recurso
siempre y cuando —conditio sine qua non—
“los remedios jurisdiccionales comunes resul-

ten claramente insuficientes o tardios” para I3
tutela de los derechos que se consideran lesio-
nados.

Con base en esta normativa, la Sala Cons-
titucional ha conocido y declarado con lugar
muchisimos recursos de amparo. A modo de
ejemplo, cuando ante la mora en el pago de la
escolaridad, un centro educativo privado niega
al padre de un menor estudiante, el resultado
de las calificaciones (estado del resultado anual
del estudiante), con lo cual no solamente no le
admiten matriculario en el mismo centro, sino
que tampoco puede acreditar ante otro —y con
ello matriculario— la condicién académica de
su hijo. Se ha dicho por la Sala aqul, que hay
una lesién ilegitima al derecho de educacién,
garantizado por la Constitucién Politica (articu-
los 76 y ss.) asf como por la Declaracién Uni-
versal y la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, entre otros instrumentos.

Sin embargo, ;qué pasa con las situacio-
nes no previstas en las hipétesis del articulo 57
de la Ley que regula la jurisdiccién constitucio-
nal, en que el asunto no cabe planteario ante la
Sala Constitucional, o si planteado, la Sala
Constitucional, o si planteado, la Sala lo recha-
za? En cualquiera de esos casos, serd el juez
ordinario quien se encargue de la tutela de
esos derechos fundamentales lesionados, y en
al ditima situacién, finaliza la citada norma,
“debera indicarse el procedimiento idéneo para
tutelar el derecho lesionado”, que obviamente
radicara ante el juez ordinario, reconocido por
la ley, como el que debe tener la garantia de los
derechos fundamentales en juego. No lova a
hacer en un trmite privilegiado, como es el del
amparo, pero sl en un proceso establecido por
la ley, que no obstante una mayor amplitud y
formalidad, también conducird al estableci-
miento de la verdad y a reparar, en su caso, la
lesién a los derechos fundamentales que se
acusan. Aqul, evidentemente, el juez ordinario
adquiere un carécter de juez constitucional, por
delegacién de la propia Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, si bien mediante la utilizacién de
procedimientos normales y no en el calificado
—sumario, con minimo de contradictorio, e irre-
currible— del amparo. El “amparo”, de toda
suerte, lo recibira el perjudicado, ya sea de la
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Sala Constitucional en las circunstancias espe-
ciales ya explicadas, o del juez ordinario, en
todas las deméds. Este dispositivo ha prestado
ya, nos parece, incontables beneficios para las
personas, si bien apenas se utlliza de modo
inciplente.
Deberiamos tener claro, por supuesto, que
en los caso en que no compete a la jurisdiccién
constitucional conocer de la violacién a dere-
chos fundamentales, causada por un sujeto de
derecho privado, la Sala no emite opinién algu-
na acerca de sl hay violacién o no. Simplemen-
te constata que no se estd en alguno de los
casos que sefiala la Ley como propios y remi-
te, con indicacién de dénde radicar el asunto, si
es que el interesado deseara acudir a otra via,
descartada la ad hoc del amparo constitucional.

Serd en esa otra via, sugerida por la misma
jurisdiccion constitucional, donde se decida si
hubo infraccién o no.

2. Un segundo criterio (negativo).
Por ello, un segundo criterio es negativo.
Pero lo es Gnicamente en tanto implique
extrapolar el papel que le corresponde al juez
(sélo excluimos al juez constitucional, obvia-
mente) dentro de nuestro ordenamiento juridi-
co.
En este segundo enfoque (fase segunda
del problema), sostenemos que no puede un
juez, y menos otro funcionario pablico, aplicar
la Constitucién de modo directo y por esa via
desaplicar una norma aunque la estime viola-
toria de la Constitucién Politica. En la situacion
particular de Costa Rica, habria que agregar
que solamente la Sala Constitucional puede
actuar asl, dado que lo tiene dentro de sus

competencias y que para que cualquier otro
funcionario lo pudiera hacer, en acatamiento

del principio de legalidad, serfa necesaria nor-
ma expresa e inequivoca en ese sentido.

Ya lo expresamos. En cualquier sistema
Jurfdico, el de supremacia de la Constitucién
debemos tenerio como el principlo fundamen-
tal. De él derivan todos los derechos, incluido
uno que aprioristicamente tenemos como el de
més valla y es el derecho de peticion y por ahl
el de acceso a la jurisdiccién, o como con més
estilo se denomina en Espafia, el derecho a la
tutela judicial efectiva. Esto es asl, porque sin
poder acudir ya no solamente ante juez, sino
ante cualquier autoridad piblica en procura de
satisfaccién a una vejacién o violacién de que
hayamos sido objeto en nuestra persona o
bienes, y sin que, ademés, aquélla esté obliga-
da a emplear todos los medios —eficaces o de
imperium— a su alcance para logrario, todo lo
que encontremos en el ordenamiento juridico,
partiendo de las declaraciones constituciona-
les, queda reducido a mera ciencia ficcion.

Por eso, llegados a la pregunta de quién es
el custodio del principio de supremacia de la
Constitucién, no podemos menos que indicar
que la misma se nos anticipa esencial. Y llega-
dos a este crucial punto, en nuestra opinién,
debemos atenemos al esquema que ha dise-
Aado el ordenamiento para ello, pues no serfa
dable construir una teorfa general, a manera de
una carta de intenciones, por la cual, a base de
nuestra intima conviccién, lleguemos a concluir
en la necesidad de que cada funcionario apli-
que directamente la Constitucién y, por ahl,
desaplique cualesquiera normas o actos que la
contrarien, si en el sistema tal cosa no es posi-
ble.

D. EL CASO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO COSTARRICENSE

De modo que, como va a adquirir cada dia
més relevancia en nuestro medio, ante el sur-
gimiento de una nueva jurisdiccién constitucio-
nal, nos interesa sobremanera dar nuestro
aporte mediante unas consideraciones sobre el

tema de la aplicacién directa de la Constitucion.
Nuestra pretensién es orientar una opinién que
nos sirva hacia futuro, sin que creamos, por lo
demds, que esto cierre la discusién, puesto que
més bien estimo que debe generaria y as( acla-



rar aspecto tan fundamental de la vivencia de
un régimen (Estado) constitucional de derecho.

Obviamente que recordamos con asombro
y admiracién cémo, alld en 1803, se produjo la
sentencia del Juez Marshall (Marbury vs. Madi-
son), que origina toda la revolucién del control
(normativo) de constitucionalidad. Su elabora-
cién, tipicamente representativa del valor de la
jurisprudencia, la obtuvo de la aplicacién de un
principio implicito en el articulo Iil de la Consti-
tucién de los Estados Unidos de América.” De
ahl que, no obstante que el pronunciamiento lo
hizo un juez de la Corte Suprema de Justicia,
en aquel pals se tiene que cualquier juez pue-
de desaplicar la ley, sin perjuicio de que la
unidad del sistema esté reservada a la jurispru-
dencia o “stare decisis” que la Corte Suprema
establezca, en un ejercicio de selectividad que
conocemos como “writ of certiorari”, todo den-
tro de un desarrolio fundamentalmente jurispru-
dencial, dadas las caracteristicas del “common
law”. El Juez Marshall razoné de la siguiente
manera:

“Asi, pues, si los Tribunales deben respetar la
Constitucion y la Constitucién es superior a
cualquier acto ordinario del poder legislativo, la
Constitucién y no las normas legislativas, debe
regular un caso en litigio en el que estas dos
normas podrian ser aplicables.

En consecuencia, quienes discuten el princi-
pio de que la Constitucién debe ser considerada
por los Tribunales como la ley suprema, se ven
obligados a mantener que los Tribunales deben
cerrar sus 0jos a lo que la Constitucién estable-
ce y atender solo al derecho establecido por el
poder legislativo. Esta doctrina subvertiria los
mismos fundamentos de todas las constitucio-
nes escritas. Con ello se declararia que una
norma legislativa que de acuerdo con los princi-
pios y la teorfa de nuestro gobiemo es entera-
mente nula, es, sin embargo, en la prictica ple-

gislativo una omnipotencia préctica y real apo-
yéndose en el mismo precepto que restringe sus
poderes dentro de estrechos limites. Vale tanto

como establecer unos limites y declarar que
estos limites pueden ser traspasados a volun-
tad..."™

Si tan noble fue el origen de la revisién de
las leyes a través del control de constituciona-
lidad (judicial review), podrfa intentarse una
solucién igual para cualquier pals o para el
nuestro en particular? No puede entrar a discy-
tirse precisamente el nicleo de la argumenta-
cién del Juez Marshall, que adquiere a través
del tiempo mayor profundidad y frescura a la
vez, sino Gnicamente la consecuencia que se
ha derivado para que cualquier juez tenga esa
posibilidad. Creemos que nuestra idiosincrasia
juridica, sin embargo, difiere notablemente,
pues por una parte, hay una precisa y meticu-
losa reglamentacién de la jurisdiccién constitu-
cional, en base a la cual determinamos quién,
cuando, como, por qué y con qué efectos,
puede pronunciarse en esta materia. En este
sistema, regulado como dijimos, por el principio
de legalidad, nos atenemos al articulo 11 Cons-
titucional que dice:

“Los funcionarios pdblicos son simples depo-
sitarios de la autoridad y no pueden arrogarse
facuitades que la ley no les concede. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta
Constitucién y las leyes. La accién para exigifes
la responsabilidad penal de sus actos es pabli-
ca."” (El énfasis es del autor).

Como se ve, la Constitucién misma es cla-
risima en cuanto al comportamiento de los
funcionarios publicos, que si no es con norma
expresa (constitucional u ordinaria, en su caso),

12. BURGER (Warren E.), como Presidente de la Comision para el Bicentenario de la Constitucién de los Estados Unidos de América, sefiala,
sin embargo: "Aunque el significado de Marbury fue que declard inconstitucional una ley del Congreso y asi establecid el papel de I8
Corte Suprema en relacién con las ramas politicas del gobiemo lederal, el principio de la judicial reviewen si mismo, no era nuevo. Por
sjemplo, en 1795, en Van Home's Lessee vs. m.umwmumuomm.m)w
udwumw.mwmmmww.amymmmncwqmcn“"‘
caso de otros paises, aun asl no puede existir duda de que cualquier acto de la legisiatura, contrario a la Constitucion, es absoluta-
mente nulo®. En “The Supreme Court of The Uniled States, s Beginnings and its Justices, 1790-1991*,1882, p. 18.

13. Traduccién de SANCHEZ AGESTA (Luis), en "Documentos Constitucionales y Textos Polfticos”, Editora Nacional, Madrid, 1975, p. 320.
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no pueden realizar ningdn tipo de acto, por méds
que razones de conveniencia as/ lo aconsejen.
Todavia méds claro en este caso, en que no se
trata de una omisién normativa, que permitiera
el ejercicio de una competencia implicita, sino
que existe norma en contrario, otorgando tal
competencia de modo exclusivo y excluyente a
un érgano especifico.

El articulo 10 de la Constitucién, establece:

“Corresponderd a una Sala especlalizada de

la Corte Suprema de Justicia declarar, por mayo-
ria absoluta de sus miembros. la Inconstituciona-

lidad de las normas de cualquier naturaleza y de
los actos suletos al Derecho Publico ... No serén

Le corresponderda ademds ..." (El subrayado
no es del texto).

Por supuesto, como sucede siempre en la
ciencia social, esta tesis no es pacifica.

Algunos fundan opinién diferente en lo que
dispone la Ley Orgénica del Poder Judicial en
su articulo 8°.

“Articulo 8°. No podrén los funcionarios que
administran justicia:

*1) Aplicar leyes, decretos, acuerdos o resolucio-
nes gubernativas que sean contrarios a la
Constitucién, cuando la inconstitucionalidad
haya sido declarada por los Tribunales co-
rrespondientes, de acuerdo con lo que dispo-
ne el Cédigo de Procedimientos Civiles, de
una manera especial 0 en casos iguales al
que estuviere para ser resuelto...”

Con base en ello el Magistrado Constitucio-
nal, Dr. Luis Paulino Mora, ha argumentado:

“Corrientemente se ha estimado que en di-
cha norma se dispone Gnicamente la no aplica-
cién de las normas declaradas inconstitucionales
por el Tribunal al que corresponde conocer de
esta materia, e interpretandolo a contrario sensu,
se concluye en la aplicacion exigida de la norma,
aunque el operador del derecho pueda estimar
que tiene roces constitucionales, por no haber
sido reconocida su inconstitucionalidad expresa-
mente por el Tribunal correspondiente...”

cit. prev., p. 215 y sig.

Y luego se agrega en esa misma cita:

“La tesis de la Sala se fundamenta en lo dis-
puesto en los articulos 11 y 184 de la Constitu-
cién Politica y en el proplo articulo 8.1 de la Ley
Orgénica del Poder Judiclal, ya transcrito. Pues
sl en éste no se establece prohibicién aiguna
para que se aplique directamente la Constitucién
por las autoridades publicas, y en tal razén
acuerden la desaplicacién de las normas que
estiman contrarlas al marco constitucional y en
los seflalados articulos 11 y 194 de la Constitu-
cién se dispone expresamente la obligacion de
observar y cumplir con los términos de la Carta

Magna, ello no puede lograrse cuando se aplican

Constitucion, razdn por la que estdn en la obll-
gacion de desaplicar olras normas generales y
los actos sujetos al Derecho Publico que est)-
men contrarios al marco constitucional, aunque
sea competencia exclusiva de la Sala Constitu-
clonal el reconocer la inconstitucionalidad de
esas normas y aclos..."

Nosotros sostenemos una divergencia con
el anterior criterio, que sin duda proviene de
algo anterior y por encima de la simple lectura
que se da al articulo 8.1 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

Para nosotros, la citada norma claramente
prohibe a los funcionarios que administran justi-
cia aplicar leyes, decretos, acuerdos o reso-
luciones gubernativas que sean contrarios
a la Constitucién, “CUANDO LA INCONSTI-
TUCIONALIDAD HAYA SIDO DECLARADA
POR LOS TRIBUNALES CORRESPONDIEN-
TES”. Y se habla de “tribunales correspon-
dientes”, dado que el articulo sobrevive al sis-
tema anterior en que unos pronunciamientos
de inconstitucionalidad correspondian a la
Corte Suprema de Justicia en pleno y otros a
los tribunales contencioso administrativos.
Entonces, cuando una inconstitucionalidad
habla sido declarada en la sede apropiada, el
juez no podia aplicar la norma en cuestion,
pues la resolucién judicial aquélla significaba

14.mmmm).uxmmcmww.mummwn¢wmanmz



qQue la norma habla quedado anulada y elimina-
da del ordenamiento, no obstante lo cual, algin
juez desubicado, por no haber leldo el Boletin
Judiclal (Boletin Oficial), o por discrepar de la
opinién del Tribunal Constitucional, podria
seguir en la idea de su vigencia. Eso explica,
por qué se regula de tal modo, condicionada, la
prohibicién de comentario.
Histéricamente, ademés, podemos confir-
mar que tal es la Unica explicacién al articulo de
comentario. En efecto, el articulo 8° de la anti-

o:la Ley Orgénica de Tribunales (1887), dispo-
nla:

w'uombommwmm

“1%. Aplicar leyes, decretos 0 acuerdos gu-
bemativos que sean contrarios a la Constitu-
cién.”

Esta norma rigié hasta 1938, en que la
férmula varié, para que el parrafo quedara
como ya fue comentado, de que la prohibicién
de aplicacién se da cuando la inconstituciona-
lidad ha sido declarada por el tribunal corres-
pondiente, hoy Sala Constitucional, en el siste-
ma concentrado con que contamos.'®

Pero tengamos en cuenta, ademds, que a
la fecha, tal esquema se daba por mero desa-
rrollo legal, ya que la Constitucién Polltica no se
ocupaba de la materia.

Por eso, no compartimos para nuestro
pals, en la actualidad, la tesis de un “sistema
mixto de control constitucional, en donde siste-
ma concentrado y difuso pueden funcionar en
forma paralela”, en los términos que lo expresa
el Dr. Luis Paulino Mora.™

Nos parece méas razonable lo que afirma al
respecto, el Magistrado Constitucional espafiol
D. Luis Lépez Guerra, quien sostiene:

“Cuando un juez, en el curso de un proceso,
se encuentra ante la posibilidad de que la norma

con rango de ley a aplicar sea inconstitucional,
caben, en ol marco de la teorfa, dos posibilida-
des: que remita la cuestion a un Tribunal Cons-
titucional que resueiva la inconstitucionalidad,
con efectos generales (cuestion de inconstity-
cionalidad) o blen, que el mismo juez decida
sobre la constitucionalidad de la norma (control
difuso). Evidentemente, parece que ambas vias
se excluyen mutuamente: no tiene sentido que
un juez plantee al 6rgano superior una cuestion
que puede resolver él mismo. No es por ello ex-
trafio que los paises que han Introducido un
sistema de control concentrado en via inciden-
tal no prevean la posibliidad de que el juez ordi-
nario pueda declarar la inconstitucionalidad de
una ley. Ello se refleja en la normativa de Pana-
mé y Costa Rica, en las que el control de normas
es concentrado.”"”

Compartimos totalmente esa opinién, no
obstante alguna observacién adicional que
dejamos para luego. En efecto, nuestra Ley de
la Jurisdiccién Constitucional, en su articulo
102 establece una legitimacién para que el juez
comuin consulte a la Sala Constitucional, asf:

“Todo juez estard legitimado para consultar-
le a la Sala Constitucional cuando tuviere dudas
fundadas sobre la constitucionalidad de una
norma o acto que deba aplicar, o de un aclo,
conducta u omision que deba juzgar en un caso
sometido a su conocimiento...” (El énfasis no
corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 104 exige que al
consultar, el juez dicte una resolucién en el
proceso de base en que indique con toda pre-
cisién las normas, conductas o actos cuestio-
nados y “los motivos de duda del tribunal sobre
su validez o interpretacién constitucionales”. La
ley va més all4: obliga a que el juez emplace a
las partes para que comparezcan ante la Sala
Constitucional (pueden coadyuvar en la consuk-
ta o hasta convertiria en una verdadera accién
de inconstitucionalidad en su favor, segun au-

15. Mmmahmaummﬂmmmmmmahmww
de Motivos, Proyectos de Ley”, en “Revista Paramentaria®, N* 1, San José, 1988, p. 144 y ss.

16. MORA (Luis Paulino), op. cit., p. 214.17, Mmm).mammwhmw

tucional en Centroamérica y Panamd”. Op. cit., p. 55,
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cit, p. 58.
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toriza la ley) y a que suspenda el dictado de la
sentencia.

Para el caso de que se declare inconstitu-
cional la norma consultada, la decisién “tendrd
los mismos efectos y se publicard de igual
manera que la sentencia dictada en la accién
de inconstitucionalidad” (art. 107), con lo cual
queda claro que el primer vinculado serfa el
juez consultante, que debe sujetar la decisién
de su caso a lo resuelto por la Sala Constitucio-
nal.

El numeral 102 de la Ley, en vez de legiti-
mar al juez para consultar, pudo haber dispues-
to que no aplicara la norma que consideraba
inconstitucional y, que de existir inconformidad
de la parte afectada con la decisién, se eleva-
ra en consulta a la Sala, o algo parecido a lo
que existe en Guatemala conforme a la Ley de
Amparo. Exhibicién Personal y de Consti-
tucionalidad. O, también, disponer directa-
mente, como ley especial, la autorizacién pura
y simple de que los jueces desapliquen normas
inconstitucionales, como serfa en un sistema
claramente difuso, aunque esto colisionarfa con
la Constitucién misma.'?

No puede dejar de considerarse entonces,
de modo paralelo, que hay ley especial —la de
la Jurisdiccién Constitucional—, que deberfa
otorgar esa competencia de modo claro y no
fundar nuestra percepcién en la lectura de un
articulo de una ley, que es, desde nuestro
andlisis, general.

Adicionalmente, tenemos enormes reparos
sobre la constitucionalidad misma de que una
ley —que dijimos no es la especial de la juris-
diccién constitucional—, venga a contradecir el
esquema de control concentrado que contem-
pla nuestro sistema.

En ese sentido, nos confirma todavia méas
nuestra tesis, la también autorizada opinién que
para nuestro medio constituye el Prof. Eduardo
Ortiz, cuando indica la imposibilidad de que
cualquier juez declare inaplicable una norma
por violacién de la constitucional. Lo expone
asl:

*Mision del Juez, para fallar, es identificar la
norma aplicable, lo que implica identificar la ina-
plicable, sobre todo sl una es tal por violacion de
la otra, en razén de ser ésta superior. De este
modo, puede decirse que todo Juez tiene el de-
ber constitucional de desaplicar las normas in-
constitucionales de cualquier tipo y de aplicar la
Constitucién en su lugar, salvo que ésta se lo
prohiba, para permitirselo a otro juez especiali-
zado en la declaracién de inconstitucionalidad de
las normas en general. En la medida en que la
Constitucién introduzca mitaciones y reduccio-
nes contra tal potestad de desaplicacion, atribu-
yéndola o concentréndola en otro érgano o
Juez... el juez quedard total o parciaimente inhi-
bido para hacerio; pero podrd hacerlo, como es
6gico, si no existen tales cortapisas norma-
tivas. Que es justamente lo que ocurre con la
Jurisdiccidn de constitucionalidad sobre actos es-
trictamente privados 0, en general, sobre cuales-
quiera tipos de actos lesivos de la Constitucién,

18. LOPEZ GUERRA (Luis), op. cit. p. 58, quien analiza ol articulo 120 de aquélia, cuando dispone que “la persona a quien alecte direc-

tamente la inconstitucionalidad de una ley puede planteario ante el tribunal que comesponda segin la materia, el que, on ese caso,
“asume ol cardcter de Tribunal Constitucional™. Como se ve, en Guatemala no hubo reparo en reconocer expresaments una com-
petencia especial —y con lodas las palabras— a la jurisdiccién ordinaria, situacién muy diferente a la que comentamos de nuestro pais,
no obstante que en ambos casos hay un tribunal constitucional. Claro estd, para garantizar la unidad jurisprudencial, de lo resuelio en
la via comdn se puede apelar para ante la Corte de Constitucionalidad, que es, precisamente, lo que pudimos hacer en Costa Rica si

realmente se desea un sistema difuso o mixio.

19. Enwnmwmmmmwawmmw»mmdm.mm “La doctring
dominante sostiene que el hecho de existir un control sobre la constitucionalidad de las leyes que podemas denominara concentrado,
como es también el caso de Costa Rica, implica una prohiicidn implicita para que los jueces comunes puedan desaplicar normas
inconstitucionales... * "La Tutela de los Derechos Fundamentales °, Editorial Juricentro, San José, 1990, p. 163.



a2l Y A SU AME REGULACION| n
(El subrayado, el énfasis y las maydsculas son
obra del autor).

1. Prospeccién Legislativa.

En dias recientes ha sido aprobada por la
Asamblea Legislativa una reforma general a la
Ley Orgénica del Poder Judicial (N® 7333, de 5
de mayo de 1993 y cuya vigencia se fij6 para
el 1 de enero de 1994) en la que se contiene
un aparente nuevo tratamiento del tema. En el
nuevo articulo 8° se dice:

"Los funcionarios que administran justicia no
1. Aplicar leyes u otras normas o actos de cual-
quier naturaleza que sean contrarios a la
Constitucién Politica.
Sl tuvieren duda sobre la constitucionalidad
de esas normas o actos, deberdn hacer la

consulta correspondiente a la jurisdiccidn
constitucional.

Tampoco podrén interpretarios o aplicarios
de manera contraria a los precedentes o ju-
risprudencia de la Sala Constitucional.” (Aqul
también, el subrayado y el énfasis no son del
texto).

Con esta modificacién, alguien ha afirma-
do, le es mandado a los jueces desaplicar nor-
mas o actos contrarios a la Constitucién. Y
también se agrega que (en adelante) no se
requiere que previamente haya declaratoria en
ese sentido por parte de la jurisdiccion consti-
tucional. Aceptamos que nos encontramos con
un texto novedoso en su primera parte, pero no
puede soslayarse que a continuacién mantiene
(con la apariencia de un deber) que el juez con
duda acerca de la constitucionalidad de una

norma que deba aplicar en un caso concreto,
ejerza la consulta correspondiente a la Sala
Constitucional. Serd ésta, entonces, la que,
como lo manda la Constitucion Polftica, en
ejercicio de la competencia que se le reserva,
declare formalmente si hay o no inconstitucio-
nalidad.

Por tal motivo insistimos en que mientras la
Sala no pronuncie esa declaratoria, que se
convierte en una verdadera prejudicialidad para
el caso en que se origina la consulta, no es
posible entender que cualquier juez la haga.
Porque, si reparamos en lo que se desprende
de la norma comentada, a la par de

(a) no pueden los jueces aplicar normas in-
constitucionales,

debe entenderse que se agrega: y por eso
mismo,

(b) si tuvieran duda de su constitucionalidad,
deberén hacer la consulta a la Sala Cons-
titucional.

O lo que es igual, la norma (su compleja
composicién normativa) lo que esté diciéndole
al juez es que cuando decide con base en una
determinada norma, es porque la entiende
como constitucional, pero si al momento de dic-
tar sentencia duda —fundadamente hay que
agregar— de la legitimidad de la norma, enton-
ces, y esto nos parece clave, no le dice que
declare una inconstitucionalidad ad hoc, ©
que desaplique al caso concreto esa norma,
mediante un razonamiento aproplado, sino
que lo que le indica es que debe consultar a
la jurisdiccién constitucional —léase Sala

20. “Legalidad y Constitucionalidad en la Justicia Administrativa Costarricense (Cuatro Estudios)”, San José, 1990, p. 70y sig. El autor hace
la advertencia en la presentaciin del bro, de Que estando en prensa, se dio la transformacion de la justicia constitucional en 1969. Tal
circunstancia, habria que agregar, en nada desmerece el punto comentado, sino que posiblements lo fortalezca, i el profesor Ortiz
hizo sus afimaciones en un sisterna que ya nos atrevimos a calificar como concentrado atenuado (supra p. 4), mientras que hoy el sis-

muMnMMmeMTMuWMb*«nmbm
opinin del Profesor Ortiz Ortiz, esta vez formulada cuando comparecié ante la Comisidn Legisiativa que estudiaba ol proyecto de Ley
de la Jurisdiccién Constitucional: *...el Juez es el (nico obligado a identificar la norma aplicable al caso que conoce y o Gnico oA
wmwaumaummmnuw.mmmmmwv”"'
muwmmnmnmummmuhuwwumw‘
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sospecha fundada y razonable (de) que la ley aplicable al caso es inconstitucional. Un ordenamiento que no le otorgue esta
mmmauwm'vusmcnomm).uMnummwa
Jurisprudencia, lustitia, N* 8, 1890, p. 16.



51

Escaneado por Biblioteca Judicial “Fernando Coto Alban"

Constituclonal—, para que ésta, en efercicio
de su competencia, sea la que resueiva el
punto en cuestién. Y tamblién es clave que la
consulta judicial a la Sala no es una mera espe-
culacién del juez, pues, como se resefid, la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional dispone que el
juez “formulard mediante resolucién en la que
se indicarén las normas, actos, conductas u
omisiones cuestionados y los motivos de duda
del tribunal sobre su validez o interpretacién
constitucional® (articulo 104).

Lo novedoso de la nueva norma, entonces,
queda reducido a que en caso de duda sobre la
constitucionalidad de la norma a aplicar, el juez
estard en el deber de consultar y no como
sucede actualmente, en que la consulta es fa-
cultativa.?' Pero tampoco podemos ignorar que
ese “deber” lo es sblo en apariencia, porque
nadie puede obligar al juez —que goza de
absoluta independencia funcional— a tener
duda sobre la constitucionalidad de ninguna
norma.

Sobre ese aspecto no hay jurisprudencia
nacional, pero en Espafia, por ejemplo, el Tri-
bunal Constitucional ha sentado la tesis de que
no es amparable la decisién de un juez de no
consultar acerca de la constitucionalidad de

una norma, no obstante que una de la partes
en el proceso insista en ello.® Esto nos pare-
ce especialmente correcto para nuestro medio,
en el que un generoso sistema de justicia con-
cede a las personas doble legitimacién para
plantear la accién de Inconstitucionalidad: de
un lado, con el sistema tradicionalmente acep-
tado en nuestro ordenamiento, de plantearia
dentro de un determinado proceso en el que se
le vaya a aplicar la norma supuestamente in-
constitucional (la constitucionalidad en “via in-
cidental” o “concreta”); y , de otro, sin proceso
base (“via abstracta”), instaurado por la reforma
de 1989, “cuando por la naturaleza del asunto
no exista lesién individual y directa o se trate de
la defensa de intereses difusos, o que atafien a
la colectividad en su conjunto”. (Articulo 75 péd-
mafo 2%, Ley de la Jurisdiccién Constitucional).®

Por manera que, a la luz de un sistema
generoso de justicia constitucional, que recoge
férmulas de diversos sistemas de justicia cons-
titucional, la tesis que venimos sosteniendo no
lleva a limitar, ni mucho menos, la legitimacién
de quienes deben obtener proteccién constitu-
cional, sino a ofrecer un enfoque adecuado al
contexto de nuestro ordenamiento. Esto lo
decimos porque, como podria argumentarse

21. En estos momentos ol (nico tribunal que debe consultar preceptivaments a la Sala Constitucional, es la Sala Tercera de la Corte

Suprema de Justicla, cuando conozca de un “recurso de revisidén” fundado en que la condenatoria previa fue pronunciada con violacion
de los prncipios del debido proceso o de los derechos de audiencia o defensa. La Sala consultada, en estos casos, se limita a definir
o contenido, condiciones y aicances de tales principios o derechos, sin calificar las circunstancias del caso concreto que motiva la revision
(articulo 102 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en relacion con ef 480 inciso 6) del Codigo de Procedimientos Penales).

22. Lo expresa de la siguiente forma RUBIO LLORENTE (Francisco): “Yo he sido celoso defensor de la prictica seguida por of Tribunal

(Constitucional Espafiol) en el sentido de afirmar que la negativa del juez a plantear una cuestidn de inconstitucionalidad, en ningun
caso, puede fundamentar un recurso de amparo; ahora también, con la experiencia acumulada, creo que esta doctrina debe ser revi-
sada profundaments, y Que para 030 también nos sirve ol articulo 24..." Vid. Loa Procesos Constitucionales”, Cuademos y Debates,
N* 41, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, p. 139. En nuestro criterio, este enfoque abre una posibilidad de aplicacién
para la reforma del articulo 8 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, que no podemos menos que analizar serdaments, aunque lo
reservemnos para otra oportunidad o para otros interesados en el tema, porque tiene que ver con la posibilidad (dirlase necesidad) de
que las resoluciones y actuaciones jurisdiccionales puedan ser amparables ants la jurisdiccién constitucional, lo cual hasta el momen-
10 no ha sido posible, particularmente por la propla decisién de la Sala Constitucional, que ha entendido constitucional el articulo 30
inciso b) de la ley que rige su jurisdiccién, que lo prohibe, no cbstante que la Constitucién Polltica no se hace cuestidn del asunto,
otorgando el amparo para la proteccién de cualquier amenaza o violacién misma a un derecho fundamental, sin distinguir la naturale-
za del infractor (autoridad pablica o sujeto de derecho privado, 0 autoridad jurisdiccional o administrativa).

23. La evolucién en esta malera hace que, por ejempio, ol “sistema europec”, originaimente diseflado para que el control de constitucio-

nalidad lo utilizaran determinados 6rgancs piblicos, hoy haya derivado (aunque a través de la “"cuestidn” que plantea un juez ordina-
fio), en ko que ya aiguno ha lamado “control concreto de normas”. Vid. FE SEGADO (Francisco), La Judsdicciin Cons:
titucional en Espafia”, Madrid, 1964, p. 84 y ss. Clertaments, pues, hoy podemos hablar (especiaiments en la regidn latinoamericana),
de sistemas mixios, sl es que luviéramos que compararios con aquélios onginarios (y purcs), sea, continental europeo y el de Estados
Unidos de América. Vid. sobre este tema, HOYOS (Arturo), JEl Control Judiclal v el Blogus de Constitucionalidad an Panamd”. Corte
Suprema de Justicia, Serle Conferencias, N°* 5, Panamd, 1991, p. 10y ss.



que nuestra interpretacién angosta la protec-
cién de las personas, la verdad es que ya de
por sl estdn suficientemente protegidas, al
menos de 1989 a esta fecha.

El argumento contra el que aqul razona-
mos, se intensifica hoy afirmando que la Gitima
modificacién a la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial implica un cambio en el sistema de justicia
constitucional, que se toma asi de concentrado
en difuso. Pero este argumento ya se venia
esgrimiendo aun con el texto anterior, con lo
que se nota una cierta obsesién por esa forma
de enfocar los hechos y, como toda obsesién,
propensa a perder la dimensién de la realidad.

Como dijimos, la nueva norma no es lo
suficientemente clara en atribuir una competen-
cia amplia a los jueces disponiendo que pue-
den desaplicar una norma (o acto sometido al
derecho publico) cuando, ya en su texto, ya en
su aplicaciéon o por la forma en que ha sido
interpretada, sea contraria a la Constitucién.
Ademds, la reforma a la Ley Orgénica del
Poder Judicial, si bien da un paso en el sentido
de que los jueces deberan utilizar mas el meca-
nismo de la consulta de constitucionalidad ante
la Sala, no llega —ni podria llegar por sf sola—
a establecer una modificacion sustancial al
sistema concentrado de justicia constitucional,
que deriva de normas constitucionales y lega-
les muy especificas, y que, separandose en
ciertos aspectos de suyo importantes, eviden-
temente estd inspirado en el sistema europeo y
no en el estadounidense, este Gltimo el para-
digma del sistema difuso.

Nos parece muy importante, aunque resul-
te ocioso decirlo, que los jueces consulten mas
frecuentemente a la Sala Constitucional, ya
que ese ejercicio los obligara a “razonar
constitucionalmente”, valga decir, a plantear
“razonadamente” las dudas que generalmente
se le atribuyen a diversas normas en ese sen-
tido. Asl, los jueces se convertirian en agentes
muy determinantes de la depuracién del orde-
namiento y en activos colaboradores de la jus-

tidaoomtmdonal.loquedepors(nospm
muy estimulante dentro del proceso de legiti-
macién en que se involucra la jurisdiccion cong.
titucional y especialmente la nuestra.

Por ese motivo, la reforma nos parece que
podré modificar ciertas actitudes de indolencia
que en este campo se observan, pues no pode-
mos ocultar que en estos tres afios los jueces
del orden comin han pasado casi por alto g|
mecanismo de la consulta. Basta para el
analizar unas cuantas estadisticas:

de 10.917 asuntos que la Sala Constitucional ha
recibido entre 1989 y lo que llevamos de 19683,
apenas 147 corresponden a consultas judicia-
les, lo que da un 1,35% del volumen total de sus
casos. Y para tener una més clara idea de a
cudnto equivalen las citadas 147 consultas de
constitucionalidad que los jueces han formulado
en estos casl cuatro afos, comparadas con un
volumen total de 281.148 casos que han mane-
Jado todos los tribunales del pals solamente en

1991, nos da un porcentaje insignificante de
casos en los que se consulta, ™

Por supuesto, no queremos ni podemos
afirmar que en todos los procesos ante la juris-
diccién comin se da la posibilidad de aplicar
normas inconstitucionales y que por ello el
numero de consultas a la Sala Constitucional
debe ser igual o similar al de casos conocidos
por la jurisdiccién ordinaria. Pero es publico y
notorio que el juez costarricense no se ha atre-
vido siquiera a consultar, y esto lo atribuimos
nosotros un tanto intuitivamente, a que tal vez
la cultura jurfdica del pals a(n sea “legalista”y
no “constitucionalista” o lo que es igual, a que
aun los jueces estdn imbuidos de una cultura
en la que las palabras de la ley sin mucha re-
flexién tienden a ser aceptadas, al margen 0
con prescindencia de si se adecuan o no a los
parametros constitucionales. Esta ausencia de
la consulta judicial en el universo de procesos
constitucionales, se debe tal vez también, por
qué no, a que la ley obliga al juez consultante
a dejar constancia en su expediente, de las

24. En lo que se refiere a la Sala Constitucional, la estadistica ha sido elaborada por el sefior Francisco Blanco, de la oficina del autor, ©0°
base en los registros que al efecto lleva esa Sala. En lo que a la generalidad de los Tribunales, vid. “Anuario de Estadisticas Judicia:
les 1991", Seccién de Estadistica, Depantamento de Planificacién del Poder Judicial, San José, 1991, p. 320.
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razones juridicas que lo llevan a dudar de la
constitucionalidad de la norma, y eso le puede
causar cierta aprehensién desde que sus argu-
mentos van a ser examinados por los jueces
constitucionales (que en el &mbito administra-
tivo son sus superiores jerarcas). Esto nos da
margen para un reflexion que, si somos realis-
tas, no podemos despreciar: si a los jueces se
les dificulta ofrecer las “razones” de duda que
la Ley de la Jurisdiccion exige para la consulta
a la Sala, ;coémo esperar que desapliquen di-
rectamente normas inconstitucionales, cuando
este ejercicio sf requiere un verdadero rigor de
razonamiento?%

Y finalmente, aunque pensamos que es un
avance el que el juez deba consultar cuando
tenga duda acerca de la constitucionalidad de
la norma que va a aplicar en un caso en parti-
cular, ese solo hecho no llega a modificar, sino
que confirma, el esquema que la propia Cons-
titucién Politica establece de una justicia cons-
titucional que ya hemos calificado de concen-
trada en grado méximo y reforzada, con més
funciones de las que normalmente otros palses
le han llegado a atribuir, al punto de que algu-

nos, entre jocosa e irénicamente, hablan de la
“super Sala Constitucional”*®

Por ello, adicionalmente preguntarfamos
con toda la seriedad del caso: puede una
modificacién a un articulo de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, que no llega a transformar
sensiblemente el texto anterior, y que no es la
ley ad hoc de la justicia constitucional, cambiar
el sentido de la Constitucién Polltica y la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional (ley superior, ley
especlal), que en su globalidad disefian un
sistema concentrado de justicia constitucio-
nal??” Conforme al texto del articulo 8.1 de la
Ley Orgénica de Poder Judicial que venimos
comentando, realmente es aventurado afirmar
que pasamos de sistema concentrado a uno
difuso.

Habrd que esperar a la vigencia de esa
norma, para ver si se inicia una nueva etapa en
materia tan importante, dado que por otra par-
te, estamos convencidos de que si los jueces
llegan a aceptar que el nuevo articulo les otor-
ga amplia competencia para declarar la incons-
titucionalidad (inaplicabilidad) de una norma y
aplicar directamente la Constitucién, podrian
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nota 19), p. 143 “La garantia constitucional de unas prestaciones jurisdiccionales minimas, cuando la estructura judicial es ain imper-
fecta, supone, logicamente, una alta utilizacidn del amparo, y una tarea commeciora considerable por parte del Tribunal (Constitucional).
Pero, a medida que la Administracion de Justicia se adecue a las necesidades reales, no me cabe duda de que la importancia del
amparo frente a resoluciones judiciales ird disminuyendo...” (p. 143).

26. llustra la situacion, PIZA ROCAFORT (Rodolfo E.): “Konrad Zweigert dijo no hace mucho que los alemanes lenlan la justicia constitu-

cional mds amplia que existia sobre la ierra. Pocos aflos después, Garcia de Enterria hace la afirmacion de que “el modelo espaiiol
excede en bastante ol dmbito de competencias del Tribunal alemdn”. Posteriormente, aparecen los modelos peruano y guatemalieco
de justicia constitucional, los que, en teoria al menos, superan en compelencias a los tribunales constitucionales alemdn y espafiol, pero
cuyas tradiciones juridico politicas y las circunstancias dentro de las cuales avanzan sus primeros pasos, no les permiten desarrollar
fodas sus potencialidades. Aun asi, a partir de la Ley N® 7135, el modelo costarricense supera a todos los demds, por las atribucio-
nes que olorga a la Sala Constitucional, por la independencia formal de sus miembros y por la particulanidad de sus mecanismos pro-
cesales. Esto debe decirse con orgulio, pero también con clerio temor. Es de temer, en verdad, que un amplio sector de la sociedad
costamicense no estd lodavia en capacidad de asimilar una justicia constitucional de tan largo aliento. Quizds hasta los mismos jue-
ces constitucionales no se han terminado de percatar la larea inmensa que se les encomendd...” En "Da la Core Plena a la Sala IV*.
Revista lustitia, N® 69, 1992, p. 20. Esta expresada aprehensidn del autor, realmente no se comesponde con la praxds de la Sala Cons-
titucional, que nos permite ser optimistas: el uso que se hace de la Jurisdiccién Constitucional, el nivel de los comentarios en radio,
prensa escrita y televisidn indican que hay mucho conocimiento pdblico acerca de sus objetivos y la forma de acudir ante ella. Acerca
de lo que ha significado para Costa Rica la nueva jurisdiccion, pueden verse, aparte de los citados en este trabajo: BARKER (Robert
:.é);‘op.d.pp.aso-m.m‘muiw uMMmemmzame

27. Es muy significativo que la Ley de la Jurisdiccién Constitucional anticipd posibles ataques a su texto, de modo subrepticio, y por 8o dis-

PusO en su articulo 96 inciso a), que toda reforma a su texto, debla ser consultada en forma preceptiva a la Sala Constitucional. Esto
mudomhrdun-ahuyomnladum'wmmllulizohm-hcom&pmmdom”uh-
miento de la nomma constitucional 167). Esto nos deja una sensacin de evasiva del legisiador que, pudiendo afrontar el cambio que
se dice, se logra, no se hizo a través del lexto apropiado y especial, como venimos insistiendo, Esto, entonces, se acumula como un
argumento mds, conira quienes sostienen que vamos a un control difuso & partir de 1994,



