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EL HURTO DE USO

1. El hurto de uso, en sentido estricto (i), es
castigado por el artículo 211 del Código Penal, que
dispone;

"Cualquiera que tome una cosa, con el único

fin de hacer uso momentáneo de ella y la
restituya después sin daño alguno, será penado
con prisión de uno a cinco meses. Si lo hurtado
con dicho fin fuere un vehículo automotor la
pena será de seis meses a tres años.

La pena será de prisión de uno a tres años,
cuando el hurto de un vehículo fuere para co
meter otro delito, sin perjuicio de la incrimina
ción del hecho perpetrado".

Dr. Francisco Castillo González.
Facultad de Derecho.
Universidad de Costa Rica.

2. La figura del hurto de uso, conocida por
la doctrina romana (2) y por el derecho medieval

(3). pero dejada a un lado en la época de las codifi
caciones (4), tomó actualidad en el derecho penal
europeo con la aparición del automóvil (5). Ocu
rría y ocurre que el delincuente toma un auto esta
cionado en la calle, lo usa unas horas o unos días y
lo devuelve a su dueño o lo deja abandonado. Da

do el hecho de la impunidad del hurto de uso, pues
los códigos penales, a excepción del italiano, res
tringieron el concepto de hurto al apoderamiento
con el ánimo de apropiación, no era posible conde-

(1) El Cód. Pen. del 70, a diferenciade sus antecesores, eastigaen el artículo 223 el uso indebido de una cosa, recibida
del derechohabiente, respeeto a la cual hay obligación de entregar o devolver. Esta figura, que no será analizadaen
el presente trabajo, to que podría denominarse una apropiaeión indebida de uso. Además del hurto de uso en
sentido estricto (Art. 211) y de la apropiación indebida de uso, la doctrina habla de la estafa de uso (Sobre esta
distmcion, PLU^A, X, pág. 114; MANZINI, "Trattato del furto. .tomo IV, pág.18; CAREARA, "Progra-
T"* ^A^i> AD AVi doctrinahay enormes diferencias sobre lo que es el contenidode la estafade uso. Así,mientras CAREARA (loe. cit.) cree que comete una estafa de uso quien se vale de la cosa consignada con fines dis
tintos de los de la consigna, ten HOMPEL (pág. 806) considera que la hay cuando alguien usa una romana que
funciona con monedas, echando en el aparato una moneda falsa. El Código Penal de 9 de mayo de 1924 del cantón

A '5° castigó, en su artículo 90, la estafa de uso (Así, TUCHSCHMID, pág. 57, nota 47). Delos Códi-
hi.1 ? i tenido Costa Rica solamente el de CarrOlo (Art. 656) casUgó el abuso de confianza(apropiacióninde-
diso. H» laaó'v'í?^ "i-® 'a cosa deposiUda, pignorada o más allá de lo permitido por el contrato. Los Có-
medfante apoderamient^ '̂ '' castigaron sólo el uso indebido de cosa ajena

"®ció a partir del concepto general de hurto de la doctrina romana; el derecho del primer período
Tablas, noTo co^nten^^^ (Así, TUCHSCHMID, pág. 1; ABBEG. Parág. 340;GANTENHaMMER, pág. 7. nota 2). El hurto general fue definido por Paulus (1.1.3 Dde furtis 47, 2)como

contreetatio rei ffaudulosa lucri faciendi gratla. vel ipsius rei, vel eUam usus eius possesslonisve". El hurto es,
pues, un concepto general que contiene tres especies: "furtum ipsius rei", "furtum possessionis" y "furtum usus".
Priendo de Paulus podemos deeirqueel hurto de uso delderecho romano es "contreetatioususreí fraudulosa lu
cri faciendi gratia" (Así, TUCHSCHMID. págs. 4 y 6).

(3) Así, la Carolina (Art. 170) subordinó el hurto de uso al hurto simple si el propietario de la cosa sufría perjuicio
(Así, NOETZEL, pág. 2; TUCHSCHMID, pág. 29). Tanto el derecho intermedio italiano como el francés distin
guieron entre el hurto' de' la cosa, del uso y de la posesiónde ella (Así, BRASIELO, VII, pág.693, para el derecho
italiano y GARCON. T. II, pág. 571. para el franeés).
Especial mención merecen las VII Partidas, que definieron el hurto como "malfetria que fazen los omes que toman
cosa mueble ajena encubiertamente sin plazer de su señor, con intención de ganar el señorío o la posesión o el uso
de ella" (Partida Vil, Título XrV, ley 1, según cita de BASTERO ARCHANCO, pág. 7).

(4) El hurto de uso no fue previsto ni en el Código Penal francés (1804), ni en el alemán (1871), ni en el italiano de
1889 (ZANARDELLI), ni en los Códigosespañolesde 1843, 1850,1870,1882,1928,1932 y 1944. Sí lo contem
pló el Código italiano de 1930 (ROCCO), en el artículo 626, aun hoy vigente.

(5) Así, NOETZEL, pág. 26; GANTENHAMMER, pág. 18.
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