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1. El hurto de uso, en sentido estricto (1), es 2. La figura del hurto de uso, conocida por

castigado por el articulo 211 del Cédigo Penal, que la doctrina romana (2) y por el derecho medieval

(3). pero dejada a un lado en la época de las codifi-

dispone: ! .
caciones (4), tomé actualidad en el derecho penal

“Cualquiera que tome una cosa, con el dnico europeo con la aparicion del automévil (s). Ocu-

fin de hacer uso momentaneo de ella y Ia rria y ocurre que el delincuente toma un auto esta-

restituya después sin daflo alguno, serd penado
con prision de uno a cinco meses. Si lo hurtado
con dicho fin fuere un vehiculo sutomotor I

cionado en la calle, lo usa unas haras o unos dfas y
lo devuelve a su duefio o lo deja abandonado. Da-

pena serd de seis meses a tres afios, do el hecho de la impunidad del hurto de uso, pues
La pena serd de prision de uno s tres afios, los codigos penales, a excepcion del italiano, res-
cuando el hurto de un vehiculo fuere para co- tringieron el concepto de hurto al apoderamiento

meter otro delito, sin perjuicio de la incrimina-

cién del hecho perpetrado”, con el animo de apropiacion, no era posible conde-

Q)

2)

@)

1C))

)

El Cod. Pen. del 70, a diferencia de sus antecesores, castiga en el artfculo 223 el uso indebido de una cosa, recibida
del derechohabiente, respecto a la cual hay obligazién dfzntregar o devolver. Esta figura, Que no serd analizada en
el presente trabajo, es lo que podria denominarse una apropiacién indebida de uso. Ademis del hurto de uso en
sentido estricto (Art. 211) y de la apropiacién indebida de uso, la dectrina habla de la estafa de uso (S(:Pre esta
distincion, PLUGIA, X, pdg. 114; MANZINI, “Trattato del furto. ..", tomo IV, pag. 18; CARRARA, “Progra-
ma. . .", Pardg, 2031). En la doctrina hay enormes diferencias sobre lo que es el contenido de la estafa de uso. Asi,
mientras CARRARA (loc. cit.) cree que comete una estafa de uso quien se vale de la cosa consignada con fines dis-
tintos de los de la consigna, ten HOMPEL (pég. 806) considera que la hay cuando alguien usa una romana que
funciona con monedas, echando en el aparato una moneda falsa. El Cédigo Penal de 9 de mayo de 1924 del cantén
suizo de Friburgo castigé, en sy articulo 90, la estafa de uso (Asi, TUCHSCHMID, pig. 57, nota 47). De los Cédi-
Bos que ha tenido Costa Rica solamente el de Carrillo (Art. 656) castigé el abuso de confianza (apropiacién inde-
bida) de uso, cuando se usare la cosa depositada, pignorada o mis alld de lo permitido por el contrato. Los C6-
digos de 1880 (Art. 471 ). de 1920 (Art. 365) ¥ de 1941 (Art. 268) castigaron s6lo el uso indebido de cosa ajena
mediante apoderamiento )

El hurto de uso nacié a i ral de hurto de la doctrina romana; el derecho del primer periodo
¥, entre é1 lag X1 Tapbaf;g tz:a(!,clc:)n(::eg;czegle::l“on (Asi, TUCHSCHMID, pdg. 1;: ABBEG, Pardg. 340;
GANTENHAMMER‘ pag. 7 l.mta 2). El hurto general fue definido por Paulus‘(1.1.3 D de fu.rtiﬁ 41;. 2) como
“contrectatio rej fraudulosa lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel eﬁ?m‘mus eius posseissic')l}i’sve‘ ‘furl hurto es,
pues, un concepto general que contiene tres especies: “furtum ipsius rei”, fur‘t‘.um possessionis’’ y tum usus’,
Partiendo de Paulus podemos decir que el hurto de uso del derecho romano es “‘contrectatio usus rei fraudulosa lu-
eri faciendi gratia” (Asi, TUCHSCHMID, pégs. 4 v 5). . .

Asi, la Carolina (Art. 170) subordiné el hurto de uso al hurto simple si el propietario de la cosa sufria perjuicio

i 5 N D, pig. 29). Tanto el derecho intermedio italiano como el francés distin-
S NOETZEL e Sl wsa'y do 1a posesién de ella (Asf, BRASIELO, VIL, pdg. 693, para el derecho

i 1 francés). ,
Eﬂ:&&ﬁiﬂg&oggg;g; ﬁﬁ‘{r?{’x};ﬂﬁ: qt:e definieron el hurto como “malfetria que fazen los omes que toman
cosa mueble ajena encubiertamente sin plazer de su seftor, con intenci6én de ganar el sefiorio o la posesién o el uso
de ella” (Partida VII, Titulo XIV, ley 1, segin cita de BASTERO ARCHANCO, pig. 7).

i i en el C6digo Penal francés (1804), ni en el alemén (1871), ni en el italiano de
f;;l;?gAdrgﬁ?ﬁ?)E%{.‘l‘)e. zﬁ‘gsl?s 'Ci:léf'ligos espanioles de 1843, 1850, 1870, 1882, 1928, 1932 y 1944. Si lo contem-

P16 el Cédigo italiano de 1930 (ROCCO), en el artfculo 626, ain hoy vigente.
Asi, NOETZEL, pig. 26; GANTENHAMMER, pdg. 18,
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nar a quien tomaba, sin animo de.lu?ro, un au.to Zt;
tales condiciones. Entonces,_ la jurisprudencia '
varios paises ided el expediente de confienarda'
usurpador del uso por el hurto de .Ia.gasohréa y e-
aceite consumidos al usar el automovil (s). sta'l soI
lucion pronto fue abandonada. Ella-no resolvia e
problema en los casos en que el delincuente repo-
nia la gasolina y el aceite gast‘ados, oen Ios.c.a;,o;
en que se tratara de autos movidos por electflc; da
(7). Pero partia, ademas, de falsos supuestos: el de-
lincuente no toma el auto para apoderar-se, me-
diante el consumo, de la gasolina y del ace.lt'e; por
el contrario, consume éstos para poder utilizar el
auto (8). La mayoria de las veces falta, en conse-
cuencia, en el autor la consciencia de apoderarse
del combustible y del lubricante, porque el aut?
no es un simple depésito de combustible y lubri-
cante. No se puede equiparar tomar un auto, usar-
lo, y devolverlo sin o con menos combustible y
aceite, con tomar una botella de vino, consumir sy
contenido y devolver la botella vacia (9).

Dos caminos siguié la doctr
resolver los casos de hurto de us
ampliar el concepto de apropiaci

ina europea para
0: el primero fye
6n del hurto sim-

1),

3. Nuestro legislador se decidié por |3 separacion
del hurto simple y el hurto de uso. Pero [os tipos
R

(6)

Asi, NOETZEL. Pdg. 28; FERNANDEZ ALBOR

10

de los articulos 208 y 211 se condicionan y se li-
mitan mutuamente: la existencia del artu’culct 21
indica que una desposesion transitoria, real'lzada
con el dnico fin de usar y de restituir después del
uso, no entra en el concepto de apropiacion del -ar-
ticulo 208; la existencia del articulo 208 significa
que aun una desposesidon transitoria, realizada con
el Gnico fin de usar y de luego restituir, si es de
cierta duracion (no momentanea), es un acto apro-
piativo, que entra en el 208 y noen el 211,

Siendo el hurto simple la figura mas general y
de mayor contenido injusto, debe analizarse a par-
tir de él el hurto de uso, para fijar los |imites de
éste, por contraste. Seria un método equivocado,
que conduciria a resultados falsos, analizar ameaS
figuras como totalmente independientes, o fijar,
partiendo del hurto de uso solamente,
risticas del hurto simple.

las caracte-

. EL TIPO OBJETIVO DEL HURTO DE USO.

1. Bien Juridico Tutelado,

4. El hurto de uso tutela el derecho a usar o
terés a usar |3 Cosa (12) de quien, estando en
Posesion de ellg conforme a derecho (13), fue des-
Poseido por el delincuente, quien pretendid, a tfa'
vés del establecimiento de una pPosesion transitoria,
que no implica una desposesion definitiva del antf-"
rior Poseedor, usar la cosa Yy restituirla luego, sin
dafio alguno (14, Titular del bien juridico es el
Propietario de {a Cosa o quien la posea legitima-
mente y tenga derecho a usarla (15). El hurto de
uso es un delito patrimonial, en tanto que afecta

el in

» Ddg. 468.

(") Asi, NOETZEL, pyg. 95

(8) Entre Otros, GANTENHAMMER ag. 14; ETZEL, ps
SEIBERT, DAR, 1955, pdg. 299, " P48 14: NOETZEL, pgg,

) SEIBERT. DAR, 1965, pag, 299,

(10) Ast, BESANCON 26 janv. 1933 y Cass. Crim
621)y Vouln (T. 11, p4g. 36), quieneg las ap

(11) Asi ocurrig <
de bicicletas_exig ell derecho alema.n. en

1
10 el artiey)q 51 Y
RNA ¥

rueban,

s Porley de

+ ~—Dor ej
ladrén 15
¢osa,
» el hurto ge u
$ino, comg ge
(14) Asi, TUCHSCHM;

(15) Entre otros,

o un
D, p4g. 3g.

« 19 févr,
el austriaco Yy en

8 de abri)
v Que castiga e

emplo, e} ladrén—
€0sa pary usarla,

SO No legiong una ¢
dij

scuﬁNKE-scnndnER. Vorp, Pardig, 049 b, Anm, 7.

27; FRANK, Vorb. Parsg, 242, Anm. V1 2 c:

1959, citadas reéspectivamente por GARCON

el suizo, que castigan el hurto de vehiculog automotores y
de 1967, siguiendo modelos espafioleg anteriores, introdu-
hurto y ¢] robo de ugo de vehiculos de motor (Asf,

(T. 11, pdg.

» 1O pue
e

de, como Poseedor de mala fe,
comete

Seguramente up hurto de uso,

facultag utend;i*”
erés al ugo jurig

ser suje-
pero no
derecho o int

» Que la tiene también e} ladrén
icamente tutelado,
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el derecho al uso, inherente al dominio; no puede en tales casos el derechohabiente es privado perma-
cometerlo el propietario aunque la cosa esté legiti- nentemente del disfrute de la cosa (19). Tampoco
mamente en poder de un tercero (16). pueden ser objeto material del hurto de uso las co-
El articulo 211 no requiere perjuicio a terce- sas que se alteran o se transforman con el uso (20);
ro. Por tanto, hay lesion al bien juridico con la quien usa una cosa que él sabe se altera o se trans-
simple supresién de la posibilidad de uso de la co- forma actda con animo de apropiacion, porque sa-
sa, aunque el propietario o el derechohabiente no be también que no puede devolverla “sin dafio
hayan tenido necesidad de usarla. alguno”. No hay hurto de uso, en principio, con
5. Como delito patrimonial, el hurto de uso relacién a cosas fungibles ¢21). sino hurto simple.
no es realizado por quien usa una cosa de nadie o
una cosa abandonada, Tampoco por quien no se 3. La accién.
apodera de la cosa ajena (por ejemplo, se utiliza 8. La acci6n punible consiste en “tomar” la
una cosa encontrada o una cosa entregada por el cosa “con el Unico fin de hacer uso momentineo
poseedor, en virtud de artificios o engafios). Si el de ella”.
agente fue puesto en posesion de la cosa y tenfa, El articulo 211 habla de “restituir” la cosa
respecto a ella obligacion de entregar o devolver, y  “sin dafio alguno”. Esta expresion no indica una
la usa, el hecho sélo es punible si puede ser subsu- accidon punible, sino una reiteracion “ab abundan-

mido en el articulo 223 Cod. Pen., segunda parte.  tiam’’ del fin que debe guiar al autor al tomar la
cosa. A la restitucion nos referiremos luego.

2. Lacosa, objeto material de la accion. El hurto de uso supone una “toma"” o un

6. Objeto material del hurto de uso solamen- “apoderamiento’” de la cosa (22): en defecto de
te pueden ser cosas muebles (17). Aunque el ar- ello no es punible el uso indebido (23). El posee-
ticulo 211 hable sélo de “cosa”, sin el adjetivo dor pierde la posesibn cuando no puede ejercer
“mueble”, no puede haber hurto de uso de inmue- més actos de dominio sobre la cosa (24). La dife-
bles, pues la cosa debe ser tomada, —es decir, apre- rencia entre hurto simple y hurto de uso esté en

hendida y removida— y restituida, lo que no es po- que en el primero la desposesion del propietario es
sible hacer con éstos (18). definitiva y querida por el delincuente como defi-

7. Hay hurto simple si la cosa se consume nitiva; en el hurto de uso es transitoria y querida

con el uso. Las energias y cosas similares, consumi- como tal por el delincuente.
bles por el uso, estan por ello excluidas del concep- La apropiacion, elet.nfento"cent.ral de'" hurto
to de cosa, objeto material del hurto de uso, porque  simple, tiene un lado positivo (“Aneignung”) y un

e ——————

(16) El articulo 211 n e i 1o hacen otros articulos que castigan delitos contra la propiedad (Asf, Arts, 208,
209, 210, 212, zfad;cz'zgoénood,ﬂp::,)a:ue la cosa, sobre la que recaiga la acci6n, deba ser ajena. Pensamos que no
es posible hurto de uso de cosa propia. Y ello por las siguientes razones: a) por la relacién entre hurto simple y
hurto de uso. No siendo posible el hurto de cosa propia tampoco es posible hurto de uso de cosa propia. b) Por-
que la accién del propietario de desposeer a quien tiene la cosa legitimamente en su poder, es expresamente pre-
vista y sancionada en el articulo 217 inc. 3 Cod. Pen. (“furtus possessionis”), que desplaza, por especialidad, al

211,
(17) Una corri i " ible con relacién a inmuebles. Asf, TUCHSCHMID, pag.
e octrinal afirma que el hurto de uso €s Pos de pernoctar, sin autorizacién del propietario, en un

51; GANTENHAMME aso, afirman,
inmueble vacio o de selr‘w';b‘r,aérg s?n ;’I‘nalimsgrfia:! ealp:opincién‘ un campo ajeno. En nuestro derecho esos hechos no cons-
tituyen hurtos de uso, '

(18) Asf, CARL, pig. 38.

(19) Entre otros, NOETZEL , EL. pag. 810; GANTENHAMMER, pig. 5; PFLEGHARDT, pig. 182;
DE MARSICO, p4g. 57;'3{,{%}1?305:%;{{3};? 718 5. ANTOLISEL, pag. 227.

(20) Asf, DE MARSICO, pdg. 57, MONTOV ANI, pég. 715 5.; MAGGIORE, V, pée. 72; PISAPIA, pde. 405 5.

(21) Asi, MAGGIORE, V, pi i en tanto que se use la cosa como bien consumible; las frutas ajenas
pueden ser usadas, sin, gﬁ,gl;;:g;,ﬂsg;’,,gso‘,’;ﬁf:s o tecoracion (Asi, GANTENHAMMER, pég. 4, nota 5).

22) T ” o Srmi dos por los artfculos 211 y 208 respectivamente, son sinénimos

2 UBLLO CAponramse” de la cosa, tel'mmc.sd::‘sscax-lbenpla accién de romper el poder de hecho que alguien tiene le-

(CUELLO CALON, T. a . b ini -1
gitimamente sobre laTcg::a l;a%e’,t%fe)ﬂ::ll: smropi*l esfera de dominio (Asi, GILKA, pdg. 33; GARCON, T. II, pie.

574; NOETZEL, pdg, 3),
(23) Entre otros, MAGGIORE, V. pag. 71. quien cita ¢l caso de quien hace fecundar su yegua con el semental ajeno sin

sacarlo del establo,
24) Ot o Vorb. Pardg. 242, Anm. VI, 1) quien cree que la cosa ha sido sustraida al poseedor
@ cuandeg gi ggﬁlrf::?xg:t: Fl;ﬁel}il:lgo(za:rde un pacifico, aunque transitorio, dominio sobre ella. Segin €l, si el anterior
poseedor persigue inmediatamente al ladrén, no ha habido todavia desposesion. Esta tesis es falsa; la persecucién
de volver a tomar el poder de hecho que tenia sobre la cosa, que el ladrén le

significa que el anterior poseedor trata A A
ambatb.qas contra tod;’ l6gica suponer que el auto, conducido por el ladrén, pero perseguido por el propietario se

encuentra en poder real de éste,
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ivo (“Enteignung”) (25). El aspecto po- t'micamenfe es posible a partir del énimo de despo-
Iac!o N o iacion existe cuando el agente se  sesidon definitiva del autor del hurto simple.
Sttivo de 1a aproplacio 0 propietario o cuando Economicamente se usa una cosa cuarfdo se.la
o o o o C|<|Jm .?u patrimonio (26) y  utiliza conforme al fin cultural que le ha sld? asig-
incorpora el valor de T :u?,to simple como en el nado; legalmente el concepto de uso es |:|1as am-
e o : negativo de la apropiacion plio: existe cuando se usa la cosa para fines qt:|e
g c!e uso.“EI aspef: . g'etivamente en lapér- ella permite alcanzar, aunque sean distintos del fin
("Entelgptfqg ) 00n5|5|te: o ijetario de Ia' cosa o de cultural que le fue atribuido (29). siempre que con
dida deflnltlva'pa'ra ; DfOpen la intencién del de- el uso se llene cierta necesidad econdémica (30). En
s valor y subjetlvar-ner;tt:, érdida (27). Una con- este sentido el uso de la cosa puede ser corporal o
lincuent.e de product e'm ‘:)sible si falta esta ten- juridico (31), pero tiene como presupuesto que el
dena:torlabet:irv: l:;t;; e fmP agente ejerza sobre la cosa un dominio total y efec-
dencia subje .

tivo; de lo contrario, no puede haber hurto de
9. Los limites del hurto de uso solamente uso (32).

pueden ser establecidos, en consecuencia, a pa!*fir
de 1a determinacion del concepto de desposes!?n
definitiva, que es fundamentalmente una f:uestuon
factica. Este problema se plantea' especialmente
cuando hay uso de la cosa, —el articulo 211 no re:-
quiere, para su consumacion, que haya uso efect!-
vo de la cosa—, porque si no hay uso de ésta la di-
ferencia entre hurto simple y hurto de uso

Son actos de desposesion definitiva (hurto
simple y no hurto de uso), objetiva y subjetiva-
mente, el uso de las cosas que se consumen con el
uso (33) 0 que se transforman con éste a tal punto
que, después de utilizadas, no pueden cumplir la
funcion econdmica que originalmente tenian (34).
Es también apropiacién el uso continuado de una
misma cosa, en tanto que expropia definitivamente

(26) Asf, BINDING, péig. 267; NOETZEL, Pdg. 5; GILKA

+ Pdg. 65,

oncepto de apropiacién (hurto simple) es definido de Manera distinta por tres teorias. Conforme a la teoria de
(26) gl s‘:;stancia (“*Substanzlehre”) apropiarse significa “hacerse por s mismo propietario de la cosa”. No se trata, des-
de luego, que el ladrén pueda llegar 5 serlo iun‘dicamente. pues carece de titulo para poder ser propietario. Se trata
de una situacién de hecho: Quien toma la cosa puede ejercer sobre ella una Dosicién excluyente de dominio y com-
portarse, entonces, como propietario, Son partidarios de esta teoria BINDING, pig. 267; WACHENFELD, p4g.
374; von LISZT, pig. 247, La teoria del valor de la cosa (“Sachwertlchre’ el acto de tomar
para si el valor econémico de 1a cosa. El delincuente Sé apodera de la cosa en tanto que representa un valor eco-
némico, —valor de uso, valor de cambio, valoy monetario—, y para satisfacer necesidades econémicas. Son partida-
rios de esta teoria FRANK, Parsg, 242, Anm, VIL, 2 a; MEZGER, Parsg. 44, Anm. II, 3; OLSHAUSEN, Pardg, 242,
Anm. 25 a; SAUER, G.A. 63, pag, 288. Por ultimo, la teoria unificada, producto de la combinacién de las dos an-
te nio. b llactlén cm}!:o comportarse con la cosa como propietario o comé) inti,orpora; :; vaAlor deselia
patrimonio, €3 la teoria ho dominante, E ida, entre otros, por DREH R, Pardg. » Anm, :

SCHONKE-SCHR& Y yoiqs seguida, ent P
(27) Entre otros, NOETZEL, pPéag. 27.

(28) Entre otros, GERLAND, psg. 573:ELSTER, pig. 443 s.; FRANK, Parig. 242, Anm, V11 2 a; OLSHAUSEN, Vorb.
arig. 242, Anm, 29; ROTERING, pig. 520 NOETZEL, p4g. 6: SCHONKE-SCHRODER. Vorb. Pardg. 242 Anm.
53; DREHER, Vorb, Parig. 242, Anm. 3 A GILKA, pdg. 74.
(29) Asi, WINSCHEID, citado Por GANTENHAMMER, pig. 3. Por ejemplo,
animal de tiro o de carga,

(30) Es necesario Que el uso del objeto lene cierta
caballo del establo Unicamente para admirarlo.
(31) Asi, GANTENHAMMER. pdg. 3. Comete hurto de u3o quien toma la cosg ¥ la alquila o 15 empenia, si tenja la in-
tencion de restituirla, después de cumplir con el prestamista o arrendatario.
(32) A falta de tal dominio total ¥ efectivo sobre 1a cosa
eto, a pesar de que, en cierto sentido, estd usando la

un caballo de carreras puede usarse como

hecesidad econémica para el agente. Es impune e} hecho de sacar el

no comete hurto de uso quien a en un ty el bo-
cosa. Asf, GANTENHAMMERYiggg. 8. en sin pagar

bre la apropiacién del valor ec onémic.
Vorb. Parig, 242, Anm, 63; WESSELS, NJW 1

© de la cosa, SCHONKE-SCHRUDER,
965, pdgs. 1166 s, Es hurto simple gala aje-

nas o tomar una baterfa, usarla y devol\'rerla descarg'nda. Pl encender lag luces do ben

34) Asi, NOETZEL, p4g. 8; OLSHAUSEN, Vorb, Pardg. 242, Anm, 25 a, Asr, gj el

( aier;o para usarlo momentdineamente en el trabajo y 1o devuelve lleno de x'nint::hr::ganico
Ple ¥ no un hurto de uso. Para juzgar cusndo esta desvalorizacién sufrida por la co
no un hurto de uso, hay que atenerse al modo normal de se
anterior funxtiilég eclt:onémicai que :lenia. Asi;i po; ejemplo, hay hurto
en que lo exhibe el comerciante de autos de fibrica, 1o usa y lo devuelve t
solamente puede vender la cosa & precio menor, ct;mo auto usado (Asy, por%xe KE- SO gt el comerciante
242, Anm, 51).

i después del uso la cosa conserva aun gu ica, aunque g 1 2 h

g;svalorizado. hay hurto de uso. Otra es la opinién de GLEISPACH (1. Teilq i5. 49, aui PIoPletario se o
simple si la sirvienta usa el traje de la sefio

2 Pig. 49), quien cree ue hay hurto
ra y ésta, por vergiienza, no vuelve a‘usarlo! ¢

automotriz toma el traje
€ aceite, comete un hurto sim-
sa da lugar a un hurto simple y
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al propietario (35). Si el delincuente tenia al tomar  de la cosa debemos partir de un criterio objetivo y
la cosa la intencidn de no devolverla, de retenerla de un criterio subjetivo. La desposesién debe ser
por un periodo de tiempo més o menos largo (uso  querida como momentanea y la desposesién queri-
no momentaneo) o de devolverla, pero depreciada da como momentanea debe ser objetivamente mo-
esencialmente, hay hurto simple y no hurto de mentanea. No es abjetivamente momentanea la
uso. Quien realiza tales actos tiene la intencion de  desposesion que, vista desde el angulo de la vida
privar, definitivamente, de la cosa o de su valor al econoémica normal, causa un perjuicio econémico
propietario. patrimonial considerable al propietario o poseedor
Quien, después de utilizar la cosa, la abandona, de la cosa. Asi, entonces, la momentaneidad o la
dispone de ella como propietario y realiza un acto  permanencia de la desposesion, varia de situacion a
de desposesion definitiva contra el propietario por-  situacién. Privar de su auto al taxista que esta
que, quedando la cosa a merced de terceros, es trabajando por una hora es una desposesion
cuestion de la casualidad que el propietario reco- definitiva, constitutiva de hurto simple, dada la
bre nuevamente la posesién de la cosa (36). Este pérdida econdmica que experimenta. Privar
autor es responsable, por tanto, de hurto simpley a quien tiene dos autos de uno de ellos por todo
no de hurto de uso, si la intencion de abandonar la un dia puede ser una desposesi®n momentéinea
cosa existia desde el inicio de 1a accion; si el agente  (39).
queria originalmente restituir pero después decide En tanto que el hurto de uso requiere que no
abandonar, es autor de una apropiacion indebida haya una desposesion definitiva para el propietario
que, por consuncion, desplaza al hurtode uso (37). o poseedor de la cosa, el agente debe tener, desde
10. De conformidad con el articulo 211 lato- el inicio de la accion, la intencidn de restituir el
ma debe hacerse con el Unico fin de hacer uso mo-  abjeto sin dafio alguno. Si esta intencion existe y
mentadneo de la cosa y de restituirla, Por tanto, si el agente no pudo devolver la cosa por fuerza ma-
el delincuente quiere hacer un uso prolongado, yor o por caso fortuito, —ser detenido por la poli-
—no momentdneo—, aunque tenga intencion de cia antes de poder devolver, falta de carburante,
restituir, es culpable de hurto simple y no de hurto  acciones delictuosas de terceros, etc.—, o por
de uso. La desposesion al propietario tiene que ser  propia culpa del agente, —accidente de la circula-
querida por el delincuente como momentanea; de ci6bn—, existird hurto de uso, aunque falte la
lo contrario existe animo de expropiacién definitiva restitucion de la cosa sin dafio alguno (40). No
(38). existira, por el contrario, hurto de uso si el agente
Para determinar cudndo hay uso momenténeo no queria, desde el inicio de la accidn, restituir, si

35) Asi, GLEISPACH, pag. 49, NOETZEL . 10: E-SCHRODER, Vorb. Pardg. 242, Anm. 53. Delito con-

@ tinuado de hurto de uso no puede exis'ti‘;fgmlgg'ei?eﬂ g.fi‘,f perseguir, en cada uno de los hechos en concurso, una
misma finalidad. Esta, que serfa usar la cosa cuando sea menester, excluiria el hurto de uso porque el agente ten-
dria la intencion de expropiar de la cosa definitivamente al propietario.

(36) Entre otros, MAURACH, Parig, 3 . . 46, Anm, V 1 a; OLSHAUSEN, Vorb. Parig.
242, Anm. 26 a; ELSTER, :ag.lfz&'}"x'i:{fknfﬁrﬁ' Ef Es%ﬁ.Pﬁfﬁgo Aug. 4 D 764/35, en JW 1936, pig. 3388;
SEIBERT, DAR, 1955; GILKA, pig. 36; SCHAFFSTEIN, GA 1964, pag. 99: SCHONKE-SCHRODER, Vorb. Pa-
rig. 242, Anm. 66; DREHER, Vorb, pm’g_ 242, Anm. 4 B a).

(37) Asi, SCH@NKE-SCHR&DER. v : . El 4nimo de desposeer definitivamente existe en quien,
habiendo previsto ese resmtado,;?iopzmg}ez tze'r: mczgta. si se produce. Hay hurto si el abandono de la cosa no
fue querido, pero aceptado s ge producfa,

(38) El concepto de “momentanej » iterio de tiempo, indeterminado. Saber cuinto debe du-
rar la desposesién para que e‘liz‘:un‘i‘:xl :sagee?ecg?r‘t’ot%:oug?a hurto simple, es imposible, en general y en concreto,
porque el cémputo del tiempo varia segin la actividad emprendida ¥ segin el observador encargado de formular el
juicio sobre la extensién de la duracién. En la doctrina italiana, que comenta disposiciones similares a nuestros ar-
ticulos 208 y 211, los autores se contentan que uso momentdneo es aquel que no es de “lunga durata” (Asi, por
ejemplo, MANTOVANI pig. 716; MAGGIORE, V, pég. 71), lo cual es no decir nada. Otros creen
(BRUTI-LIBERATI, pig. 412: MANZINI, IX, pig. 339) que el caricter momentineo o no del uso debe determi-
narse de conformidad con ]a x‘mturaleza de la'cosa usada, criterio que tampoco dice nada, porque si la naturaleza
del automovil es ser usado de medio de transporte, tan momentdineo puede ser su uso para ir de San Pedro a La
Sabana, como para ir de San Pedro a Liberia. Manzini introduce ademds el criterio de_ la intencién del culpable a
determinar la “momentaneidad”, lo cual es inaceptable, porque ésta, de cardcter objetivo, va a depender de facto-
res subjetivos del delincuente,

(39) El articulo 519 bis 4 afiol resuelve el problema del tiempt_: de la desposesién del tajo. Si el agen-
te no abandona o e P o horas es culpable de hurto o robo simples (Asf, SERRANO GOMEZ, pg.

).

(40) Otra es la opin aliana, que ve en el caso de ausencia de restitucién (cualquiera que sea la causa
un “versart. in or OOt L forma ¢l hecho en hurto simple (Asi, BRUTI-LIBERATI, pie. e
MAGGIORE, V, pag. 72). En nuestra opinion esa tesis es equivocada porque, aparte de ir contra el principio de
culpabilidad, afirma implicitamente que puede haber hurto simple cuando falta el dnimo de apropiacién.
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queriendo restituir desde el inicio, cambié de idea
en el curso de realizaciéon de la accidn y prefirid
abandonar la cosa o dejarsela (apropiacién indebi-
da) o si la cosa fue objeto de dafios intencionales,
que revelan en el autor la doble intencion de
comportarse como propietario y de desposesionar
definitivamente de la cosa o de su valor al propie-
tario. Tales dafios intencionales deben diferen-
ciarse del gasto natural y logico que la cosa sufre
Por el uso (41). Hay hurto simple vy no hurto de
uso, conforme 3| principio anterior, cuando e|
agente ejerce fuerza en |a cosa, —v ella produce
un dafio—, para apoderarse de ella Yy poder

usarla, Por ejemplo, romper la cerradura o el vidrio
del automévil.

4. Consumacion Y tentativa,

11. El hurto de Uso se consuma cuando el
agente se apodera de |Ia Ccosa con el fin de hacer uso
Mmomentineo de ella Y de restituirla (42). El uso de
la cosa no es necesario para la consumacion del ti-
Po del 211; i 1o hay, es un acto posterior impune,
contenido en el fin de| delincuente al tomar la cosa
(43). El hurto de uso consiste en un apoderamien-
to de una cosa mueble ajena, sin el consentimiento
del Propietario, con el fin de usarla momentanea-
mente y de restituirla sin daiio alguno; no es, por
tanto, uso indebido de una cosa mediante apode-
ramiento, porque el delito existe Unicamente con

éste, aunque el delincuente no logre la finalidad
propuesta (44),

12. La restitucion de la cosa no es accién
punible; tampoco es, como afirma la doctrina ita-
liana, elemento esencial para la configuracion del

R

(41) Por ejemplo, desgaste de llantas o de motor,

(42) Asj, MANZINT, 1X, pig. 346; ANTOLISE], pag,

(43) Hay, POr consiguiente, una enorme similitug entre el

ladrén se apodera de la cosa ajena para apropiarse

to (Asi, FRANK, Vorb. Parsg. 242
SCHONKE-SCHRODER. \'

de 1a cosa ajena, aunque no
elementos:

piacién como segura,

(44) Asi, ANTOLISEL, piag. 228; MANZINI, IX, pdg, 3
a afirmar (Asi, MANTOVANI. pég. 7 OTE-Le)
mento consumativo de) hurto

de uso,
(45) Nuestra jurisprudencia ha part
restitucion no dolosa, —es dec
cosa con dafios no dolosament
de 11 de octubre de 1900 (Col. pigs. 546
de 4 de julio de 1903 (Col. pag, 470); Cas,
conserva hoy dia total validez,

(46) Distinto es el caso de I
la eonsumacién ocurre

ido siempre de este pun
ir, debida a cq,

€ causados. Asy, Cas.

s.); Cas. 2
2:25 p.m. de
as legislaciones que cast;
Unicamente con el uso,

(47) Unicamente en cuanto a la idea de

que
tuirla, MANZINI, IX, pig.

el ““fin Gnico ge

¢onsumo de gasoling O aceite

228, que ¢omentan norm

to de visty Pa
S0 fortuito, fuerz

2:30 p
Pm.de}

igan el uso indebido de una

usar la cosa®
347;BRUTI-LIBERATI. pPags. c =

tipo de hurto de uso. Es simplemente la conf"m?'
cion, por acto posterior, de que el agente nq tenfa
la intencion de expropiar de la cosa al propietario
definitivamente. Por ello el abandono de la cosa 0
los dafios intencionales impiden que los hech?;'
Que caen en otros tipos penales (45), puedan califi-
ficarse como hurto de uso.

De lo anterior se sigue que la tentativa de hur-
to de uso se da cuando hay actos que impliquen un

) .. . . ode-
comienzo de ejecucion de la accion tipica (ap
ramiento) (46).

0.
Il. EL TIPO SUBJETIVO DEL HURTO DE US

13. El tipo subjetivo del hurto de uso c?"t:";
ne dos elementos: el dolo y un elemento subje
del injusto. cor

Al dolo pertenece la consciencia de quela e
sa estd bajo propiedad o posesiéon ajenas y de @ ]
se la toma sin el consentimiento del derecljo.h;n
biente y, en todo caso, sin derecho. La suposici o
equivocada de que la cosa es propia, de que nl
tiene duefio, de que est abandonada o de que €
derechohabiente permite tomarla para Usarlai
excluye el dolo. Con relacion a la inexistencia dé
consentimiento del derechohabiente basta el o0
eventual.

El elemento subjetivo del injusto, distinto d‘f!
dolo, es el “Gnico fin de hacer uso momentaneo
de la cosa, el cual contiene, por necesidad logica, 12
intencion de restituyir (47). La indicada expresibf‘
sirve al legislador para manifestar, de manera pos
tiva, que tiene que faltar en el agente la intencion

(Asi, PISAPIA. pdg. 405).
as similareg,

momento consumativo dej i e uso-
iPor tanto, ese snimg la g Simple o ol axto 4

abropiative isti del hur-
[H EC:)ILSHAUSEN, Vorb, Papstinto del pras

oty oL FdS. 242, Anm. 24 bi

: mple existe cuande el agente se apoder:
1 elemento subjetivo ge; hurto estd compuesto por dos

sesion ajenas y de que se 18

:MAGGIO 5
16: BRUTI-LIBER AT} o g Dl 72

< « €ntre X llegan
+Pédgs. 418, 419) Qque ¢ otros. Algunos autores

S 1a restitucion lo que fija el mo-

™3 interpretar 1 Significado de 1a ausencia dé
3 Mayor—, o culpoga de la cosa o de 1a entrega de 12
m. de 21 de ag0sto de 189¢ (Col, D4g. 341), Cas. 2 p.m-
- P4Es. 372 5.); Cas. 2:30 p.m-

» Pag. 177). Esta jurisprudencia

1 de junio de 1902 (Col
20 de abri] de 1907 [4 1 Sesn.

¢osa medjante apoderamiento, en las qué

416 s contiene necesariamente Ja intencién de resti-



Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

de desapoderar, definitivamente, al propietario o
poseedor, de la cosa o de su valor.

i1l. LA ANTIJURIDICIDAD DE LA ACCION,

14. Actla antijuridicamente quien toma cosa
ajena para hacer uso momentaneo de ella y resti-
tuirla luego si no estd amparado por una causa le-
gal o supralegal de justificacion.

La causa de justificacion mas frecuente en el
hurto de uso es el estado de necesidad. Por ejem-
plo, tomar, sin consentimiento del propietario, el
auto ajeno para llevar un herido al hospital o para
escapar de un peligro grave para el cuerpo o la sa-
iud. El cumplimiento de la ley justifica 1a toma del
vehiculo por el policia de transito para llevarlo a la
detencion, a raiz de un accidente, de su estado de
peligro para la circulacion, etc. El consentimiento
del derechohabiente, desde luego que justifica y
puede ser ticito o expreso. El ticito existe, por
ejemplo, cuando el propietario o poseedor de la
cosa ve como el vecino ensilla el caballo, se monta
en él y lo deja irse, a pesar de que estaba en posibi-
lidad de impedirio con sblo llamarlo o mediante el
empleo de la fuerza (48).

El error del agente sobre la existencia del con-
sentimiento del derechohabiente, excluye el dolo
(art. 34, segundo pérrafo, Cod. Pen.). Tal error
puede nacer de que, dadas las circunstancias del
hecho y las relaciones (de amistad, de parentesco)
entre autor y derechohabiente, aquel pudo creer,
vilidamente, que el consentimiento de éste se
sobrentendia.

IV. CONCURSO DEL HURTO DE USO CON
OTROS DELITOS.

15. El hurto de uso es subsidiario con rela-
cion a aquellos delitos que protegen la propiedad
(49). Esto ocurre con relacién al hurto simple y
con relacion a la apropiacién indebida y a las for-
mas de participacion en ellos (50).

e —————————

(48) Asi, TUCHSCHMID, p4g. 39.
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Tratandose de hurto de uso de vehiculos de
motor, cuya utilizacion tenga por consecuencia el
consumo de combustible, aceite o materias necesa-
rias para el funcionamiento, el articulo 208 es des-
plazado, por subsidiariedad, por el 211; de lo con-
trario, el articulo 211 no podria aplicarse a hurto
de uso de vehiculos de motor, a pesar de que el ti-
po penal prevé expresamente la hipotesis (61).

Salvo el caso de que la fuerza en las cosas pro-
duzca daiio en la cosa, no impide la existencia del
hurto de uso el hecho de que el delincuente la ha-
ya usado para apoderarse del objeto ¢on intencion
de usar y devolver. La violencia {o intimidacién)
en las personas tampoco impide el nacimiento del
hurto de uso. Pero en tanto que son utilizadas co-
mo medios para el apoderamiento, el hurto de
uso entra en concurso ideal con el delito de coac-
cion (art. 193) o amenazas (arts. 194 6 195), si no
hay lesiones u homicidio, en cuyo caso estas entra-
rian en concurso ideal con el hurto de uso y el
homicidio calificado {delito complejo) absorbe al
hurto de uso.

V. PENALIDAD DEL HURTO DE USO.

16. El articulo 211 distingue, a efectos de pe-
na, entre hurto de uso simple y hurto de uso de un
vehiculo automotor y entre el hurto de uso de un
vehiculo automotor simple y el hurto de uso de un
vehiculo automotor para cometer otro delito,

Por “vehiculo automotor’” se entiende aquel
medio de locomocion, movido por fuerza maqui-
nal y provisto de un aparato, llamado motor, capaz
de transformar la energia autogenerada o recibida
por el aparato, en virtud de instalaciones especiales,
en movimiento.

El concepto de “vehiculo automotor” del ar-
ticulo 211 es, por un lado, mas restringido, que el
utilizado por la Ley No. 6930 de 13 de setiembre
de 1976 (Ley General de Transito) (62), en tanto
que no cubre los medios de locomocién movidos
por fuerza natural, animal o humana, pero por
otro lado es mas amplio, porque cubre aquellos ve-
hiculos automotores que no transitan por las vias

(49) Asi, RUDOLPHI und and., Vorb. Vorb. Pardg. 248 b, Anm. 17; SCH()'NKE-SCHRGDER. Vorb. Pardg. 248 b,
Anm. 13.

(50) Asi, SCHONKE-SCHRODER, Vorb, Pardg. 248 b, Anm. 16; DREHER, Vorb. Parig. 248 b, Anm. 9; RUDOLPHI

und and., Vorb. Parig. 248 b, Anm, 18,

(61) Asi, SCHONKE-SCHRUODER, Vorb. Parig. 248 b, Anm. 15,
(52) Dice esta ley en su art. 3 inc. m: “Vehiculo: cualquier medio de transporte o tracciéon usado para transitar por la

via publica”.
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publicas (por ejemplo, aviones, trenes, barcos). La
definicion de “vehiculo automotor” de la Ley Ge-
neral de Trénsito estd en funcion de los fines de
esta ley, pero no de los del articulo 211.

La pena para el hurto de uso de aquello que
no sea un vehiculo automotor es de prision de uno
a cinco meses; la pena para el hurto de uso de un
vehiculo automotor es de prision (no lo dice el le-
gislador, pero se sobrentiende) de seis meses a tres
afios. La razén de la agravacién en este Gltimo caso
estd en la circunstancia de que en la vida moderna
el propietario tiene que dejar su auto librado a |a
confianza publica, en las calles y en el hecho de
que la caracteristica de la cosa (automotor) permi-
te una accion delictuosa y una fuga rapidas.

El legislador agrava la pena cuando el vehiculo,
—automotor, aunque por “lapsus calami” no lo di-
ga el legislador—, fuere utilizado para cometer otro
delito. Curiosamente solamente se eleva el minimo
de la pena, con relacion al hurto de uso de un ve-
hiculo automotor, pues en el caso de que se |e uti-
lice para cometer otro delito, la pena va de uno a
tres afios de prision, “sin perjuicio de /3 incrimina-
cién del hecho perpetrado” (53).

Vi. ELHURTO DE USO “DE LEGE FERENDA",

17. En péginas anteriores
que la diferencia esencial
hurto de uso radica en el anj
primero,
miento d

hemos demostrado
entre hurto simple y
mo de apropiacion del
—€s su aspecto negativo de desapodera-
efinitivo al poseedor de la cosa—

+ Que
falta en el segundo. Las consideraciones “de lege
ferenda”, Partiendo de este principio, deben

ocurrir después de dar
preguntas:

¢Debe castigarse ¢ hurto de uso?

Si el hurto de uso debe Castigarse, ¢debe abar.
car el uso de cualquier cosa ajena Mueble, o so|a-
mente determinadas categorfas?

Si el hurto de uso debe Castigarse, ¢debe ha-
ber un articulo independiente del hurto, o por e}
contrario, basta crear una circunstancia atenuante
o la posibilidad de atenuacién de Ia Pena, en aque-
llos casos en que el apoderamiento persiga el fin de
usar y la firme intencién de devolver?

respuesta a estas tres

———————

(63) Este hecho perpetrado la m
T2 usar) un vehiculo para c
caso de que alguien tome
concurso ideal entre hurto

16

ayoria de las veces entra en co
ometer un robo, que se realiza,
un vehiculo con intencién de us
de uso y el delito de trifico (tra

18. En nuestra opinion el hurto de uso'debe
castigarse. Seria, para emplear una expresion‘de
Elster, ““un grave error ético y juridico” dejar II'T?'
punes aquellas usurpaciones de la posesion, reali-
zadas Gnicamente con el fin de usar y de luego f?s'
tituir. Que ello es asi, lo demuestra la evolucion
antes relatada del derecho europeo, que de una po-
sicion originaria de impunidad del hurto de us'o
Paso a una punicion independiente del hurto (Co-
digo italiano), a la punicion de ciertos casos de
hurto de uso (Cédigo espafiol, Codigo aleman ¥
otros) o a una equiparacion del hurto de uso al
hurto simple (jurisprudencia y doctrina francesas).

19. Tanto razones de politica criminal, como
la diversidad de contenido injusto del hurto sim-
ple y gel hurto de uso, aconsejan separar ambos
tipos penales. Un Procedimiento como el seguido
Por el legislador para Ia apropiacion indebida d_e
uso (art. 223 Cad. Pen.) no cumpliria con esta di-
versidad esencial entre hurto de uso y hurto sim-

ple.

Deben, pues, ser separados hurto simple Y
hurto de uso a nivel legislativo. Tal separacion de-
be t

€ner en cuenta la relacion reciproca de subor-
dinacion entre ellos, en el sentido de que el hurto
de uso es subsidiario de| hurto simple, que lo des:
Plaza, y que el hurto simple es subsidiario del hur-
to de uso con relacion consumo de sustancias

€omo la gasolina ¢ g aceite en hurto de uso de
vehiculos de motor,

20. Tanto Ia evolucid
como la del nacional dem
cbjetos ajenos Mmerecen j

ramiento para uso
rd

n del derecho extranjero
uestran que no todos 105
gual proteccién contra el
indebido. Los menciona:

Por dar mayor proteccign a través de |a agravacion
de las penas a |

0s vehiculos automotores.
A nosotros nos Parece que la tendencia que
debe profundizarse e la ya existente en el Codigo
Penal del 70; Punibilidad generaf del hurto de uso,

NUrso real con el hurto de uso, p lo, hurtar (pa*

:rel?ppa‘;:dt‘:a;cumr: q‘:ﬁ_hava cén::r:f?iga?: Tal ser{? ?a
Sportar dro . Habr

nsporte) de drogas, Bas ¥ luego 1o devuelve
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motor. |gual derecho a protecciéon contra usos in-
debidos tiene el propietario de un carretdén, con el
que se gana la vida, que el burguesito a quien le to-
man momentaneamente su automovil.

21. Con base en las anteriores observaciones,
proponemos modificar el articulo 211 Cad. Pen.
de la siguiente manera:

“Serd reprimido con prision de 1 mes a
seis meses o multa de 15 a 90 dfas el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble
ajena, con el fin tnico de usarls momentinea-
mente y de restituirla sin daflo alguno.

Si lo hurtado con tales fines fuere un ve-

hiculo automotor, la pena serd de un mes a tres
aflos de prisién.

Lo dispuesto en este articulo solamente es
aplicable si este hecho no es més severamente
penado por otra disposicién del presente Codi-
go”.

Las principales innovaciones que proponemos
en el texto anterior son las siguientes:

a) Pena alternativa de multa, para aquellos ca-
sos de poca gravedad. El hurto de uso de un ve-
hiculo automotor es castigado con penas parecidas
a las de hurto simple. La pena es, considerada en
concreto, mucho menor que la del hurto {con éni-
mo de apropiacion) de un automotor, en tanto que
no es afectado el hecho por circunstancias que
agravan el hurto, segtin el 209 Céd. Pen.

La circunstancia agravante de tomar un auto-
motor para realizar otro delito, —que se da pocas
veces en la realidad, porque los delincuentes que
tal hacen casi nunca tienen intencion de restituir—,
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la suprimimos, por considerar que se llega a mejo-
res resultados aplicando las reglas del concurso de
delitos.

b) Hay cambios en la redaccion del articulo,
cuyo fin es precisarlo. Asi, se cambia “tomar” por
“apoderarse”, por armonia con el 208 Céd. Pen.;
se agrega la expresion “ilegitimamente” para indi-
car que solo es punible el apoderamiento no justi-
ficado; se precisa la condicién de la cosa con las
expresiones “mueble” y “‘ajena”’.

Importante es que el nuevo articulo contiene
dos “fines”, el de usar momentaneamente la cosa
y el de restituir luego, los cuales bastan para indi-
car la ausencia de animo de apropiacion (falta de
intencion de expropiar de la cosa o de su valor al
propietario o poseedor), que diferencia al hurto de
uso con relacion al hurto simple. El fin de restituir
{y no el hecho de la restitucion), estd contenido en
el fin de usar momentaneamente la cosa.

¢) Por ultimo, el Gltimo pérrafo establece una
cliusula expresa de subsidiariedad del hurto de
uso, con relacion a cualquier otra disposicion que
castigue los mismos hechos. Ello quiere decir, por
ejemplo, que el hurto de uso solamente puede
tomarse en cuenta cuando se ha visto que los
hechos no constituyen hurto o apropiacion inde-
bida. La finalidad de esta clausula de subsidiarie-
dad es, de un lado, describir la exacta natu::aleza
del hurto de uso, y de otro, evitar que sea Unica-
mente la intencion de usar y de restituir el factor
que sirva, en virtud de principio de especialifjad,
para desplazar a otros tipos pena.les y,. principal-
mente, al hurtoy ala apropiacion indebida.
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