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LA POSESION AGRARIA

LIC. ALVARO JOSE MEZA LAZARUS

1. CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LA POSESION
AGRARIA COMO INSTITUTO TiPICO DEL DERECHO AGRARIO

Como primer aspecto a destacar en la pre-
sente investigacion debe de indicarse que
cuando hablamos de posesiéon lo hacemos
considerando a la misma como institucién au-
ténoma e independiente, abstraccién hecha de
la propiedad.

La posesién agraria, como instituto tipico
del Derecho Agrario nace en el momento en
que la doctrina iusagrarista toma conciencia de
la imposibilidad e inapropiabilidad de un trata-
miento juridico sistemético de la posesion de
los bienes considerados como agrarios, desde
el punto de-vista del Derecho Civil. Asimismo,
del convencimiento de que la propiedad agra-
ria (instituto anteriormente identificado por la
doctrina del Derecho Agrario como tipico de
esa rama) no era capaz de comprender todas
las formas de posesién, alejadas de la propie-
dad agraria, que poco a poco (por ejemplo con
la apertura conceptual del contrato de arrenda-
miento agrario) aparecian en el contexto agra-
rio.

La ilusoria concepcién de algunos agraris-
tas que sefalaban que en el Derecho Agrario
se habia extinguido la diferencia entre propie-
dad y posesion a ralz de la concepcion de la
propiedad agraria como esencialmente posesi-
va, fue cayendo por su propio peso al descu-
brirse una gran cantidad de situaciones juridi-
cas y facticas que ante la ausencia de una con-

cepcién organica de la posesion desde la pers-
pectiva agraria obligaba al agrarista a acudir al
Derecho Civil.

El andlisis de algunas leyes a nivel latinoa-
mericano y a través del Derecho Comparado
realizado por algunos iusagraristas (DUQUE
CORREDOR), o de algunas leyes especificas
a nivel nacional en algunos palses latinoameri-
canos (MOTA MAIA y FIGALLO ADRIANZEN),
sentaron las bases para la elaboracién orgéani-
ca de una teoria juridica de la posesion desde
el punto de vista agrario bajo el principio inspi-
rador de que si existian /as propiedades en vez
de /a propiedad, con mucho mayor razén de-
bian de existir las posesiones (y entre ellas la
agraria), en vez de la posesion, dado que como
lo sefala el autor HERNANDEZ GIL, La pose-
sién es anterior a la propiedad, pudiéndose
comprender la existencia de un sistema en
donde exista posesion sin propiedad pero
nunca uno en donde exista propiedad sin pose-
sién.

Es asi como, de la experiencia legislativa,
doctrinaria y jurisprudencial de palses como
Peru, Venezuela, Brasil y Costa Rica, principal-
mente, nace |a teorla de la posesién agraria y
se constituye esta en instituto tipico del Dere-
cho Agrario. (Para todo véase MEZA
LAZARUS, Alvaro, La posesion agraria, San
José, segunda edicién, 1990). .
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2. EL CONCEPTO DE POSESION AGRARIA

En virtud del andlisis de Derecho Compa-
rado de las legislaciones mas importantes en
Latinoamérica ha sido definida la misma, de la
siguiente manera: “La posesion agraria es un
poder de hecho sobre un bien de naturaleza
productiva unido tal poder al ejercicio continuo
o explotacién econémica, efectiva y racional,
con la presencia de un ciclo biolégico, vegetal
o animal, ligado directa o indirectamente al
disfrute de las fuerzas y los recursos naturales”.
(MEZA LAZARUS).

A través de esta definicién se ha pretendi-
do unificar el concepto de posesion agraria a

nivel teérico determinandose que siempre que
el bien que se posea es agrario la posesién
también deberéa de serlo, exigiéndose, para sy
existencia, una serie de elementos y requisitos
que se enunciaran en el presente articulo, pero,
aclarando, que en algunos palses, Costa Rica
para citar un ejemplo, existen varias especies
del género posesién agraria, asl v.gr., la pose-
sién precaria de tierras establecidas por el ar-
ticulo 92 de la Ley de Tierras y Colonizacién de
Costa Rica, la posesién agraria regulada por el
Cédigo Civil e impregnada de la concepcién ius
agrarista de la teorfa de la posesion agraria,
etc. : f

3. LOS ELEMENTOS DE LA POSESION AGRARIA

La posesion agraria igual que la civil tiene
los mismos elementos que esta, sélo que ca-
racterizados de una manera diferente en don-
de los aspectos objetivos prevalecen sobre los
subjetivos, por lo que practicamente la pose-
sién, en el-Derecho Agrario, vuelve a su origen

‘tratando de alejarse de las connotaciones sub-
jetivistas, psicoldgicas y formalistas impregna-
das por el Derecho canénico y moderno funda-
mentaimente.

En la posesion agraria existe igualmente
un elemento subjetivo (llamado dnimus) y un
elemento objetivo (llamado corpus). El dnimus
implica, a diferencia de la concepcién savignia-
na, una intencién de ser poseedor, dejandose
Unicamente para la posesién ad usucapionem
el animo de poseer como duefio. Por su parte,
el corpus implica la materialidad determinada
en la tenencia de la cosa. Al igual que en Dere-
cho Civil se considera que estos elementos
deben verse a través de la moderna concep-
cién del estudio de las instituciones del Dere-
cho por medio del andlisis de su estructura,
esto es, del sujeto, objetoy de la relacién entre
ambos, 0 sea, de la relacién posesoria.

En cuanto al sujeto o poseedor agrario se
exige dentro de la posesién agraria que quien
ha de ser calificado como poseedor sea un su-
jeto que reuna ciertas caracteristicas. Eviden-
temente, surge, como requisito sine qua non,
para ser tenido como poseedor agrario, la ca-
pacidad técnica, capacidad esta que no es la
cominmente conocida en el Derecho Privado
dado que ésta serfa una capacidad metajuri-
dica en la cual lo importante es que exista la
posibilidad, tanto intelectual como fisica, de
desarrollar, o al menos organizar, todos los ele-
mentos necesarios a fin de que se desarrolle
en el bien posefdo, o a través del mismo, el
ciclo biolégico vegetal o animal ligado directa 0
indirectamente al disfrute de las fuerzas de l0s
recursos naturales. Como puede verse, la
capacidad técnica no es la misma capacidad ju-
ridica y necesariamente tampoco implica la ca-
pacidad de actuar, concebida por el Derecho
Civil, sino que va mds all4 de dichos conceptos
jurfdicos.

En cuanto a las personas juridicas, sobre
todo en lo que a las sociedades de capital se
refiere, resulta una cuestién de Derecho Posi-
tivo el admiitir o no la posibilidad de ellas de ser
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sujetos poseedores agrarios, permitiéndose o
excluyéndose segun el pais. Si puede decirse
como una constante que cuando el bien posel-
do esté sujeto a programas de reforma, trans-
formacién o reordenamiento agrario aquellas
sociedades que no son de personas sino de
capital, estan excluidas de ser poseedoras
agrarias. Lo anterior mas por una razén propia
del fundamento de los programas de reforma
agraria que de la naturaleza juridica de la pose-
sién agraria, un ejemplo de ello, en Costa Rica,
lo constituye la posesidn precaria de tierras,
tipo especial de posesién agraria, en la cual no
s6lo se impide a las sociedades de capital
poseer sino también a todo tipo de asociacién
o sociedad dado que el fundamento de la mis-
ma radica en el estado de necesidad del suje-
to persona fisica que lo lleva a poseer un in-
mueble a los efectos de su subsistencia y la de
su familia.

En cuanto al objeto de posesién agrana al
igual que sucede como con la propiedad agra-

ria, los bienes que pueden ser poselbles son

tanto los muebles como los inmuebles, no cir-
cunscribiéndose la posesion agraria a un ambi-
to de territorialidad. Claro esta que la posesion
sobre los muebles, igual que en el Derecho
Civil, tiene sus caracteristicas de suyo particu-
larisimas en virtud del principio de que la pose-
sién vale o hace presumir el titulo segin sea
concebido por el Derecho Positivo.

Los bienes que pueden ser poseidos en
forma agraria deben en primer lugar ser consi-
derados como bienes agrarios, esto es, que
tengan directa o indirectamente a través de su
uso, la posibilidad de producir vegetales o ani-
males. A partir de este requisito, los bienes
poseibles son tanto los publicos disponibles
como los privados, los que se encuentran en
estado de abandono o sin duefio, haciéndose
necesaria Unicamente la distincién en que algu-
nos de ellos, por ejemplo, los publicos disponi-
bles, son poselbles Unicamente para obtener
de los mismos la utilidad agraria deseada te-
niendo ademas la tutela interdictal, mientras
que otros, los privados sin duefio o con duefio,

también a efectos de la adquisicién en propie-
dad de los mismos a través de la usucapion.
También son poselbles los derechos pero sélo
aquellos en los cuales el derecho implique una
tenencia corporal dado que los mismos no
podrian poseerse, de acuerdo con la concep-
cién agraria de la posesién, si sobre los mismos
no se pueden realizar actos posesorios agra-
rios propiamente tales.

En cuanto a la relacién posesoria, la misma
puede ser directa o en forma mediata sobre el
objeto de posesién, tomando en cuenta si el
Derecho Positivo exige que quien tenga la cosa
sea considerado el Unico poseedor de la misma
o bien si admite que alguien pueda ser posee-
dor agrario de un bien sin la tenencia material
del mismo, a través de otro (doctrina del media-
dor posesorio) o bien solo con la intencién
(doctrina de la posesién incorporal). Sobre este
aspecto debe decirse que el mismo es regula-
do por el Derecho Positivo, considerandose,
como una méxuma que si el bien es cedido en
virtud de programas de asignacién de, tierras
otorgadas por el Estado, la relacién posesona
se hace directa, inmediata y personal entre el
sujeto y el objeto de posesion.

En torno al concepto de la relacién poseso-
ria también es debatido el punto a que si la
actividad que sobre el bien realiza el poseedor
es una actividad técnica de desarrollo del ciclo
bioldgico o si bien puede consistir en una rela-
cion directa con la organizacion de 16s factores
de la produccién, capital y trabajo, a efectos de
que la actividad agraria técnica de produccién
y desarrollo del ciclo biolégico sea realizada por
medio del trabajo ajeno. En este aspecto debe
decirse que aun y cuando ello es lo ideal no
debemos de alejarnos de una realidad econ6-
mica en la cual vivimos y debemos aceptar la
posibilidad de que la relacién del poseedor con
la cosa sea una relacién de organizacién de los
bienes a efectos de realizar la obtencién de
frutos por medio del trabajo ajeno, exigiendo,
Unicamente, esta relacién directa técnica y
productiva en los casos de programas de refor-
ma agraria. _
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4. EL CICLO DE VIDA DE LA POSESION AGRARIA

De la definicibn que se determiné como
propia del concepto de posesién agraria surge,
como requisito sine qua non para la existencia
misma de dicho instituto, el concepto de actos
posesorios agrarios, concepto este, que es uno
de los elementos determinantes de la diferen-
ciacién entre la posesion agraria de la civil y
que sera el norte en la especificacién de un
ciclo de vida de la posesién agraria distinto del
civil.

Mientras que en el Derecho Civil el concep-
to de acto posesorio se limita a tener el bien
bajo el poder de esfera de voluntad del posee-
dor con lo cual la materialidad efectiva no es
requisito para la existencia de la posesion,
pudiendo poseerse solo dnimus o intencién
mientras otro sujeto no invada y violente el po-
der de esfera de voluntad del poseedor; en la
posesion agraria, por el contrario, el concepto
de acto posesorio agrario cobra una dimensién
mas real, mds efectiva, ligada a la materialidad
y a la naturaleza y destino productivo del bien.

En efecto, los actos posesorios agrarios
estan ligados a un concepto de actividad de
donde se reputan como actos posesorios agra-
rios Unicamente aquellos que sujetos a una
secuencia determinada, desembocan, forzosa-
mente, en la realizacién de una actividad agra-
ria de cultivo de vegetales o crfa de animales,
es decir, en la explotacién econémica del bien,
aunado a la idea de que dicha explotacion debe
ser al mismo tiempo efectiva y racional. Asimis-
mo se reputan como actos complementarios de
la posesion, los cuales por si solos no dan lugar
a la posesién agraria, aquellos que realizados
en el bien no conllevan como fin inmediato la
produccién, como ejemplos de estos actos,
cabe citar: el amojonamiento, los cortes de
madera, el cercamiento del fundo, etc.

De conformidad con lo anterior el ciclo de
vida de la posesion agraria estara supeditado a
la realizacién de estos actos posesorios agra-
rios.

La posesidn agraria se adquiere, a través
de los mismos modos de adquisicién que la

civil, pero, a dichos modos debe de unirsele la
realizacion de los actos posesorios agrarios,
como se dijo en el parrafo anterior. Los modos
de adquisicion son tanto unilaterales como bi-
laterales, asimismo, son tanto derivados como
originarios.

En cuanto a la posesion adquirida por los
modos originarios y unilaterales debe decirse
que los mismos son dos, igual que en lo civil: la
ocupaciény la desposesién (llamado por PENA
GUZMAN, Usurpacién), dependiendo si la
posesién no pertenece a nadie o si la misma
pertenece a un sujeto. En virtud de lo anterior
se adquiere por ocupacioén la posesion agraria
no con la simple presencia de un poder de
hecho sobre la cosa, sino que es necesario que
ese poder de hecho sea actuante, es decir, que
en cuanto a la adquisicién por desposesion o
usurpacion, ésta es al mismo tiempo una adqui-
sicion por ocupacion con la diferencia de que
en la desposesion la cosa era posefda por otro.
Debe recordarse que en este caso la violencia,
como modo de adquisicién no es permitida,
pero también debe recordarse que una vez que
cese la violencia —como lo establecen la
mayorfa de las legislaciones— la posesion
puede adquirirse.

La adquisicién bilateral de la posesién, si
bien es un modo de adquisicién derivado en el
Derecho Civil, debe decirse, que en el Derecho
Agrario lo es mixto, distinguiéndose en la mis-
ma dos etapas de adquisicién. Asf en una pri-
mera etapa, cuando se produce la cesién de
los derechos de posesién inter vivos o la adqui-
sicion mortis causa via herencia, lo que se
adquiere es una posesion civil, la cual se ad-
quiere derivadamente, sin embargo, la adquisi-
cién de la posesion agraria se da en un segun-
do momento cual es el determinado por la
puesta en produccién o explotacién eficiente
del bien. En el caso de la adquisicién mortis
causa de la posesién agraria es claro que la
tendencia es a determinar una gradacién en los
derechos sucesorios relativos al bien posesion
agraria tomando en cuenta las calidades del
causante como poseedor agrario a efectos de
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tutelar la oqntinuidad en el ejercicio de la em-
presa agraria.

Del mismo modo la conservacién agraria
dependera de que los actos posesorios agra-
rios nO sean interrumpidos por causas que no
sean naturales, propias de la actividad, o de
causas que sean ajenas al poseedor. Puede
decirse que existen ciertas reglas a efectos de
la conservacion de la posesion agraria y estas
son: a) Que es preciso el ejercicio inmediato del
poseedor para que se conserve la posesioén,
b) que es necesario que el ejercicio inmediato
del poder vaya acompafiado de la continuidad
en la realizacion efectiva de los actos poseso-
rios agrarios, en la oportunidad y en el orden
debido, ¢) que nunca se conserva la posesion
solo con la intencién salvo el caso de las cau-
sas naturales que impiden tal realizacion, y
d) que en orden a los derechos que puedan ser

poseldos éstos se limitan a aquélios que impli-
quen una tenencia corporal necesaria para la
realizacién de los actos posesorios agrarios.

Por su parte dentro de las causas de pér-
dida de la posesién agraria se incluyen todas
aquellas que dan lugar a la pérdida de la pose-
sién civil (pérdida de la posesién sélo corpus,
pérdida de la posesién sélo dnimus, y pérdida
corpus y dnimus, sean por acto unilateral como
la renuncia o por acto bilateral como la cesién
o bien por causa de un tercero como es la
desposesién) mas la no realizacién de la acti-
vidad agraria, la cual se manifiesta en el aban-
dono de la realizacién de los actos posesorios
agrarios propiamente tales sin una causa justa
agraria, o lo que es lo mismo, cuando se dejan
de ejercitar los actos conservativos de la pose-
si6én agraria sefalados en el parrafo anterior.

5. TIPOS DE POSESION AGRARIA

La posesién agraria, igual que la civil esta
inmersa dentro de una serie de tipos y concep-
tos posesorios, asi, encontramos la posesion
en nombre propio y en nombre ajeno, la pose-
sién como duefio y la posesién en concepto
distinto del de duefio, la posesién de buena fe
y la posesién de mala fe, la posesién mediata
y la posesién inmediata, la posesion ad inter-
dictam o interdictal y la posesion ad usuca-
pionem o apta para la usucapion.

En la teorfa de la posesién agraria quizas
es importante distinguir los tipos posesorios
mds generales y précticos a saber la posesion
interdictal y la posesién para la usucapién, a
efectos de distinguir estos conceptos poseso-
rios de los civiles. Sin embargo, no debe caer-
se en el error de considerar que por ese solo
hecho no existen los conceptos posesorios
sefalados en el parrafo anterior, dado que los
mismos existen en la teoria de la posesion
agraria con las variaciones necesarias a efec-
tos de su adaptacién a las necesidades de este

tipo especial de posesion.

En la posesién ad interdictam como en el
Derecho Civil se protege el mero hecho de la
posesién sin hacer distincién con respecto al
mejor derecho de posesién o la propiedad. La
distincién entre el Derecho Civil y el Derecho
Agrario, en materia de posesidn, se inicia con
el fundamento de la tutela interdictal dado que
en la posesioén interdictal agraria el fundamen-
to de la misma no esté sélo en la preservacién
de la paz social, como en el civil, sino que en la
proteccién de la produccién agraria y en el
mismo trabajo humano.

Es considerada como distincién entre
ambas posesiones, el concepto de acto pertur-
batorio, dado que en el Derecho Civil los actos
perturbatorios estan caracterizados por ser una
lesién posesoria, inquietacién o despojo, en la
cual lo determinante es que se dé la despose-
sién 0 que se inquiete la misma con intencién
de desposeer, siempre manifestada a través de
actos externos. Por su parte, en el derecho
posesorio agrario el concepto de actos pertur-
badores de la posesion se amplia en concor-



dancia con la realidad econémica, social, cultu-
ral y politica en que se desenvuelve el instituto
posesorio.

De conformidad con un estudio de Derecho
Comparado notamos cémo el acto perturba-
torio de la posesién agraria no consiste uni-
camente en aquel despojo o intencién de des-
pojo sino que comprende situaciones en las
cuales no existe un despojo o una intencién de
ello sino que existe una perturbacién que con-
lleva una interferencia en el proceso productivo
agrario o en sus etapas posteriores, 0 bien una
interferencia o perturbacién en el trabajo de los
poseedores u ocupantes. Un ejemplo claro de
lo anterior lo constituye el articulo 149 de la Ley
de Reforma Agraria venezolana que considera
como actos de desalojo indirecto —no otra
cosa que actos perturbatorios de la posesiéon
agraria— los siguientes: a) negar la autoriza-
cién de prenda agraria requerida por los orga-
nismos crediticios para otorgar créditos a los
arrendatarios u ocupantes, b) impedir el apro-

vechamiento normal del agua a los arrendata- -

rios u ocupantes, impedir el acceso de ellos a
las fuentes de agua de las cuales se abastecen
normalmente para sus necesidades humanas y
para sus animales de trabajo y cria, c¢) reducir
o permitir la reduccion del area que los arrenda-
tarios u ocupantes hayan venido utilizando en
sus labores agricolas o pecuarias, d) dejar libre
ganado y otros animales, fuera de potreros y
cercados de modo que invadan y causen daino
en las siembras de arrendatarios u ocupantes,
salvo cuando el hecho ocurra en sabana abier-
ta o dentro de potreros ya existentes, e) impe-
dir el paso por medio de cercas, 0 en cualquier
otra forma, por los caminos vecinales, rurales y
de acceso para arrendatarios u ocupantes,
f) imponer a los ocupantes la obligacién de

sembrar semillas, gratuitamente o mediante el

pago de un precio notoriamente inferior al que
correspondiere, una vez cosechados los culti-
vos, g) cualquier otro hecho semejante que
altere las condiciones actuales de trabajo de
arrendarios y ocupantes. De la lectura anterior
se desprenden actos perturbatorios que deter-
minan modificaciones en las cuales no existe la
intencién del despojo del fundo pero sf la per-
turbacién de la produccién o el trabajo de los

poseedores, maxime con el inciso g) del articy.
lo citado, en el cual se nota la amplitud del cop,.
cepto.

Debe sefialarse que en cuanto a la llama.
da posesién ad interdictam agraria, la misma eg
concebida como el minimo grado posesorio
agrario cual es la existencia de ese poder de
hecho sobre el bien de naturaleza productiva
acompanado tal poder de la puesta en produc-
cién del bien, si no existen estas circunstancias
entonces podra existir tutela posesoria civil
pero no agraria.

La posesién ad usucapionem agraria es
fruto de las necesidades y exigencias del Dere-
cho Agrario. Entre las exigencias del moderno
Derecho Agrario debemos citar, como la més
importante, la de la necesidad de satisfacer la
demanda alimenticia y de vestido no sélo para
el autoconsumo de un pals sino también a
efectos de la exportacion de los mismos con el
fin de captar divisas. Esta circunstancia es
producto, entre otras cosas de una mala distin-

~-cién de la tierra'y de la existencia de propieta-

rios que no cumplen la funcién social debida,
dado que el problema sélo encuentra solucién
a través del aumento en la produccién y pro-
ductividad de un pals. Una de las formas en las
que el Derecho Agrario modemo cuenta a efec-
tos de obtener solucién al problema alimentario
y de vestido lo es la usucapién agraria, porque,
como veremos, este modo de adquisicién pre-
tende la busqueda del propietario agrario ideal.
En el Derecho Comparado, la usucapién
agraria ha sido admitida en varios palses, en-
tre ellos cabe citar al Brasil que en virtud de la
Ley nimero 6969 de 1981 establecié la lla-
mada usucapio pro-labore en la que se estable-
ce en el articulo 1, lo siguiente: “Todo aquél que
no siendo propietario rural ni urbano, posea
como suya, por cinco afos ininterrumpidos sin
oposicién, una &rea rural, en forma continua,
que no exceda de 25 hectareas, tornandola
productiva con su trabajo y teniendo en ella su
morada, adquiere el dominio de la misma, inde-
pendientemente del justo tftulo y la buena fe,
pudiendo requerir al juez para que asf lo decla-
re en sentencia, la cual le servira de titulo para
su inscripcién en el Registro de Inmuebles”. Por
su parte el articulo 8 en su pérrafo final de la



65

Escaneado por Biblioteca Judicial "Fernando Coto Alban"

Ley 17716, Ley de Reforma Agraria peruana
de 1969, dispone una usucapion similar al es-
tablecer que: “El que ha poselido para sl, tierras
rusticas en la forma en que se ha indicado en
los acépites precedentes de modo continuo y
durante el término de 5 afios, las adquiere por
prescripcién y puede entablar juicio ante el
fuero privativo agrario para que se declare
duefio. La accion reivindicatoria y demas accio-
nes reales prescriben en igual término; por su
parte el articulo 94, parrafo cuarto, de la Ley de
Tierras y Colonizaciones también define una
prescripcién similar para los poseedores en
precario —como lo veremos mas adelante—
pero estableciendo el término de la prescnpcuén
en 10 afos.

En todas estas leyes aparece como reali-
dad que no nos encontramos ante una usuca-
pién extraordinaria civil sino ante una prescrip-
cién positiva -diferente, agraria, en la cual en
lugar de aumentarse el periodo de tiempo para
prescribir positivamente —como sucede con la
extraordinaria civi— mds bien se reduce el
término en lineas generales a cinco anos.

La razén para disminuir el término poseso-
rio a cinco afos, en el Derecho Comparado, y
para eliminar la buena fe y el justo titulo, la
constituye que al poseedor agrario se le esta-
blecen nuevos requisitos, basicamente la obli-
gacién de poner en produccion el bien en forma
eficiente debuendo demostrarse dicha produc-
cién a lo largo de los cinco afios exigidos para
prescribir y no slmplemente demostrando la
produccién actual. Lo anterior nos lleva a deter-
minar que en la posesion agraria ad usucapio-
nem no existen las ficciones posesorias ni la
continuidad posesoria, por medio de las cuales
el nuevo poseedor adquiere el tiempo poseido
por su transmitente. En la posesién agraria
como el término es corto, se exige que los cin-
co afos de produccién y posesion sean perso-
nalisimos no pudiendo transmitirse a otros
dado que se pretende como fin ultimo la bus-
queda del propietario agrario ideal.

Por su parte los requisitos referidos a la
buena fe y el justo titulo, que son base funda-
mental de la usucapién civil, son excluidos de
la agraria.

La buena fe es excluida por cuanto no es
necesaria dado que en el Derecho Posesorio
Agrario no existe la categorizacion de la buena
fe al ser el fundamento de la usucapién el tra-

bajo y no la seguridad jurfdica —como en la

posesién civil—. No se requiere de verificar si
hay buena fe o no para atribuir al poseedor los
frutos o el pago de las mejoras, dado que éstas
le pertenecen al poseedor por cuanto son pro-
ducto de su trabajo. Lo anterior no quiere decir

- que el poseedor agrario pueda poseer el bien

en forma violenta, clandestina u oculta dado
que estos. requisitos son de aplicacién en la
posesién agraria, lo mismo que el animus:
domini para la ad usucapionem, sino que los
frutos; el derecho a la indemnizacién de las me-
jorasy la propiedad, las adquiere mdependien-
temente de que “crea” 0 no que con su conduc- -
ta lesiona el derecho de otro; lo que se valora
en la posesion agraria es el trabajo.

En cuanto al justo titulo o titulo traslativo de

dominio en la posesién agraria este es un re-

quisito que también ha sido eliminado a efectos
de la adquisicion de la propiedad via modo de -
adquisicién usucapion. En la posesion agrana-,_ '
la méxima que existe es que-la:posesién agra-
ria vale por titulo y no sélo lo presume, y esta
posesién puede adquurirse via ocupaclén ovia
despojo. La no exigencia del titulo permite a su
vez la adquisicion oontra-tabulas. es decir, en
bienes inscritos’en el Registro Publico. :

Todo lo anterior, en resumen, es explicable
en el tanto se exige la realizacién y prueba de
los actos posesorios agrarios propiamente tales
en todo el ejercicio de la posesion y no es ad-
mitida la continuidad en la posesién por el
nuevo adquirente debiendo este iniciar el plazo
de prescripcién positiva, asimismo por cuan-
to el fundamento de la existencia de la pres-
cripcién positiva agraria lo es el trabajo y no la
seguridad.
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6. LA POSESION AGRARIA EN COSTA RICA.
DOCTRINA, LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA

Al igual que como sucede con la propiedad
agraria, en Costa Rica, si bien sobre todos
aquellos bienes considerados como agrarios, la
posesién que sobre ellos se ejerce es agraria,
no sucede lo mismo en cuanto a la regulacién
que sobre ella establece la ley. La posesién
agraria no tiene la misma regulacién juridica
para todas sus formas o modos de manifes-
tacién en Costa rica. Dependera de circuns-
tancias como la calidad del sujeto (posesién
precaria), el modo de adquisicién (posesion do-
tacionaly posesién adquirida mediante la legis-
lacién comun), o el tipo de bien (posesién mo-
biliaria, posesién sobre bienes publicos, etc.), la
regulacion juridica a la que estan sometidas.

En efecto, si examinamos la legislacién
costarricense podemos llegar a concluir que

sobre todos los bienes agrarios debe desarrg-
llarse la posesion agraria, sin embargo, la legis-
lacién nacional tiene normas juridicas que de-
terminan la presencia de tipos de posesién
agraria para casos diferentes, de donde vamos
a encontrar en algunos casos la regulacién es
netamente agraria (posesion precaria de tie-
rras) mientras que en otros la regulacién est4
tefiida de disposiciones civiles (posesién de
bienes adquiridos mediante la legislacién
comun), lo cual de ningin modo quiere decir
que esta posesion, la Ultima sefalada, sea civil
y no debe ser contemplada desde el punto de
vista agrario, todo lo contrario. Es pues de obli-
gada metodologia, al estudiar a la posesién
agraria en Costa Rica, el establecer una clasi-
ficacion tomando en cuenta la regulacién pro-
pia y distinta de cada una de ellas.

7. LA POSESION PRECARIA DE TIERRAS
Y SU REGULACION JURIDICA

La normativa establecida por los articu-
los 92 y siguientes de la Ley de Tierras y Colo-
nizaciones establece un tipo especial de pose-
sion agraria que es la posesién precaria de
tierras, la cual estd delimitada, fundamental-
mente, por el sujeto poseedor.

Establece el articulo 92 citado: “El instituto
es el organismo facultado para intervenir en
todos los asuntos de posesién precaria de tie-
rras, y procurara encontrarles solucién satisfac-
toria, de acuerdo con las disposiciones estable-
cidas por esta ley. Para los efectos de esta ley
se entendera que es poseedor en precario todo
aquel que por necesidad realice actos de pose-
sion estables y efectivos como duefio, en forma
pacifica, publica e ininterrumpida, por mas de
un ano, y con el propésito de ponerlo en condi-
ciones de producci6n para su subsistencia o la
de su familia, sobre un terreno debidamente

inscrito a nombre de un tercero en el Registro
Publico.

Los poseedores en precario que tengan
posesion decenal en las condiciones enuncia-
das en el parrafo anterior, podran inscribir su
derecho de acuerdo con lo establecido en esta
ley y por el procedimiento de informacién pose-
soria, pero una vez involucrados en la resolu-
cion de un conflicto motivado por la posesién
precaria de tierras, quedarén sujetos a lo dis-
puesto en el parrafo final del artfculo 101 de
esta ley, los que no tuvieran posesién decenal,
reclamaran sus derechos conforme las disposi-
ciones de este capltulo”.

Como se desprende de la lectura del cita-
do articulo, la posesién precaria de tierras es
un tipo especial de posesién agraria en el tan-
to recae sobre un bien de naturaleza agraria y
especificamente sobre un inmueble, sin embar-
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go, no toda posesion agraria es una posesion
precaria de tierras por cuanto en este tipo de
posesion, (la precaria de tierras) se requieran
ciertas condiciones subjetivas y objetivas para
que la misma se manifieste, aparte de ello, la
misma esta limitada por el concepto de territo-
rialidad.

Las condiciones subjetivas para que se dé
la posesion precaria de tierras implican que
exista un sujeto, poseedor agrario, el cual ret-
ne las condiciones de profesionalidad o habi-
tualidad en la agricultura, y posee capacidad
técnica para llevar a cabo las actividades agra-
rias. También se exige que dicho sujeto se
encuentre en una situacién de necesidad que le
obligue a él a introducirse en un terreno ajeno
y realizar actos posesorios agrarios a efectos
de su subsistencia o la de su familia.

En otras palabras este sujeto-poseedor
debe encontrarse en un estado de necesidad,
con la cual, como se desprende del mismo
articulo no es un aspecto a considerar si actta
de buena o mala fe dado que lo que importa es
que las circunstancias lo obliguen a introducir-
se en un terreno que no es suyo con el fin de
obtener del mismo los medios de subsistencia.
Debe destacarse que este requisito subjetivo
obliga a considerar que la posesion precaria de
tierras es una posesién directa y personal del

“sujeto con la cosa, es decir la relacién entre el
sujeto poseedor y la cosa poseida es personal,
directa y existencial.

Por su parte dentro de las condiciones
objetivas se exige que el terreno esté inscrito,
a nombre de un tercero, en el Registro Publico
de la Propiedad, con lo cual aun se hace mas
evidente el que en este tipo de posesion agra-
ria si se ha extinguido la distincion entre pose-
sién de mala fe y posesién de buena fe dado
que de una lectura del articulo 92 citado no se
desprende otra cosa al no exigirse para la
adquisicion de la propiedad la misma.

Asimismo, también debe considerarse
como requisito objetivo la realizacion de actos
posesorios estables y efectivos, es decir, actos
posesorios tendientes a la realizacién irreme-
diable de actividad agraria, los cuales son
aquellos que definimos en el capitulo referido a
la posesién agraria en general. De igual modo

debe considerarse como tal el requisito de la
posesién por mas de un afo.

En el caso en que pueda estar comprendi-
do un problema de posesién en precario, siem-
pre que se haya de entablar una accién judicial,
sefala el articulo 94 de la Ley de Tierras y
Colonizaciones, debe agotarse previamente la
via administrativa, de manera que los propieta-
rios deberan presentar su reclamo ante el Insti-
tuto de Desarrollo Agrario, que es el ente en-
cargado de buscarle la solucién a los conflictos
sobre posesién precaria de tierras. Al respecto,
la jurisprudencia més reciente del Tribunal
Superior Agrario ha establecido que este es un
requisito de procedibilidad, de manera que
cuando el juez, sea civil, penal o agrario,
considerare que se puede ante un caso de
posesién en precario, de oficio, debe ordenar
archivar el expediente y no suspender los pro-
cedimientos. (Véase sentencia del Tribunal Su-
perior Agrario nimero 341 de las dieciséis
horas del treinta de mayo de mil novecientos
ochenta y nueve, asimismo sentencia nime-
ro 90 de las ocho horas del veintidés de junio
de 1988).

Compete al Instituto de Desarrollo Agrario
el comprobar la existencia de los requisitos
sefalados en el articulo 92 de la ley citada a
efectos de declarar la existencia o no de la
posesion precaria, para esto, cuenta el institu-
to citado con un plazo de tres meses a fin de
pronunciarse sobre la declaratoria de posesion
precario 0 no. Una vez que se haya declarado
precarista al poseedor el instituto citado cuen-
ta con un afo a efectos de solucionar el conflic-
to entre poseedores y propietarios. En ambos
casos ante el silencio o no declaratoria de
conflicto o de no solucionado el mismo en el
plazo correspondiente, debe agotarse la via
administrativa permitiendo a las partes acudir a
la via judicial.

Debe sefalarse que aun y cuando el Insti-
tuto no se pronuncie, dentro de los tres meses
senalados para ello, o cuando luego de decla-
rado el conflicto de posesién en precario de
tierras, el Instituto no soluciona el conflicto, (y
con ello se permita a las partes el acudir ante
los tribunales a aplicar la legislacion comun), el
poseedor que cumpla con los requisitos del



articulo 92 citado debe ser considerado como
poseedor en precario de tierras y aplicarse su
normativa por encima y con exclusion de la
civil, de manera que si en eventual caso tuvie-
se posesién decenal podré usucapir el fundo
contra el propietario y sin necesidad de los
requisitos de buena fe y justo titulo. Nuestros
tribunales se han pronunciado en el mismo
sentido, asi veamos la sentencia nimero 341
de las dieciséis horas del treinta de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve cuando sefala:

“Es decir, aun y cuando el instituto no decla-
rare el conflicto, por cuanto no se ha solicitado
su intervencién, o no solucione el conflicto lue-
go de declarado este, el sujeto que se encuen-
tra en el inmueble inscrito a nombre de un -
tercero y cumpliendo los otros requisitos -
establecidos por el articulo 92 citado, es un
poseedor en precario, que obtiene dicha
calidad por realizar y estar en aquellas con-
diciones y no porque el Instituto de Desarro-
llo Agrario lo constituya en tal, con lo que la
_resolucién que lo declara poseedor en pre-
cario es declarativa y no constitutiva, se
encuentra comprobado en autos que tal condi-
cién la ostenta el demandado, asimismo tam-
bién se comprueba que el demandado es quien
ha poseido el inmueble a reivindicar durante los

* ultimos veinte afios (véase prueba para mejor
resolver solicitada, declaracién de los testigos

* Aurelio Padilla Rojas, Sigifredo Solis Urefa a
folios 205 a 208) con lo cual debe establecerse
que el término de diez afios para la prescripcién
positiva-ha transcurrido dentro de la llamada
posesion en precario ejercida por el demanda-
do, lo que también le permite la adquisicion de
la propiedad (articulo 92, parrafo tercero, de la
Ley de Tierras y Colonizacién) con lo cual pro-
cede declarar con lugar la excepcién de pres-
cripcién positiva a favor del demandado y que
ha sido propuesta por él asi como la de prescrip-
cién negativa en contra de la actora, en lo que a
la pretension se refiere, revocando la sentencia
apelada y declarando sin lugar en todos sus
extremos la demanda” (lo destacado en letra
negrilla no es de la sentencia citada).

El poseedor en precario que haya cumpli-
do con la posesién decenal del bien en las
condiciones establecidas por el tantas veces
citado articulo 92 de la Ley de Tierras y Colo-
nizaciones, por medio de diligencias de. infor-
macién posesoria, podra optar por la adquisi.
cién del titulo formal como propietario median-
te la inscripcion registral de su propiedad, ya
adquirida a través del modo de adquisicién
usucapion. Sobra decir que este es el (nico
caso que estando el bien inscrito en el Registro
Publico procede la informacién posesoria, la
cual, por las circunstancias de que deber4 de
incluirse una solicitud de nulidad de la inscrip-
cién anterior, tiene algunas diferencias con la
comun diligencia de jurisdiccién voluntaria. En
todos los demas casos en que exista prescrip-
cion positiva sobre un inmueble inscrito a nom-
bre de un tercero en el Registro Publico y no
exista posesion precaria decenal, el tramite a
seguir para-la formalizacién registral de la
propiedad del nuevo adquirente es mediante la
via del juicio ordinario mediante demanda al
propietario, o0 en su caso, mediante reconven-
cion en caso de que el demandado sea el
poseedor.

En el caso de que exista un juicio de usur-
pacién contra el sujeto poseedor, que ha sido
declarado poseedor en precario, debe sefialar-
se que en tal circunstancia, nos encontramos
con una causa de exoneracion del delito dado
que la misma ley penal contiene las bases
necesarias, a través del estado de necesidad,
que determinan la inaplicabilidad de la ley
penal, por otra parte no se puede castigar a
quien ha adquirido un derecho con respecto al
bien, por lo que el asunto deberé tramitarse en
la via agraria comin es decir, a través de un
juicio ordinario agrario, al no existir antijuridici-
dad en la adquisicién de la posesion.

8. LA POSESION AGRARIA ADQUIRIDA A TRAVES
DE LA LEGISLACION COMUN. “POSESION AGRARIA COMUN”

La posesion sobre bienes con aptitud frug-
fera, adquirida mediante la legislacién comun

y/o en la que el poseedor no retne las condicio-
nes subjetivas para ser considerado un posee-
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dor en precario, es también una posesién que
debe calificarse como agraria.

Debe aclararse que existe una diferencia
entre la posesién agraria como género con
respecto a aquella posesion conocida como
precaria, por lo menos en nuestro pals, diferen-
cia esta que es marcada por la regulacién
especifica que establece nuestro derecho para
la precaria, a diferencia de la que no es tal, (/a
agraria comun), como pasaremos a llamaria en
Jo sucesivo, carece de una regulacién al menos
sistemética y diferente de la establecida para la
posesién regulada en el Codigo Civil. Esta dis-
tincién, debe aclararse, es una distincién de
Derecho Positivo, vélida Unicamente para
nuestro particular caso en el cual, como sabe-
mos, existe una regulacién escasa de algunos
de los institutos del Derecho Agrario, como
sucede con la posesion agraria. B

Entre la posesién agraria comdn y la pose-
sién precaria de tierras existen varias diferen-
cias, pero, la fundamental, puede decirse que

es determinada por la existencia de una regu-

lacién propia y particular de la posesién preca-
ria de tierras y la ausencia de una regulacion
similar para la posesion agraria comUn, debién-
dose regular esta Ultima por la normativa del
Cédigo Civil, sin embargo, debe llamarse la
atencién en el sentido de que ello no significa
que carece de importancia el distinguir a la
posesién agraria comun en nuestro pals pues
si bien es cierto la misma se encuentra regula-
da en el Cédigo Civil, es también cierto, que
estd informada y modificada en cuanto a sus
elementos y conceptos posesorios por la ente-
ra doctrina de la posesién agraria, o cual, como
veremos mas adelante, asi se ha entendido en
nuestros tribunales de justicia. Asf los tribuna-
les de justicia se han pronunciado al respecto
en varias de sus resoluciones, pudiendo citar-
se entre ellas, la resolucién del Tribunal Supe-
rior Segundo Civil, Seccién Primera, numero
500 de las nueve horas del primero de julio de
1983, la cual en el considerando quinto, en lo
conducente, sefala:

“De manera que, cuando se frata de un
inmueble de importancia agricola, titulado con-
forme a los lineamientos del Derecho Agrario, si
el favorecido no opone la excepcidn de prescrip-

cién al reclamo del tercero, la via ordinaria con-
duce a declarar el mejor derecho de este ultimo,
necesariamente”.

Asimismo, la resolucién del Juzgado Se-
gundo Civil, nimero 273 de las dieciséis horas
del diez de julio de mil novecientos ochenta y
cuatro, cuando sefiala, en su considerando
cuarto, en lo conducente que:

“Al respecto cabe hacer notar que en el
Derecho Agrario moderno el concepto clasico
de acto posesorio, entendido como poder 0 re-
lacién de hecho de un sujeto sobre un bien (tie-
rra), se modifica de manera sustancial, pues

- (nicamente se considera tal, su racional y con-

~ ‘tinua explotacién econdmica que es conforme

-_con su naturaleza productiva. Los actos poseso-
rios agrarios, vienen definidos como aquellos

~-que “sujetos a una secuencia determinada,
desembocan forzosamente, en la realizacién de
una-actividad agricola o pecuaria. Los demas.
actos ejecutados en el predio que no conduzcan
‘de manera directa a ese objetivo, asumen ca-
racter complementario de la posesién agraria en

 tanto- integran -instrumentalmente ‘la - explota--
cién”. : =

Para finalizar cabe citar las resoluciones
del mismo Tribunal Superior Segundo “Civil,
Seccién Primera, de las catorce horas treinta
minutos del siete de agosto de 1987 y del mis-
mo Tribunal misma Seccién nimero 507 de las
nueve horas treinta y cinco minutos del prime-
ro de julio de 1983.

No puede olvidarse que los bienes agrarios
estan sometidos a un especifico contenido en
cuanto a su funcién social y que dicha funcién
involucra el desarrollo de una actividad agraria

eficiente y racional, tampoco puede negarse la

existencia hoy del Derecho Agrario y su auto-
nomfa tanto procesal, cientifica legislativa y
didactica, con lo cual es obligatorio para todo
juez el aplicar la legislacién establecida en el
Cédigo Civil pero a través de la interpretacion
de la misma a la luz de las nuevas teorias agra-
rias al respecto.

La aplicacién de la teoria de la posesion
agraria, en aquello que no se oponga a la nor-
mativa establecida en el Codigo Civil debe de
aplicarse a la hora de la resolucién de los jui-
cios agrarios por cuanto el juez tiene la obliga-



cién de adaptar, mediante la interpretacion
evolutiva del Derecho, la normativa existente a
las necesidades de la Costa Rica de hoy. No
puede esperarse la aplicacion rigida de la inter-
pretacién de la normativa sobre posesion exis-
tente y promulgada en un cédigo, que como el
Civil, ha cumplido los cien afos de existencia,
pues la realidad de hoy no es la de la época
precapitalista que conocié el legislador, y esto
puede verse incluso en la misma jurisprudencia

70

civil sobre posesion, la cual ha venido enrique-

ciendo nuestra normativa producto de la asimi-
lacion de las teorfas modernas sobre posesion
civil. Asl pueden citarse las resoluciones del
mismo Tribunal Superior Segundo Civil, Sec-
cién Primera, el cual cuando no se habian ins-
talado los juzgados y el Tribunal Superior Agra-
rio resolviod los casos sobre posesion de bienes
con capacidad productiva de acuerdo con
nociones propias de la teoria de la posesién
agraria y aplicando como doctrina los textos de
Derecho Agrario publicados al efecto, las cua-
les se encuentran citadas en esta investigacion,
pero seria conveniente citar, ademads, del mis-
mo Tribunal la nimero 71 de las ocho horas
con cuarenta minutos del veintisiete de enero
de 1988, en la cual, el Tribunal, establece una
consideracién respecto de una sentencia basa-
da en el Cédigo y doctrina civil, sefala el Tribu-
nal:

s

“IV.—La representacién de los demandados
ha venido argumentando que el sefior juez ha
resuelto el presente asunto con evidente confu-
sién de las disposiciones civiles y de las agra-
rias, inclusive haciendo cita de una jurispruden-
cia de la Sala de Casacién que esta referida a
resolver una circunstancia en un juicio de carac-
ter civil. Considera este Tribunal que efectiva-
mente, aunque la cita en mencion tal vez no
resulta muy feliz, para el caso en concreto, en
nada afecta el fondo de la cuestién discutida,
como luego veremos”.

La posesién agraria comun se diferencia
también de la precaria, en Costa Rica, por
cuanto en la primera no entran en considera-
cién los aspectos referidos a la relacién direc-
ta, personal y existencial del sujeto con la cosa,
tampoco se requiere el estado de necesidad
para que exista y, como tiene una relacién con

la regulacion civil sobre posesién, sf tomg e
cuenta los aspectos referidos a la buena fe y:|
justo titulo en lo referente a la usucapign 0
prescripcion positiva, sin embargo, desde |3
perspectiva e interpretacién dada por |a teor(a
de la posesién agraria.

En efecto, para que exista posesién agra-
ria comun, el sujeto debe tener capacidad téc.
nica para la realizacion de la actividad agrari,
sin ella, si el bien es apto para la posesién
agraria, habra posesion civil pero no agraria,
Asimismo para que exista posesién agraria
comun deben realizarse los actos que previa-
mente hemos calificado como actos posesorios
agrarios propiamente tales, los cuales pueden
ser desarrollados tanto por el poseedor perso-
nalmente como por otro en su nombre y bajo su
direccion. Son elementos a considerar por un
juez, al encontrarnos ante un bien apto para la
actividad agraria, a efectos de determinar la
existencia de posesién o no, la realizacién de
los actos posesorios agrarios propiamente ta-
les, con lo cual el juez debe probar la posesién
por elementos objetivos que le permitan con
mayor certeza detectar la posesién de un bien,
olvidandose un poco de los criterios subjetivos
referidos a la intencién.

Del mismo modo la existencia de la buena
o mala fe debera ser examinada por el juez, al
tratarse de la posesién sobre un bien agrario,
de acuerdo con los criterios objetivos de pro-
duccién y realizacién de aquellos actos poseso-
rios agrarios, tomando en consideracién el
caracter de la funcién social el cual ha sido
mencionado ya en sentencias como la numero
507 de las nueve horas treinta y cinco minutos
del primero de julio de 1983, del Tribunal Supe-
rior Segundo Civil, Seccién Primera, en la que
refiriéndose a un problema de nulidad de infor-
macién posesoria sefalan los jueces supe-
riores: “...porque la ley se inscribe en la pers-
pectiva del Derecho Agrario en este Ultimo, la
llamada funcién social de la propiedad es crite-
rio dominante que manda favorecer al que estd
en la tenencia del inmueble para hacerla produ-
cir, frente a la persona que la tiene inscrita,
pero no trabaja en ella ni la explota diligente-
mente. Articulo 45 de la Constitucién Politica™
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Con respecto al titulo justo o titulo traslati-
vo de dominio debera tomarse en cuenta la
posesién como el elemento presumidor de la
presencia del titulo y volver a darle relevancia
a la ocupacién como modo de adquisicién uni-
lateral y originario de la posesion y titulo mismo
en caso de posesion adquirida originariamente.
Puede citarse al respecto la sentencia nimero
19 de la Sala Primera de la Corte de las cator-
ce horas con treinta minutos del diecinueve de
abril de 1983, en la que evolutivamente se
senala lo siguiente con respecto al titulo trasla-
tivo de dominio o justo titulo:

“En nuestro Derecho Civil, que s6lo admite la
usucapion ordinaria, hay sin embargo algunos
casos en el hecho de la posesion se constituye
en titulo. Asi ocurre por ejemplo en el articu-
lo 279, inciso 2), del Cédigo Civil, que dispone
que independientemente del derecho de propie-
dad se adquiere el de posesién, por el hecho de
conservar la posesion por mas de un afio; en los
articulos 281, 282, 283 y 854 ibidem, conforme
a los cuales el hecho de la posesién hace pre-
sumir el derecho de poseer... Algo parecido
ocurre con la usucapién en el Derecho Agrario,
que no exige el justo titulo traslativo de dominio,
articulos 92 y 101 de la Ley de Tierras y Coloni-
zacion, de acuerdo con lo que se indicé en el
final del considerando II".

Por otro lado es importante, dentro de esta
perspectiva de la posesion agraria comun la

idea de que la posesién ha de ser real y efec-
tiva. Asl con respecto a la usurpacién sobre
bienes agrarios ha sido bastante aceptable la
tesis de que siendo el bien jurldico tutelado en
este delito la posesién, desde la perspectiva
agraria si no ha existido en el ofendido una
posesién real y efectiva sobre el bien usurpado
no existir4 la posibilidad de existencia del deli-
to al no lesionarse el bien tutelado por medio de
la conducta del imputado.

La importancia de la posesién agraria en
nuestra jurisprudencia también ha sido sosteni-
da por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia a efectos de determinar la legitimacion
activa del propietario a efectos de declararcon
lugar una accién reivindicatoria, al efecto es
oportuno indicar los conceptos que al efecto
fueron esbozados en la sentencia nimero 230
de las dieciséis horas del veinte de julio del afio
mil novecientos noventa, cuando establece: “La
propiedad agraria en la accion reivindicatoria,
para que se configure el presupuesto de la
legitimacién activa, requiere necesariamente
de la demostracién por parte de quien reclama -
su titularidad de que por si o por sus transmi-
tentes, la ejercié cumpliendo con el destino
econémico del bien, que ejercié en ella actos
posesorios tendientes a cultivarla y mejoraria,
y que sobre el bien desarrollé una actividad
empresarial...”



