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INTRODUCCION

La prueba ilicita, a la que también se le
denomina en doctrina como prueba espuria,
prueba ilegitima y también prueba prohibida, ha
provocado en los distintos sistemas penales
situaciones limites, desde un rechazo absoluto
hasta su aceptacion, siendo esta ultima posi-
cién la mayoritaria, al permitir algunas veces la
validez de los actos derivados de aquél acto
original nulo, o bien, de la misma prueba asf
obtenida al independizaria de su origen.

Estas diversas posiciones han dado lugar,
no sélo a distintas teorias doctrinarias sino a
diversas manifestaciones jurisprudenciales, de

las que estamos exentos en nuestro derecho.
De alli que pretendamos, con fundamento en
tales teorias, ahondar en el tema de la
valoracién que el juzgador penal debe dar a la
prueba ilicita, incluyendo por supuesto,
algunas de las resoluciones jurisprudenciales
que se hayan dado al respecto, tanto de
nuestra Sala de Casacién Penal como en
materia Constitucional, de modo tal, que ello
nos permita llegar a establecer a manera de
corolario cual es el tratamiento que se da en
nuestro pais a dicha teméatica por parte de
nuestros jueces, en cuanto a su valoracién
propiamente.

I. LAS DIVERSAS CORRIENTES SOBRE LA PRUEBA ILICITA

Con el propésito de adentrarnos en esta
investigacién es necesario plantear preliminar-
mente un marco tedrico referencial mediante el
cual sea posible establecer las diversas
corrientes, doctrinarias, jurisprudenciales y
legales, que dan lugar tanto a limites extremos
de aceptacion o rechazo, como aquellas otras
posiciones, por demas predominantes en una
mayoria de paises, aunque combatida por otros,
que dan validez a la prueba ilicitamente
obtenida al independizaria de su origen, o bien,
a los actos posteriores derivados de una prueba
asf obtenida, o también que permiten, en el
enfrentamiento de dos intereses publicos
fundamentales, optar por uno de ellos en el caso
concreto.

Enrique Vescovi citado por CRUZ CASTRO
de derecho, San José, ILANUD, Unidad

A modo de inicio tenemos que la prueba
ilicita se entiende como aquella prueba que
contiene una ilicitud original, una ilicitud que
proviene de la violacién de una norma constitu-
cional o legal'; es decir, “aquella que en sentido
absoluto o relativo, niega la forma acordada en
la norma o va contra principios de derecho
positivo, y en tal sentido, a efecto de su valo-
racion la pruebai ilicita se situa entre dos aspec-
tos de interés publico contrapuestos®, por un
lado, el respeto a los derechos fundamentales
del individuo que han de ser observados
rigurosamente dentro del proceso penal, como
“garantia para el respeto y vigencia de los
Derechos Humanos considerados en su con-
cepcion més amplia™;y por el otro, la busqueda

(Fernando), La defensa penal y la independencia judicial en el estado
modular VI, 1989, p. 83.

Ver SAENZ ELIZONDO (Maria Antonieta), La prueba ilicita en el proceso penal. Revista de la Asociacién de

2.

Ciencias Penales de Costa Rica, San José, N2 6, diciembre de 1992, p. 36.
3.  Ver CRUZ CASTRO, La defensa penal..., pPp. 83y 86.
4. Ver CRUZ CASTRO (Fernando),

San José, ILANUD, Unidad modular |, 1991, p. 110.

Lasg garantias penales y procesales en el derecho de los derechos humanos,
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de la verdad real o material en funcién de la
justicia® como fin del proceso penal.

De lo anterior y conforme lo planteamos
preliminarmente, tenemos que en cuanto al
problema de la admisibilidad de la prueba ilicita
ocurren dos posturas fundamentales§, la
primera es de rechazo absoluto, pues postula el
principio de que toda prueba que se obtenga
quebrantando una norma constitucional, sera
tan ilegitima como el quebrantamiento que la
origind, pues siempre tal probanza sera conse-
cuencia del quebrantamiento constitucional; y
ello se entiende dentro de la necesidad de
colocar limites al derecho a la prueba, pues,
“...el proceso sdlo puede hacerse dentro de una
escrupulosa regla moral, que rige la actividad
del juez y de las partes”.

De la posicién de negacion o rechazo se
derivan algunas consecuencias, asi: la exclu-
sion de la confesion del imputado, misma que
obtenida quebrantando normas fundamen-
tales, no se reduce, entonces, solo a lo que el
inculpado manifesté bajo presion o tortura, sino
que se extiende también a otras probanzas o
evidencias que se hubieran logrado mediante
esa confesién, es decir, que la exclusién no sélo
abarca la propia prueba sino los frutos de la
misma, pues se comprende que “/a violacion
encubierta de las normas constitucionales
presenta en su esencia la misma gravedad que
existe cuando la violacién constitucional es
directa y evidente’®, también se excluyen las
pruebas o evidencias que se obtienen de una
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accion policial en la que se violenten garantias
constitucionales fundamentales, por ejemplo, el
allanamiento ilegal en el cual la nulidad se da no
sélo en relacién al acto mismo sino a los actos
conexos que de éste se deriven®.

La segunda posicion, es de aceptacion, la
que por demas esta bastante difundida en los
sistemas penales, y es aquella que admite la
validez de las pruebas que pese a no configurar
por s{ mismas una violacién a una garantia
constitucional, han sido obtenidas gracias a la
violacion de ésta; de modo que la interpretacion
es rigurosamente procesal y por consiguiente
no toma en consideracioén la trascendencia de
las garantias fundamentales que se hayan
podido lesionar', de alli que se considera que
solo resulta inadmisible la prueba que lo es por
si misma, es decir, entonces, que se admite por
consiguiente la que sea legal aunque se haya
logrado por medios ilicitos.

Pese a que la anterior posicién es la mayo-
ritaria, pues se considera que por existir un
interes de la colectividad por el descubrimiento
de la verdad material, en tal caso resulta
inapropiado prescindir de pruebas valiosas
unicamente por la existencia de un vicio en su
obtencion, la principal critica que se le hace a
esta postura radica precisamente en que se
omite por completo que el derecho procesal
penal es derecho constitucional aplicado, y que
por ello el proceso penal debe establecer ...una
verdad con forma de justicia...™ y por consi-
guiente no es su pretension la de depurar la

Ver CRUZ CASTRO (Fernando) Las garantias penales y procesales en el derecho de los derechos humanos.

PELLEGRINI GRINOVER (Ada), Pruebas llicitas, Revista de la Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica,

Si en el transcurso de un allanamiento, mismo que fuera ilegal, se encontraran, por ejemplo, drogas u armas, las

mismas no podrian introducirse al praceso como pruebas legitimas virtud del vicio existente.

5. VER CRUZ CASTRO, La defensa penal..., pp. 83 y 86.
6.
San José, ILANUD, Unidad Modular |, 1991, p. 110.
7.
San José, N° 10, setiembre de 1995, p. 21.
8. Ver CRUZ CASTRO, La defensa penal..., p. 85.
9.
10.

Cafferata Nores, citado por CRUZ CASTRO, La defensa penal..., p. 84.
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verdad material, como es la pretensién de los
sistemas que siguen esta corriente.

Planteado el tema de la prueba ilicita en
algunos paises, podemos determinar que la
tematica de la prueba ilicitamente obtenida ha
tenido un mayor desarrollo en la jurisprudencia
americana, en la que la inconstitucionalidad de
los medios empleados para la obtencién de la
prueba viene a constituir una “regla de exclu-
sién”2 para su admisibilidad en el proceso. Ello
es lo que viene a sostener la doctrina del fruto
del arbol envenenado (The fruit of the poisonous
tree)'® pues se sostiene que los resultados de
un medio probatorio obtenido inconstitucional-
mente son precisamente eso, frutos de un arbol
envenenado™ y por ello la prueba resulta nula.
Sin embargo, se da una excepcién en esta
doctrina con la regla de la fuente indepen-
diente's, que permite el acceso de la prueba
ilicita al proceso en el caso de que se demuestre
que ésta podria haber ingresado al mismo
mediante un medio probatorio ajeno, asi la
prueba excluida por ilicita puede introducirse
legalmente si se emplea un procedimiento
probatorio totalmente independiente.

En Espaiia, el Tribunal Constitucional
sobre la base de esa misma doctrina ha soste-

40

nido que “.../a hipotética recepcién de una
prueba antijuridicamente lograda no implica
necesariamente lesién de un derecho funda-
mental...”® debiéndose, entonces, “...ponderar
en cada caso los intereses en tension para dar
acogida preferente en su decision a uno u otro
de ellos (interés publico en la obtencion de la
verdad procesal e interés, también, en el reco-
nocimiento de plena eficacia a los derechos
constitucionales). No existe, por tanto, un dere-
cho constitucional a la desestimacion de la
prueba ilicita”’. Es decir, que enfrentados los
dos intereses publicos: verdad procesal garantia
individual, debera valorarse el caso concreto y
asi determinar cual de ellos es de mayor re-
levancia, pues conforme se cita al tribunal espa-
fiol, para éstos, no solo la prueba ilegitimamente
obtenida no implica necesariamente una viola-
cién a una garantia fundamental, sino que no
existe constitucionalmente un derecho a
desestimar la prueba ilicita.

En Alemania, los tribunales de ese pais se
han pronunciado en un sentido similar'®, pues
partiendo de un criterio de proporcionalidad,
aunque con un caracter mas excepcional y en
casos de extrema gravedad, admiten la prueba
ilicita, persiguiendo la busqueda de un principio
de equilibrio entre esos mismos valores funda-

11. Winfried Hassemer citado por CRUZ CASTRO, La defensa penal..., p. 84.

12. VerVIVES ANTON (T §.). Doctrina constitucional y reforma del proceso penal. Derechos fundamentales y justicia
penal, San José, Editorial Juricentro, 1992, p. 543,

13. Algunos autores, especialmente espafiolss, la denominan como “frutos de un arbol emponzofado”.

14. Véase VIVES ANTON, Op. cit, p. 543, CRUZ CASTRO, La defensa penal..., p. 86.

15. Laregla de la fuente independiente tuvo su origen en el caso Silverthorne Lumber Co. v. United States-1920 (251-
U.S.-:?SS. 40 S. Ct, 182, 64 L. Ed. 319), caso en el cual se dijo que el Gobierno no podia utilizar una informacion
obtenida durante una pesquiza ilegal. En dicho caso el Juez Holmes, pese a que sostuvo que la prueba obtenida
llegalmente conileva una prohibicién absoluta para la utilizacién en el proceso, conforme la esencia de las normas;
razond igualmente que la evidencia excluida no debia ser totalmente inaccesible al mismo, y que en consecuencia,
tales probanzas se pueden introducir validamente en el juicio si el conocimiento de su existencia era obtenida por
una fuente independiente.

16. Tribunal Constitucional espaiiol, Sentencia 114/1984, de 29 de noviembre.

17. Tribunal constitucional espafiol, Sentencia 114/1984, de 29 de noviembre.

18. Ver, PELLEGRINI GRINOVER, Op. cit,, p. 29
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mentales contrapuestos ya citados. Siendo tal
principio de proporcionalidad, el mismo principio
de razonabilidad que ha manejado la Suprema
Corte de los Estados Unidos de América'®.

En Brasil?®, a nivel constitucional se
considera expresamente inadmisible la prueba
obtenida por medios ilicitos, sin embargo, no se
establece cual es la consecuencia cuando la
prueba asi obtenida ingresa en el proceso.

El ordenamiento italiano?' prescribe en
forma expresa el impedimento de utilizar prue-
bas que contrarien prohibiciones legales.

M

Por ultimo, podemos decir que nuestro
ordenamiento no prevé un tratamiento expreso
de la pruebailicita, sin embargo, podriamos
establecer que ocurren aproximaciones de las
cuales podemos inferir su prohibicion, asi por
ejemplo, los numerales 24, 36 y 39 de la
Constitucién Politica, y en forma genérica en el
articulo 198 del Cédigo de Procedimientos
Penales. Siendo a través del instituto de las
nulidades procesales como se hara valer la
oposicién?2. Sin embargo, el desarrollo de la
pruebailicita, conforme veremos de seguido,
se ha dado mayormente a nivel jurisprudencial,
aunque es evidente que no se hadado conla
uniformidad de criterio deseable.

I. TRATAMIENTO DE LA PRUEBA ILICITA EN LA CASACION PENAL

Nuestra Sala Tercera de la Corte en sus
diversos pronunciamientos no ha observado
una posicién uniforme en cuanto a la prueba
ilicita se refiere, asi encontramos que en
algunas oportunidades ha rechazado tajante-
mente la incorporacion de pruebas obtenidas
con violacién de alguna garantfa fundamental, y
en otras ocasiones ha admitido la prueba ilicita,
ya sea mediante la doctrina de los frutos del
arbol envenenado antes mencionada, en la
excepcién de la fuente independiente o
mediante el método de la supresion hipotética.

En algunas de la oportunidades en que ha
manifestado el rechazo absoluto se ha dicho:

“Esta Sala ha sostenido que no
puede introducirse al debate la
declaracion policial del imputado que
no fue rendida con las garantias de la
instruccion, ni tampoco es admisible
que los oficiales de investigacion
informen en esa audiencia lo que
supuestamente les confesé o declaré
uno de los acusados, pues ello viola
el principio de defensa en general y la
libertad de declarar en particular, que
se acuerdan en su favor en los
articulos 36 y 39 de la Constitucién
Politica y 274 y 275 del Cédigo de
Procedimientos Penales™3.

19.  Ibid.

20. Ibid. p.26

21. Articulo 191 del nuevo Cédigo de Procedimientos Penales.

22.  En este sentido puede verse, CORDERO VARGAS (Ricardo) y CORTES CHAVES (Miguel), La teoria de la prueba
espurea en aplicacién a la declaratoria de nulidad del articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales,
San Jos8, Tesis para optar al titulo de Licenciados en Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad de Costa
Rica, 1992, pp. 36-53.

23. SalaTercera, Voto 653-F-91 de las 9:20 h del 29 de noviembre de 1991.
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“En el presente caso se utilizé en
forma bdsica y esencial el testimonio
de los investigadores y el informe
policial para introducir al debate
como elemento de prueba la supues-
ta declaracién de uno de los acusa-
dos en la cual involucra a los demds,
razon por la cual el vicio no es sub-
sanable ni siquiera recurriendo a la
supresién hipotética',

En ese mismo sentido de rechazo a la
prueba ilicita, en un caso de intervencion
telefénica, habiendo sido ya declarada la
inconstitucionalidad de tales pruebas?, sostuvo
la Sala que “Si tienen cardcter de prueba
esencial la fundamentacion deviene ilegitima’®
de lo cual puede desprenderse la improce-
dencia de fundamentar una condenatoria en
una prueba ilicitamente obtenida como prueba
esencial, pero subyace la posibilidad de que se
sostenga en otras probanzas, entendemos que
aun las derivadas de tal prueba, como se
denota de las resoluciones que de seguido se
citan y que dan pie a otra interpretacién de la
casacién penal. Pues, para otros casos la Sala
ha adoptado la teorfa de los frutos del arbol
envenenado, acogiendo la regla de la fuente
independiente, asl en un asunto de homicidio en
que el inculpado indic6 a las autoridades
policiales dénde estaba el cadaver del ofendido,
se dijo:

“ ..la denominada posicién rela-
tiva de la teoria de la prueba espuria
(o de la “fuente independiente”),
segun la cual si el medio de prueba
deriva de un acto violatorio de las
garantfas constitucionales, pero a su

—
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vez se originé también en otro
elemento auténomo recabado duran-
te la investigacién y antes de la
violacion constitucional, la prueba es
vélida porque se desprendié de otro
elemento y no necesariamente del
violatorio de la Constitucién Polf-
tica... en el presente asunto debe
quedar muy claro que la indicacién
que hizo el acusado del lugar donde
se encontraba los restos del ofendido
Segura Flores no invalida su hallaz-
go, ni el levantamiento que se hizo de
su cuerpo, ni las fotografias ni el
video que se tomaron al efecto. Lo
anterior se afirma porque tal indica-
cion no implica una confesién o
autoincriminacién del encartado
(incluso, por tratarse de él, ni siquiera
un indicio en su contra), pues resulta
claro que no toda referencia del
imputado entrafia una confesién o
declaracién en su contra, como en
este caso, ..."”?

igualmente, tratdndose de la validez de
declaraciones de imputados rendidas ante los
miembros del Organismo de Investigacion
Judicial, manteniendo la misma tesitura de la
fuente independiente, sostuvo:

“Esta Sala ha dicho, con base en
la doctrina procesal penal correspon-
diente..., que no puede ser intro-
ducida al debate la declaracion
policial del imputado que no fue
rendida con las garantias de la
instruccién. De ese modo, tampoco
podria ser admisible que los inves-

24. SalaTercera, Voto 653-F-91 de las 9:20 h del 29 de noviembre de 1991. Pueden verse también los votos 126-F-
84 de las 10:40 h del 11 de julio de 1984, 14-F-87 de las 10:10 h del 16 de enero de 1987, y 401-F-91 de las 15:30

h del 31 de julio de 1991.

25. Ver Sala Cuarta, Voto 1261-91, de las 15:30 h del 9 de octubre de 1991,

26. SalaTercera, Voto 610-F-91, de las 11:30 h del 7 de noviembre de 1991.

27. SalaTercera, Voto 456-F-94, de las 9:45 h del 4 de noviembre de 1094.
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tigadores informen en la audiencia lo
que supuestamente les confesd o
declaré el imputado en tales condi-
ciones. De aceptarse dicha situacion,
se violaria el principio de defensa,
especfficamente la libertad de
declarar que la Constitucion Polltica y
la ley acuerdan en favor del justiciable
lo cual corresponde en su orden a lo
expresado en los articulos 36 y 276
del Cédigo de Rito. No obstante es
necesario senalar que la nulidad del
fallo procederfa cuando exclusiva-
mente se fundamente en prueba
como la sefialada y no cuando su
mencion fue de cardcter secundario y
para reforzar alguno de sus aspectos.
Si existen otros elementos de prueba
de conviccion decisivos que indepen-
dientemente de las probanzas cues-
tionadas proporcionen la certeza que
determina la decision final, ello viene
a constituir la motivacion suficiente a
que estdn obligados los respectivos
tribunales sentenciadores™®.

También la Sala en un voto reciente ha
sostenido la valoracion de la prueba por medio
del método de la supresioén hipotética, mediante

el cual si excluida mentalmente la prueba ilicita
el resto del material probatorio licito da soporte
al hecho probado la sentencia mantiene su
validez. Al respecto manifesto:.

“Cuando se incorpora al proceso
un elemento de prueba obtenido con
violacion de los derechos de defensa,
debe ser aplicado el método de la
supresion hipotética para determinar
las consecuencias del vicio sobre el
procedimiento de manera que si
excluida mentalmente la prueba
ilfcita el resto del material probatorio
licito da soporte al hecho probado la
sentencia mantiene su validez. Ello
es asf en virtud de que la nulidad sélo
podria producirse frente a elementos
de prueba de valor decisivo y que
puedan provocar una variante en la
decision final™s.

De las distintas resoluciones antes
expresadas puede concluirse que nuestra Sala
de casacién penal no observa un tratamiento
riguroso de la prueba ilicita, y es a la luz del caso
concreto en que se produce el rechazo o la
admisibilidad de las probanzas que asi fueren
obtenidas.

lI. TRATAMIENTO DE LA PRUEBA ILICITA EN LA SALA CONSTITUCIONAL

La Sala Constitucional igualmente ha sido
ajena a dar un tratamiento uniforme al tema de la
prueba ilicita, pues en forma andaloga a la Sala
de casacion penal ha propugnado diversas tesis,
desde el rechazo absoluto siguiendo la teoria de
los frutos del arbol envenenado, hasta su validez
basada también en la excepcién de la fuente
independiente de tal teorfa, y aun otorgando

valor a las pruebas derivadas del quebranto
constitucional.

En principio, pues ello no ha sido riguroso,
podria decirse que la Sala en el muy conocido
voto en que se desarrollan los contenidos del
debido proceso®, en el apartado sobre el prin-
cipio de legitimidad de la prueba, opt6 porque la

28. Sala Tercera, Voto 177-F-88, de las 9:40 h del 8 de julio de 1988.

29. Sala Tercera, Voto 29-F-94, de las 8:55 h del 21 de enero de 1994.

30. Sala Cuarta, Voto 1739-92, de las 11:45 h del 1° de junio de 1992.
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prueba debe ser legitima, y en consecuencia “Ha sido tesis mayoritaria de esta
procede el rechazo de la obtenida en forma Sala que la prueba ilegitimamente
ilicita y aiin de la que de ella se derive, yaqueen obtenida no tiene capacidad proba-

lo que interesa dijo:

“...ya esta Sala ha venido adop-
tando una posicion, si no unénime, al
menos conslante, sobre la base de la
supresion hipotética de la prueba
espuria, en el sentido de que, amén
de negarle todo valor probatorio en sf
—sobre lo cual no parece haber
ninguna discusion—, se suprima del
proceso, es decir, se suponga que no
hubiera existido y, por ende, se
invaliden también otras pruebas, no
ilegitimas per se, en cuanto hayan
sido obtenidas por su medio™'.

toria pero su relacion con otra prueba
no demerita a ésta para demostrar
los hechos atribuidos®.

la tesitura anterior se ratifica en un voto més
reciente y posterior al 1739-92 —del debido
proceso— supra citado, pues la Sala sostuvo
que,

“Si eliminado el medio ilegitimo
hay prueba que se sostendria con
independencia y con cardcter deter-
minativo de una participacién tipica,
antijuridica y culpable, entonces
estariamos en presencia de prueba

legitima, procesalmente inatacable.

Sin embargo, en un recurso anterior, y que En otras palabras, la existencia o
fuera opuesto por el suscrito en aquella oportu- utilizacién de un medio ilegitimo para
nidad, aunque la Sala considero que la tnica obtener alguna prueba, no conta-
prueba en que se basaba la detencién de la mina toda la prueba, con lo cual la
recurrente era precisamente la ilegitima; al jurisprudencia constitucional ha
acoger el recurso dijo: tomado partido en las diversas tesis

que sobre el particular podrian
“As/ la tesis de la mayoria de Ia utilizarse...”,

Sala con relacion a la validez de Ia

prueba relacionada con prueba E igualmente, en otra sentencia, también

ilegitima, puede sintetizarse diciendo reciente, la Sala acoge expresamente la

que aquella conserva su validez en excepcion de la fuente independiente de la

tanto no tenga como origen la ile- doctrina de los frutos del arbol envenenado,

gitima...™. pues mantuvo:
y, optando por la validez de la prueba derivada “..nos encontramos con la posicion
manifesto, relativa denominada de la fuente

31.  La sentencia dicha refiere que para mayor amplitud de la posicién de la Sala en relacién al tema pueden verse las
siguientes sentencias, entre otras muchas, 802-90, 1298-90, 1417-90, 1855-90, 280-91, 556-91, 701-91, 885-91,
1409-91 y 1578-91.

32. Sala Cuarta, Voto 701-91 de las 13:40 h del 10 de abril de 1991.Y en igual sentido pueden verse los votos 1345-
90, 1417-90 y 1855-90.

33. Sala Cuarta, Voto 1345-90, de las 14:39 h del 24 de octubre de 1990.

34. Sala Cuarta, Voto 3306-94, de las 14:51 h del 5 de julio de 1994.
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independiente, segun la cual la
prueba que deriva de un acto viola-
torio de las Garantias Constitucio-
nales, pero también se origino en otro
elemento auténomo recabado
durante la investigacion y anterior a la
violacién constitucional, la prueba
sigue siendo vélida porque se des-
prendio de otro elemento, y no nece-
sariamente del acto violatorio de la
constitucion... la tesis de la mayoria
de la Sala en relacién a la validez de
la prueba relacionada con prueba
ilegitima, puede sintetizarse diciendo
que aquella conserva su validez en
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tanto no tenga como origen la ile-
gitima, entendiendo entonces que
debe estudiarse la cadena causal
productora de la prueba, siendo
espuria y nula la que provenga
exclusivamente de una violacion a la
Constitucion’ss,

Como consecuencia del andlisis de las
sentencias antes expresados podemos deter-
minar que la tendencia de la Sala, en sus ulti-
mos votos en cuanto a la valoracién de la prue-
ba ilicita se refiere, va encaminada a acoger la
excepcion de la fuente independiente de la
doctrina de los frutos del arbol envenenado.

IV.TRATAMIENTO DE LA PRUEBA ILICITA POR EL JUEZ PENAL

Si tomamos como norte el tratamiento que
dan nuestras maximas Salas al tema de la
prueba ilicita, podemos determinar que en
principio la misma no esta excluida del proceso
penal, y que como consecuencia de ello, los
juzgadores penales tienden a aceptarlas
validamente en el proceso; mas ello no ocurre a
ultranza, sino respetando reglas minimas de
valoracién, pues “Aquf la responsabilidad del
Juez deja de ser jurfdica... para convertirse en
responsabilidad moral, a la cual también est4
obligado’®, lo que implica necesariamente, que
tales pruebas deben ser vistas dentro de la
dptica del debido proceso, mismo que se inclina
por la aceptaci6n Gnica de la prueba legitima®’; y
que, entonces, la pruebaiilicita, conforme lo han
resuelto ambas Salas, no deviene como talen el

35.

36.
editores, 1992, p. 82.

37.

38.

tanto la prueba asi calificada no se comprenda
como prueba unica para basar lo que se resuel-
va®, ni tampoco resultaria ilegal si existen otras
pruebas que permitan, suprimiendo hipotética-
mente la prueba ilicita, llegar a idénticas conclu-
siones, lo que resulta acorde con la tendencia

observada de acoger la excepcion de la fuente
independiente.

De modo tal, que si para la valoracién de
pruebas consideradas ilicitas el Juez penal se
encuentra en la disyuntiva juridica o moral para
acuerparlas, al enfrentarse al binomio que
establecen los dos aspectos de interés publico
contrapuestos, sean el respeto a los derechos
fundamentales del individuo que han de ser
observados rigurosamente dentro del proceso

Sala Cuarta, Voto 2529-94, de las 15:36 h del 31 de mayo de 1994.

CHAVES SOLERA (Carlos) e HIDALGO MURILLO (José), Temas de Derecho Procesal Penal, San José, Editec

Asi el Voto de la Sala Constitucional N® 1739-92 ya citado.

En este sentido puede verse también CORDERO VARGAS y CORTES CHAVES, Op. cit., p. 28.
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penal, y la bisqueda de la verdad real o material
en funcién de la justicia como fin del proceso
penal; tiene a su disposicién, reglas de inter-
pretacién basicas® que le permiten optar por la
via del rechazo absoluto de la pruebaiilicita, o
bien por la via de la aceptacion de sus conse-
cuencias siempre y cuando se produzcan deter-
minados efectos que permitan derivarle legiti-
midad, situacién esta Gltima que es la que esta
ocurriendo; toda vez que conforme lo han
venido resolviendo las instancias superiores, se
da cabida a la excepcién de la fuente indepen-
diente como fundamento de validez de pruebas
en el proceso penal.
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En consecuencia de lo anterior podemos
determinar que nuestro sistema penal bien
puede encuadrarse dentro de los paises
seguidores de la tesis mayoritaria de la acep-
tacion de pruebas ilfcitas, en el tanto se den las
circunstancias que les den su legitimacién, lo
que las ubica entonces, dentro del marco del
debido proceso, y en tal sentido no hay obs-
taculo para que los jueces penales puedan
validamente incorporarlas al proceso, una vez
superado el tamiz de la valoracién ética-juridica
que han de darle a tales probanzas conforme lo
hemos establecido.

CONCLUSIONES

En los diversos sistemas penales se dan
dos posiciones relevantes en cuanto a la
prueba ilfcita, la primera, de rechazo
absoluto a la incorporacién de tales
pruebas en el proceso penal al considerar
que el vicio es absoluto, tanto sobre la
prueba misma como sobre otras proban-
zas que de ella pudieran derivarse, y la
segunda posicién, cual es su aceptacién,
al darle legitimidad a tales pruebas
mediante la debida valoracién que permita
independizarlas de su origen, o bien, al
darle validez a probanzas derivadas de
aquel acto original nulo, ya sea mediante la
fuente independiente o la supresién
hipotética.

Nuestras Salas, de Casaci6n Penal y
Constitucional, no han sido ajenas a esas
posiciones, pues hasta hoy no han obser-
vado una postura uniforme, dado que
igualmente han rechazado la incorpo-
racion de pruebas ilicitamente obtenidas al
proceso penal, como también les han
dado legitimidad al aplicar diversas reglas

39.
casacién penal.

de valoracién, siendo la tendencia actual
la aplicacién de la excepcién de la fuente
independiente de la doctrina de los frutos
del arbol envenenado, y en tal sentido su
criterio se orienta a la tesis sostenida por
la mayorfa de los sistemas penales.

Existiendo dentro del campo de valoracién
de la prueba ilicita la contraposicion de
dos valores fundamentales de interés
publico, cuales son el respeto a los dere-
chos fundamentales del individuo cuya
observancia ha de ser rigurosa dentro del
proceso penal, como también, la busque-
da de la verdad real o material en funcion
de la justicia como fin del proceso penal; el
juzgador penal, auxiliado por las posicio-
nes de nuestras Salas, bien puede
solucionar el conflicto ético-juridico al que
pudiera enfrentarse, optando por la
postura de mayoria o de minoria, pues
igualmente hallara su tutela, mas en el
tanto observe las reglas del debido
proceso que permite inicamente la intro-
duccién de la prueba que se considere
legitima.

Reglas éstas que se constituyen a través de la jurisprudencia constitucional, como de lo resuelto por la Sala de
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