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LOS ANTECEDENTES FILOSOFICOS
DEL CODIGO CIVIL

Agradezco a la Comisién organizadora el que
me haya conferido el alto honor de iniciar estas
Jornadg;:: Conmemorativas del Centenario de la Pro-
mulgacién del Cédigo Civil, pieza fundamental de
nuestro ordenamiento juridico y parte integral dela
conciencia legal del pueblo costarricense.

Nuestros principales historiadores del Derecho
(don Alberto Brenes Cérdoba, don Fernando Four-
zil:l; y don Jorge Enrique Guier) citan como influen-
s :ndamemal en el Cddigo el Derecho francés, en
ad trspe’ctos positivo y doctnnano,'fundamentalmen-
P avés del Codigo de Napoledn y de la obra de
ou |ry y Rau Curso de Derecho Civil Frances, de la

al algunos pasajes se incorporan al Cédigo como
Preceptos legales. Don Salvador Jiménez, nuestro
zrlmer tratadista en Derecho Civil, la habia difundi-
0 entre los juristas, quienes la adoptaron como mar-
co fu.n'damental. La Comisién Redactora consultd
también el Cédigo Civil chileno, que habia sido re-
dactado por el distinguido venezolano Andrés Bello,
Y que también tenia como base el Cédigo francés.
Otrainfluencia importante es el proyecto Garcia Go-
yena, de 1851, del que hablaremos mas adelante.

Si analizamos la filosofia imperante en el Codi-
go }'18 Napoleén, sabemos que responde a los prin-
cipios liberales de su época. La Escuela Clasica del
Derecho Natural sefala la existencia de derechos
fundamentales que tiene el hombre por naturaleza y
que d_eben ser protegidos por el Estado. Locke, Mon-
tesquieu y Rousseau, estructuran las bases de la
democracia actual, fundada en la divisién de pode-
res, el respeto de la voluntad popular y el resguardo
fie los derechos naturales del hombre. La libertad, la
igualdad, la propiedad, son derechos inalienables
que deben ser respetados por los gobiernos. Esta
filosofia se consolida en la Declaracion de la Inde-
pendencia de los Estados Unidos de América en

1776y, en Francia, en la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre y el Ciudadano de 1789.

LICDA. SONIA PICADO S.

Al final de esta época, y como principal expo-
nente del racionalismo, surge la figura de Emmanuel
Kant a quien sefalan los historiadores como una_de
las grandes influencias en la filosofia del Cédigo
Napolednico. Su concepcion del Derecho, como un
instrumento para mantener el equilibrio de las liber-
tades individuales en el seno de la sociedad, se
adapta idealmente al pensamiento de la época. El
historiador francés John Guillisen cita a René Deque-
res para expresar: “El Cédigo de Napoledn es una
oda a un padre de familia, al individuo dotado de
razén tal y como lo concibe el Cartesianismo, la
Escuela de Derecho Natural y la filosofia de Kant.
Este hombre se conduce de acuerdo con su razén.”
Y mas adelante sefiala: “los principios fundamen-
tales del Codigo son la familia monarquica, la propie-
dad individual, la autonomia de la voluntad individual,
la responsabilidad individual. Cédigo individualista,
como también lo fue en su momento el Derecho
Romano de la época clasica y tal vez del Derecho
Egipcio en la época del viejo y nuevo imperio. Cédi-
go liberal porque el individuo es libre de actuar de
acuerdo con su razon, sin presiones de grupos so-
ciales, incluso sin la del Estado, salvo las excepcio-
nes de ley.” (P4gs. 484-485).

Marcele Planiol, en su Tratado de Derecho Civil,
destaca el espiritu de moderacion y prudencia que
caracteriza al Cédigo de Napole6n que surge con
posterioridad al periodo revolucionario y sus exce-
sos. Nos dice: “La revolucion habia dejado a Francia
en un estado de inquietud dificil de describir: la fra-
gilidad del directorio habia contribuido a la violencia
de la Convencidn. La incertidumbre se encontraba
por todo lado: la seguridad de las personas estaba
destruida, la de la propiedad igual, el comercio esta-
ba totalmente detenido, las transacciones de orden
civil reducidas a su minimo. Habfa una inquietud ge-
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;Ieral. Se hacfa sentir asf la necesidad de recoger los
r:‘“em? que se esperaban de la Revolucién: leyes
ciejg:s para una sociedad rejuvenecida, una espe-
curso (;engvac:én y qe primavera. Es este feliz con-

i @ circunstancias el que da al Cédigo Civil su
3:' a?i dominante. Son el espiritu de moderacién y
ciaplr_u encia los que han garantizado su superviven-

- LOS regimenes politicos mas diversos han podi-
n? a°°qu§rsg a él. Ninguno ha osado destruirlo,
nlguno Ni siquiera lo ha pensado. El Cédigo de Na-
Z° e6n es, .en‘efecto, una ley de transaccién. Guar-

a un espiritu igualitario que le hace precioso paraia
gran mayorfa de los franceses.” (Pag. 34). Este as-
pectq de moderacién y de compromiso responde
tamt.nén al espiritu costarricense y puede explicar
Parcialmente su permanencia hasta nuestros dias.

Su promulgacién fue el 21 de marzo de 1804. E|
femp") Napole6n participé activamente en los deba-

Sy Se vanaglorié de su obra. Se enorgullecia de
_a?er sido el legislador y en Santa Elena escribi6:

I verdadera gloria no esté en haber ganado 40 ba-
tallas. Waterloo borrar4 el recuerdo de esas victorias.

) QuUe nada borrars, lo que vivira eternamente, es
mi Cédigo Civil.”

Por otra parte, nuestros historiadores senalan
en mfe_stro Cédigo articulos idénticos a los del Cédi-
9o Civil espafiol, a pesar de haber sido éste promul-
9ado después que el nuestro. Don Alberto Brenes
explica este contrasentido porque nuestro Cédigo Ci-
vil se basa en el proyecto elaborado en aquel reino
en 1851, conocido como Proyecto Garcia Goyena.

_ Estaobra traté de unificar las multiples normas
fegionales de la legislacién espaiiola. El proyecto se
Inspiré fundamentalmente en el Cédigo francés y en
algunos Cédigos extranjeros y recogfa también legis-
lacién histérica, especialmente castellana. Se com-
Ponia de 1992 articulos, el ultimo de los cuales esta
redactado de la siguiente forma: "Quedan derogados
todos los fueros, leyes, usos y costumbres anteriores
ala promulgacién de este Cédigo, en todas las ma-
terias que son objeto del mismo; y no tendran fuerza
de ley aunque no sean contrarias a las disposiciones
del presente Cédigo.” (Nueva Enciclopedia Juridica,
Pag. 251). Esta disposicién provoco una fuerte opo-
sicién del movimiento local que deseaba mantener
las legislaciones privativas de las regiones que his-
téricamente conserbaban un Derecho distinto del de
Castillay por esta razén el proyecto no logré conver-
tirse en lay sino muchos afios después: 1888,

Analizados estos al:\tecedentes europeos del
Cédigo Civil, me parece importante revnsar.la situa-

cién en nuestro pals. Coinciden los estudiosos de
nuestra historia en que desde el rpomento de la inde-
pendencia el liberalismo se convierte en la ideologia
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general del pais. Con la excepcién de los doctrina!bs
catélicos, todos los intelectuales adoptan en el siglo
XIX unatesis liberal, y los politicos, todos, inclusoel

General Guardia, mantienen una actitud liberal
(Lascaris, Constantino, Desarrollo de las Ideas ;.-'t:;'
s S8

séficas en Costa Rica, pag. 125). Lascaris S8
cémo pasa por liberalismo el espontaneo mdwndqa-
lismo costarricense, en frecuente friccion con elin-
tento de los liberales intelectuales de f_ortalecer‘u;
Estado casi inexistente. En la primera mitad delsig

sera el liberalismo ilustrado la meta de nuestros inte-
lectuales. El Dr. José Marfa Castro Madriz, juriscon-
sulto brillante, no sélo domina estos anos gmo q:l:(;
posteriormente, Monsefor Sanabria lo Cfﬂ"_f"?‘?‘d"‘l’s8
el verdadero autor intelectual del C6digo Clvéll :ues:

Dos principios fundamentales respalfiaf "d un-
tros pensadores de la época, primero la liberta 'ndr
damentalmente la libertad individual .que.sel°p:’ " la
a todo tipo de autoridad que la !nmne, mcdusde a
religiosa. El otro principio, también tomaco \dad
Revolucién Francesa, sera el principio de |§ lgr::m al-
la igualdad de todo ser humano pero fun a‘vil Don
mente Ia igualdad ante la ley, la igualdad S¥%
Eugenio Rodriguez Vega, en su analisis SO o asi:
tros liberales y sus retadores, los f:aracterl S otor
“Diferentes en sus culturas, vocaciones. .Ca;n sir;
sentimientos religiosos nuestros liberales tfer"vi!iélad
embargo, rasgos comunes que !os'gnlflcan(.ic'la edu-'
tolerancia, fe profunda en las pOSibllldadGS eeral de
cacién y del derecho, laicismo, defensa gen o in-
las 'libertades’, creencia arraigada en el pfog'r mis
evitable. La mayoria de ellos son abogados. fc',:n den
brillantes de la época, y desde sus bufetes de tl Sife-
los intereses de una clase alta, ya Flaramef’ eel ol
renciada, en un pais que habia dejado atrflss dela
quema social muy simple de los primeros ano
vida republicana.

En general los caracter
ciamiento de las bases populares,
s6 también en el concepto que muchos de ellos ereasl:
los hombres del Olympo; a pesar de esto, 10dos o
taban dotados de una gran inteligencia y de una pr i
funda sencillez personal. Finalmente, practicaron 'ea
Sus escritos y en sus vidas una verdadera tolqrancu '
admitiendo la posibilidad y la necesidad c!e ideas ¥
credos distintos de los suyos.” (E/ Pensamiento leez-
ral, pag. 10). (Ver también Luis Barahona Jiméne
Las Ideas Politicas en Costa Rica, pag.125).

Es dentro de este espiritu que debe entenfierse
la promulgacién del Cédigo pues son estas las ideas
que sustentaron sus redactores.

Siendo presidente el General Préspero Fernan-
dez, el Congreso expidié el Decreto N° 9 del 28 de
agosto de 1892, en que autorizaba al Poder Ejecu-

iza también cierno distan-
lo que se expre-
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gzi para que encomendase la formacién de los
sién%c;s\]c“'"l y de Procedimientos Civiles. La Comi-
tonis & urisconsultos estuvo presidida por el Dr. An-
oG ruz, ilustre abpgado guatemalteco que vivia
" sta Rlca_, y los licenciados José Joaquin Rodri-
ge::. sAs:cencuon Esquivel y Bernardo Soto. Vale la
Cornimtaénalar que a los dos ultimos miembros de la
Codion 8 Bedactora les .tocé la promulgacién del
yal ogtr ivil, a uno en calidad de Ministro de Estado
fon ta nsbqgmo presuder.mt.e'de la Republica. Participa-
oo § 'en en la Comisién, pero en forma no oficial,
icenciados Ricardo Jiménez y Cleto Gonzalez Vi-
quez, indiscutiblemente las figuras politicas mas im-
g‘;:?antae.s de los pri_meros 40 afios de este siglo en
don ica. nge cutgrse también la participacion de
Mareh Se Astua Aguilar y de don Ricardo Pacheco
doba ena, asi como la del Lic. Alberto Brenes Cér-
ridad. qlmen gctué como Secretario, y con posterio-
ol el analista mas importante en nuestro pafs en
campo f!el Derecho Civil.
aﬁosLdoz cinco afios de trabajo de la Comisién fueron
pues o gran ebullicién ideolégica en nuestro pais
e ime concretaron en ellos las medidas liberales
montal portantes tf)madas en nuestra nacién. Funda-
tra hix mente el ano.de 1884.marca un hito en nues-
la ox C:n-a al produqlrse medidas tan radicales como
securu.s:éq fiel Obispo y la Compaiiia de Jesus, la
e coarlza.mon de lo_s pemanterios, la prohibicién de
oo anllumdades religiosas, !a sujecién de los religio-
Clore das leyqs Fle la Repgblica, la prohibicién al
2ado | e no injerirse en la dlfeccién de la enseian-
COHOOO: establecimientos Qublicos, la denuncia del
muchar ato, la reglgrqentacnén de las procesiones y
do aeo:fmr'as que sirvieron para estructurar un esta-
b es1ona!. En este ambiente trabajaron los re-
ores del Cédigo y por esta razén es importante
analizar los alcances de esta época.
amplli.oa promulgacién del Cédigo fue recibida con un
o apoyo en un gais que desde la independen-
creys en la ley. Sin embargo, las disposiciones
que afectaban directamente a la Iglesia, sf fueron
objeto de grandes controversias, a pesar de que en
tedo el siglo XIX no hubo en Costa Rica ningun pen-
sador que pueda ser llamado escolastico, ya en
teologia, ya en filosofia. En su obra sobre Monsefior
Berqardo Augusto Thiel, Monsefior Sanabria, al
aqallzar este periodo, hace énfasis en dos aspectos:
primero, el peligro de los liberales y las desoladoras
perspectivas que su influencia ofrecia para el futuro
Y, segundo, la gran indiferencia e ignorancia de la
'r.nayor pante de los sacerdotes. Nos dice Monseiior:
El Pueblo de Costa Rica era bueno, pero ignorante
en religién. Las luchas entre conservadores y libera-
les, que dividieron durante casi todo el siglo pasado
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la familia centroamericana, tenfan también un cierto
caracter religioso, y sus consecuencias, aunque en
muy reducida escala, alcanzaron también a Costa
Rica. La indiferencia religiosa, ese mal endémico de
nuestra Republica, cundia sobre todo entre las cla-
ses elevadas, debido en parte a la difusién de la lite-
ratura francesa, filoséfica y enciclopedista en que se
alimentaba la llamada intelectualidad. Habfa habido
grandes escéandalos entre el Clero, y la insuficiente
preparacion que habia recibido era un obstéculo casi
insuperable para realizar con él una eficiente labor
de apostolado.” (P4g. 60).

En la época que nos ocupa fueron frecuentes
los enfrentamientos entre los pensadores catélicos y
los liberales. Mientras para los pensadores catélicos
no hay otra autoridad espiritual legitima en la tierra
sino la de la Iglesia catélica, los liberales lucharon y
lograron la secularizacion del Estado. Lorenzo Mon-
tufar, uno de los mas brillantes pensadores de la
época, jurista e historiador, sefalaba "Costa Rica no
era hasta entonces (1884) independiente. No es
independiente el pueblo a quien un poder extranjero,
el Vaticano, dicta leyes de instruccién publica. No es
independiente un pusblo a quien un poder extranje-
ro nombra a los profesores. No es independiente el
pueblo a quien un poder extranjero ordena lo que ha
de deciry lo que ha de callar. No es independiente el
pueblo que no puede decir todas las religiones son
iguales ante la ley . No es independiente el pueblo
que no pueda legislar acerca del contrato que se
llama matrimonio. No es independiente el pueblo que
no puede salvar los cadaveres de los hijos de ser
lanzados fuera de los panteones de la Patria. No es
independiente el pueblo, lo diré todo de una vez, que
carece de la soberania inmanente, y carece de la so-
beranfa inmanente el que no puede constituirse
como le place.” (Citado por Lascaris, C., op. cit., pag.
149).

Deseo insistir en el hecho de que la promulga-
cién del Cédigo Civil no produjo mayores enfrenta-
mientos ideolégicos sino concretamente con aque-
llas medidas que implicaron una lucha con la lglesia.
El Cédigo Civil, en su articulo 49, reconocié el matri-
monio eclesiastico una vez inscrito en el Registro de
Estado Civil. En el Titulo IV Capitulo 4, introdujo el
matrimonio civil facultativo. En el articulo 54 reservé
a la autoridad civil el conocimiento de las demandas
de divorcio. El Cédigo introdujo el registro del esta-
do civil que antes era llevado por la iglesia. También
recpnocic’) la libre testificacién y la igualdad civil de la
mujer.

Gran preocupacién fue para el Clero la propues-
1a que se hacia para introducir reformas al Cédigo
Civil que afectaban el concepto del matrimonio en



Escaneado por la Bibtioteca Juditial "Fernando Coto Albdn 4

Sus aspectos religiosos y sociales. En diversas for-
mas mostraron su oposicién y trataron de evitar que
se introdujera el matrimonio civil. El Colegio de Abo-
gadps pretendia ir ain mas lejos que la propuesta
enviada por la Comisién Redactora ya que solicitd
que no se reconociera el matrimonio catélico como
tal.' Fue también el Colegio de Abogados el que intro-
dujo el divorcio. En igual forma el gobierno sometié
otro proyecto segun el cual el matrimonio civil debia
preceder al matrimonio religioso, e imponia penas al
sgoerdote que presenciase un matrimonio religioso
sin tener a la vista la constancia de que se habia
celebrado ya el matrimonio civil (ver Sanabria, Mon-
seiior Victor, op. cit., pag 324).

El nuevo Cédigo Civil, en su articulo 59, recono-
cié el matrimonio celebrado por la Iglesia catélica
una vez que se hubiese inscrito en el Registro del
Estado Civil, pero en el Capitulo IV Titulo IV introdu-
cla el matrimonio civil facultativo, y en el 54 reserva-
ba a la autoridad civil el conocimiento de las deman-
das de divorcio y de cualesquiera otras cuestiones
relativas al matrimonio. Con respecto al articulo 54
sefialaba Monserior Thiel: “Este articulo es fuente de
discordias, pues como la ley dice simplemente que
perteneciente al matrimonio y no perteneciente al
matrimonio civil, los jueces civiles, llevados del celo
y de la envidia, las causas que se tramitan en la
Curia Eclesiastica, de divorcio y separacién del ma-
trimonio, las denunciaran como infracciones de la
ley. Antes las decisiones de la Curia en esta materia
eran consideradas por el juez como decisiones judi-
ciales.” (Citado por Sanabria Monsefior Victor, pag.
325). Sin embargo, el mismo Monseiior Sanabria
mencioné que no hubo en realidad ningin problema
sobre este aspecto y que Unicamente se presenté
una dificultad cuando el parroco de Atenas, en cier-
ta ocasion, admitié el matrimonio a una persona que
estaba casada civimente sin que hubiese obtenido
previamente el divorcio. Protesté la autoridad civil y
puso preso al parroco y protesté la union catélica
“que defendia el procedimiento seguido por el sacer-
dote”. Es interesante que Monsefior Sanabria desta-
caque no fue acertada la condqcta fiel pérrogp pues
por muchas razones de conveniencia se debi6 antes
tramitar la causa del divorcio. Si menciona la incon-
formidad de la Iglesia con la nueva legislacién por
cuanto la ley civil admitia el matrimgnio c_:ivil a perso-
nas que habian celebrado.el matrimonio catélico y
obtenido después el divorcio: la injuria al sacramen-
to era doble en este caso. (Ibid., pag. 326).

El nuevo Cédigo Civil introdujo en el Titulo 10
del Libro Primero el Registro del Estado Civil. Hasta
entonces los registros eran unicamente eclesiasti-
cos, tanto de nacimientos y matrimonios, como de
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defunciones. El Cédigo Civil también limit6 alggnas
disposiciones relativas a temporalidades eclesiasti-
cas, pues declaré nulas las demandas hqqhas en
favor de iglesias o institutos de caracter religioso en
cuanto excedieran de los décimos de los bienes del
testador. En igual forma se declara que _el qor)fesor
que haya asistido al testador es persona inhabil p?ra
recibir cosa alguna de él por testamento. Mopsenor
Sanabria atribuye estas medidas a prejuicios invete-
rados de los liberales “y a la campana de difamacién
contra los jesuitas”. Dice Monseiior: “Se queria poner
freno a la ‘avidez de la iglesia’, como d_ecian Iqs libe-
rales. Aqui no habia tal avidez ni, a.Dros gracias, la
hay ahora. Una de las circunstancias que mas ha
contribuido a mantener nuestra paz religiosa es el
hecho de que nuestra iglesia es pobn:e y no despier-
ta las concupiscencias de nadie.” (bid., pag. 331).

Me interesa sefialar aqui como quienes analizan
este periodo “liberal” de nuestra epoca insisten en su
moderacién. Realmente a pesar de que nuestros
pensadores se proclamaban anticlericales eran, ala
vez, catélicos no practicantes y N0 deseaban en for-
ma alguna destruir la unidad religlosa nacional. Las
leyes relativas al matrimonio civil fueron muy poco
empleadas y la Iglesia continud con amplia libertad
sus funciones. _ .

Merece destacarse que el C6digo reconoci6 la
igualdad civil de la mujer, y se adel:anto gs{ ala
mayoria de las legislaciones en Amaérica. Si b;ep la
mujer costarricense no logré los derechos po iticos
hasta 1949, es un hecho que la legislacion promul-
gada por el Cédigo Civil le permitié una libertad de
actuacion desconocida en muchos casos aun por
legislaciones europeas como la francesay la espa-
fiola. .

Entre los pensadores que mas influyeron en
esta época podemos citar a los hermanos Fernandez
Ferras, al Lic. Salvador Jiménez, al Dr. Lorenzo
Montufar, al Dr. Antonio Zambrana.

Los hermanos Fernandez Ferras y don Salvador
Jiménez responden a la influencia qué el Krausismo
tuvo en esta época en Costa Rica. El Panente!smo
de Krause se divulgé en nuestro pais por medio de
la obra de los hermanos Fernandez Ferras, quienes
ejercieron una enorme influencia desde Ia§ aulas.

Panenteismo es el titulo que dio asu fllospfia el
propio Karl Krause. Nombre que s€ orlglna etnmolg;
gicamente en las voces griegas, ‘Pan . todo en “i
“teos” Dios. Se parece a una especie de panteismo
pero, a diferencia de éste que identifica por comple-
to al mundo y todo lo existente con Dios, el panen-
teismo coloca a Dios, ademas como un ser personal
superior al mundo.

Comenta Lascaris: “Dos aspectos interesa se-
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E?al?s;i:tn esta influencia. El primero: la metafisica
faCional‘a se trasfundlrg en Costa Rica en forma de
hal. £l slesmo, c?n sentido religioso, pero aconfesio-
ca 'ni o gundo. al r.wo'hgber una tradicién escolasti-
do's r ellz:nera' unos 'habitos pedagodgicos generaliza-
on s'u ” ausismo, por o_bra de los Fernandez Ferras
nacientep::;: ff)::zaagéglzp. sera el.basamento dela
pag. 205) media costarricense.” (Op. cit.,
maesst‘:::je esta época dice don Ricardo Jiménez: “el
cho Namro:w Sal\_/ador Jiménez nos explicaba Dere-
influidas al segun las teorias de Krause, a su vez
Hegel dep';a'r las teoria§ de Kant, de Ahrens, de
don éalv dlr:hte. Esta? catedra se prestaba para que
toorias ador expusiera, como él sabia hacerlo,
ambientque para nosotros eran nuevas, y que en el
oligar Uie de entonces, Q(Oducto de largos afos de
seduc(}a a t;allgloga y politica, nos sorprendian y nos
rocia ra cr: e GSp[fltI:J co"n una nueva luz que nos pa-
it pég,lggj;_y légica.” (Citado por Lascaris, C., op.
Albeggsadre otro é}ngulo, es interesante cémo don
Comisii enes Co:dc?ba, Folaborador también de la
andlists d’ lerl su .Hlstorua del Derecho” hace un
tos para e las corrientes de pensamiento importan-
qus o slu época, y destaca' la figura de Kant al decir
ingune a hlstO(la de la filosofia contemporanea
elag p;rsonal:dad se presenta con mayor relieve
Seﬁalade l rr!manuel‘Kant.” (Pag. 218). Ya habiamos
g0 Givt fo a influencia dg este pensador en el Cédi-
Supons ranpés y resulta interesante ver que también
COdifica:mlento fue tomado en cuenta por nuestros
doctrinalso(;es. Destaca don Alberto también las
bion tn ror e Hegel, pero a!ega que implicaron més
tad por ¢ roceso .a la gran idea Kantiana de la liber-
tade huantp la ‘teoria de la omnipotencia del es-
ootola che mf:ompatnble con la libertad. A pesar de
don AIb:ﬂuencua de Hegel se nota en los escritos de
i oden forma baftante evidente, asi se refie-
siempreiy _el progreso” cuando sefala “se camina
oo et acF:a adelante, aunque no precisamente en
ospiral a. Por la que el progreso sigue, es mas bien
el espinosa o quebrada, lo que explica los re-

os y aun periodos de retroceso que a vecss ocu-
Iren, pero que, sin embargo, sirven para acumular
los rgtardos y elementos y fuerzas que determinan el
préxm'mo avance.” (Pag. 9).

) Finalmente, es importante destacar en este
periodo la influencia del positivismo, nombre dado
por Augusto Comte (1798-1857) a su planteamiento
y que después se extendié a toda la orientacion filo-
sofica que siguié sus huellas. Limita toda nocién de
certeza a los resultados experimentales obtenidos
por las ciencias positivas tales como las matemati-

39

cas, fisica, quimica, etc. Lo que no se logra estable-
cer dentro de ese campo por el medio positivo no
tiene valor como conocimiento ni suministra ningdn
grado de certeza, y queda solo como una afirmacién
sin categoria cientifica relegado al campo de simple
disquisicién metafisica. Dice don Constantino Lasca-
ris “quizas sea Costa Rica el tinico pals dsl Continen-
te en el que la entrada del positivismo no implicé
cambios siendo, sin embargo, mas general su in-
fluencia. Cuando se divulga esta concepcién no
provoca choque ni es tampoco tomada como ‘reli-
gién', tal como sucedi6 en tantos paises. No es sim-
ple casualidad que fuera Littré, y no Comte, el doc-
trinario preferido pues ello, ademas, vino a coincidir
con la veta de los liberales ilustrados.” (Op. cit., pag.
173).
El positivismo de la época se concibe méas como

una actitud que como un pensamiento doctrinario

que se refleje en autores costarricenses. Deben ci-

tarse dos figuras que influyen especialmente en ese

momento: Mauro Fernandez, abogado y educador,
quien se considera el principal estructurador de
nuestra instruccién publica, fundamentalmente en el
afianzamiento de la enseiianza mediay al Dr. Anto-
nio Zambrana, abogado nacido en La Habana, Cuba,
quien ejercié enorme influencia en nuestro pais. Ri-
cardo Jiménez lo considera el hombre que mas im-
portancia tuvo en su formacién intelectual y moral.
Abandoné Costa Rica en 1882 por problemas con el
presidente Tomas Guardia pero, ain asl, se le con-
sidera uno de los inspiradores del Cédigo Civil. Sele -
atribuye fundamentaimente la fundacién del Registro
Civil y el establecimiento, luego incluido en el Cédi-
go Civil, de la herencia testada e intestada. Se le
califica de “positivista-idealista” pues si bien sus
ideas son totalmente positivistas, estd también
embebido del idealismo alemén. Kant, Schelling, y
Hegel, se hacen sentir en muchos momentos de su
obra. Regresa al pais en 1891. Fue elegido presiden-
te del Colegio de Abogados, Catedratico de la Facul-
tad de Derecho, y magistrado de la Sala de Casa-
cién, pero, fundamentalmente, Zambrana era un
orador. Un orador de gran magnetismo que desde la
cétedra forjé la mente de los politicos y abogados
costarricenses que dirigieron el pais durante los pri-
meros afios del siglo.

En resumen, al hacerse un andlisis histérico-fi-
loséfico de las fuentes del Cédigo Civil llegamos a la
conclusién de que todas se remontan al Cédigo
Napolednico y, en consecuencia, al pensamiento
liberal francés que se consagroé en él. Debo insistir en
que todos nuestros pensadores, desde la indepen-
dencia hasta mediados del presente siglo, han sido
calificados, en una u otra forma, de ‘liberales”. Si
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bien sefialamos algunas caracteristicas distintivas de
los liberales costarricenses, lo cierto es que nuestros
filésofos no fueron originales y que su mérito radica
en haber tenido la decisién politica y la voluntad de
organizar nuestro sistema con base en la ley. La
promulgacién del Cédigo significd un gran avance en
la legislacién de nuestro pals, pero, fundamental-
mente, el Cédigo es un simbolo de nuestro respeto
al Derecho, de nuestro empeiio por buscar el cami-
no de la paz y la libertad. Rodolfo Cerdas Cruz ana-
liza en su obra “La Crisis de la Democracia Liberal en
Costa Rica” que el Despotismo Liberal llustrado
responde fundamentalmente a un determinado blo-
que de fuerzas sociales en el poder y que no afecté
o no reflej6 la situacién real del pais o propiamente
al pueblo. Sin embargo sefala: “Esto no quiere de-
¢ir que ese liberalismo no impregné sustancialmen-
te la mentalidad del costarricense. De ahi nacer4 su
orientacién anticlerical, aunque catélica, antimilitaris-
ta pero disciplinada, legalista y pacifica. Significa,
mas bien, que no facilité —como por lo demas no
podfa ser— una incorporacién organizada del pueblo
on los destinos publicos. Senté si, de manera firme

las bases para una evolucién de corte liberal, que
permitira afirmar que en Costa Rica, la re\{qlucusn
democratico-burguesa, desde el angulo politico fue
realizada. La promulgacién del Cédigo significé un
gran avance en la legislacion de nuestro pals, pero
fundamentalmente, el Cédigo es un simbolo de
nuestro respeto al derecho.” )
Senalé al principio la importancia de la figura del
Dr. José Maria Castro Madriz, presidente de la Re-
publica, presidente del Congreso, y presidente .de la
Corte Suprema de Justicia, el Dr. Castro quflz re-
presenta el liberalismo ilustrado que caracterizo lpda
la época que hemos sefalado. Por eso deseo fina-
lizar con unas palabras que reflejan I«':I.Vlg@ffch?l desv
pensamiento. Dice asi: “Quiero que m! Patna..()jla qz:
no puede ser temida por su fuerza, sea consl 9’; "
por su justificacién y cordura de modo.flue ngl fel
cualquier agravio que se le infiera, recaiga en
anatema del mundo civilizado. No tenemos 950_‘%:
dras, tengamos la simpatia de las nacnone?-‘ La ClVl-
lizacion del siglo ha definido la libertad politica {u::
ligiosa elevandola a dogma de paz ¥ de ven : .
Como tal la conozco y sabré acatarla y sosteneria.
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