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CAPITULO SEGUNDO

l. REQUISITOS NECESARIOS PARA LA
CONFIGURACION DEL INSTITUTO NO-
VATIVO,

En la novacion, la relacién originaria se limita
a realizar un cambio, sea en el sujeto, el objeto o el
titulo. Por lo que un enfoque de los requisitos que
configuran el instituto en su aspecto objetivo,
necesita analizar cada uno de ellos en su individua-
lidad: la relaci6n originaria precedente o originaria,
la nueva relacién surgida con motivo de la extin-
cion de la anterior por la inclusion de un elemento
que la modifica sustancialmente y la intencién
novativa, supuestos todos sobre log que se basa el
instituto en su estructura.

A) La obligacién preexistente o “prior-obli-

gatio*’.

En primer lugar, requiere el instituto, una
obligacién preexistente que se extinga. Es precisa-
mente la ‘‘causa” de la nueva obligacion que sur-
gird posteriormente (70) Pues para que se entienda
novada una relacidn obligatoria en cualquiera de
sus formas, se necesita primordialmente la exis-
tencia de la “prior-obligatio”’, denominacién roma-
na, que alude a la antigiledad de la primera obli-
gacion (71). Su existencia juridica resulta, por lo
tanto, indispensable, pues si no existiera por vicios
que afecten su esencia, no se produciria el efecto

e ey

(70) BARASSI, op. cit,, p. 231, considera que la obli
produzca el nacimiento de la nueva, indicando

(71) Contrariamente a la tesis que sostiene
P. 319 que es e} nacimiento de la nu

(72) Al respecto opina MICCIOQ, op. cit.
e la existencia de la obligacién o

A ue su n i
Istituziont gt Diritto Py ? ul!dad €s un obsticulo a la validez de la
ginaria,

. Git'llsepp;a. Istituzi
* Quien sostien,
I, op, cit., p, 417.e ue hab
(75) RESCIGNO. M
Iespecto al )

anuale, op, cit,, p, 648. F1
Sustancia en u a0 ama

m|
Que la novacién

na convalidacign del de la obligacion derivada
Una obligacien nacient 36 26to, del que nace la deuda” inv
H A » ¥ continig expres
anulable, sino d

rescision o ge ye.

€, No ya de
2 la impugnacig,

rre §;
" ¥ ol la modificacign  mente al J

gacidn precedente es un Presupuest.
que es innegable una relacion co

Precedente y la formacion de la nueva, Ibid, TRIMARCHI, o
que la causa de la nueva obligacién es la ori
eva obligacion el que tiene como efecto la
mismo sentido, PERSICO, op. cit,, p. 222,

» P. 300 que como premisa importante en el fenémeno
tal y com

oni di Diritto Privato, 63,

Ed,, ZANI
ria falta qe ooy CHELLI, 1975

58 ¥ por ello, ge Provoca la in

ismo autor hace la diferenci,

novativo, ya que requiere como supuesto, la vali-
dez de tal relacién obligatoria (72). )

La “prior-obligatio” debera tener los requi-
sitos necesarios de toda obligacién vélidamenfe
constituida: sujeto, objeto, y la causa que le dio
origen (73), por lo que cualquier variacion c!ue
deforme su estructura juridica y por ende, impida
su finalidad efectual, tendra consecuencias en 12
produccion del efecto novativo. Entonces, en rela
cion al tema, haremos un comentario sobre 105
efectos de la nulidad de la obligacion originaria en
la realizacién de la novacion.

a) La ineficacia novativa por nulidad de 12

obligacion precedente.

La inexistencia de la obligacion preexistenté
por vicios que produzcan su nulidad, provoca
ineficacia novativa, ya que el presupuesto de qué
es inextinguible una obligaciéon que no existe, FS
valedero en tema de novacion objetiva. Cosa dis
tinta sucede en el caso de anulabilidad (la nulidad
relativa de la legislacion civil costarricense), en 13
que el efecto novativo se produce, siempre Y
cuando el deudor haya adquirido validamente 12
nueva obligacidon, conociendo el vicio del titulo
originario (74), no resultando extrafia la afir
macién de que la validez de |a novacién, depende
de la validez de la obligacion originaria que viene
novada, invalidez que impide Ia produccion del
efecto extintivo-constitutivo (75).

O indispensable para que ¢

nsecuente entre extincion de 18
P. cit., p. 400,

ginaria, opina DISTASO, op. cit-s
extincion de la originaria. En ©

novativo es la ne;:es.id‘id

1234 del Cédigo Civil italiano
novacién. DE CUPIS, Adriano:
a nueva obligacién no surge si N°

se desprende del articulo

v P. 120, expresa que ],

er la obligacion: 1.— Capacidad de part

irva de materia a 1a obligacién ¥ 3,— Causa justa. La
08 necesarios del contrato Lart, 1325 CO

jeto, asi como el acuerdo y la form?@

\ P. 429, También TORRENTE.

eficacia. Sobre el particular.

2 entre el negocio nulo y el anulable, Con

@ Un negocio anulable “se resnelve ;’;
ando i iéon m

e un contrate Fhoie + que si la novacio 3
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Segin MICCIO, tal prevision se presta a la for-
mulacién de distintas hipotesis, entre ellas la de la
nulidad del contrato novativo, explicando que un
contrato de tal género, no podria ser nulo, y
mucho menos inexistente, porque de cualquier
manera, no podria tener un vigor juridico inferior
a la obligacién originaria, pues un contrato nova-
tivo concluido sin conocer los vicios del titulo, del
cual deriva la obligacion novada, no puede ser
autonomamente impugnado, pero si ser privado
retroactivamente de efectos, mediante la anulacion
de la “’prior-obligatio’’ (76).

La novacion resultard ‘’sin efecto”, es decir,
nula, cualquiera que sea la razon de la inexistencia
de |a obligacion por novar: es decir, es la hipotesis
de la obligacién que nunca haya surgido por vicios
inherentes a su esencia, y por lo tanto, si se pro-
duce una novacion teniendo por base una obli-
gacién que no existe, no realizaria un interés tute-
lado por el ordenamiento juridico, por lo cual la
novacion careceria de una causa, y por ende, sin
ninguna consecuencia (77).

Es el articulo 1234 del Codigo Civil italiano,
el que prevé la hipotesis de la ineficacia novativa
por inexistencia de la obligacién originaria, expre-
sandose en dicho articulo, que si no existia aque-
lla, no se producen los efectos novativos. Pero, si la
obligacién originaria deriva de un titulo anulable,

(76) MICCIO, op. cit., p. 302, Opina
admitiria la impugnacion del con
mientras que seria mds correc
ejercitado sobre la novacion, por

(77) BUCCISANO, op. cit., p. 12.

i INGIERI, op. cit., No. 30, p. 138 que en
(78) Indica BB gue la jurisprudencia y la

el rol de requisito fundamenta
novacion de una obligacion anulable importa una conv

i la causa de anulabilidad.
e coho {, Tomo 1lI, Derecho de Obligaciones, Vol. I, 3a. Ed., Bosch, Barcelona,

de de la anulacion o no de la obligacion antigua o nueva.

alidado por el contrayente al que corresponde la accion de
del contrato y del motivo de anulabilidad, y la declaracion
alidado, si el contrayente al que correspondia la accion de
n, conociendo el motivo de la anulabilidad. La convalidacién no tiene
nes de concluir validamente el contrato’.

articulo anilogo, por lo
obligacion por novar,

deudor tuviera conoc au
ALBALADEJO, Manuel, Derecho Civi
1975, p. 263, senala que la novacién depen
(79) Art. 1444: “El contrato anulable puede ser conv
anulaciéon, mediante un acto

anulacion ha dado voluntariamente ejecug:iq_:’)
efecto, si quien la cumple no esti en condicio

(80) TORRENTE, op. cit., p.

(81) Al respecto expresa una resolucién ital
bligacién de pagar

3e dgividi.r con el vendedor del tabaco), €

nulidad que afecta la obli

—Carducci-De Santis— Mass.

En el mismo sentido, Cas. 5 oc

que contenga la mencion
de que se intenta convalidar, El contrato es pues conv.
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la novacion valdra, si el deudor ha asumido valida-
mente la nueva deuda, concciendo el vicio del titu-
lo originario (78). Este segundo parrafo plantea el
caso de la anulabilidad de la obligacion primitiva,
que de acuerdo a la relacion con el articulo 1444
de ese mismo cuerpo normativo, constituye un
caso de convalidacidn, y la novacién tendria efecto
cuando el obligado, a sabiendas del vicio existente,
asume la “nova-obligatio’ (79).

Del articulo en examen, podriamos perfilar
dos diferentes situaciones: la novacién queda sin
efecto, en tratindose de una obligacion preexis-
tente nula, mientras que en el segundo caso, se
prevé la anulabilidad, que permite la produccion
del efecto novativo, ya que se resuelve, como se ha
hecho mencién, en un acto convalidable (80).

Se ha interpretado jurisprudencialmente que
la nulidad de la obligacion originaria, ataca tam-
bién a la obligacion nueva, y viceversa, expresan-
dose que es también requisito de la novacion, que
se dé la subsistencia y validez de la obligacion nue-
va, sin la cual la originaria no se extingue, revivién-
dose esta por falta de causa (81).

La prevision de las consecuencias de la nulidad
de la “prior-obligatio’” en la novacidn, se da en los
articulos 816 y 817 del Cédigo Civil. En el prime-
ro de ellos se expresa que “declarada la nulidad de
la nueva obligacion, subsistird la originaria” (82).

a la vez, que en tal caso el negocio seria anulable, aunque se replicara que asi se
trato novativo a causa de los vicios del titulo del que deriva la obligacién novada,
to sostener que la invalidez de] contrato novativo, se concreta en el efecto reflejo
1a anulacién de la prior obligatio.

el Codigo Civil italiano derogado, no existia tracha de un
doctrina prevaleciente, atribuyeron a la existencia de la
1 “de presupuesto de la novacion’, sosteniéndose que la

alidacién de la obligacion novada, a condiciéon de que el
En el mismo sentido, SCHLESINGER, op. cit., p. 12;

417. Ibid. TRIMARCHI, op. cit., p. 206, DISTASO, op. cit., p. 530.

iana: “En el caso de un contrato nulo (en la especie, sustitucion de la
el precio de una partida de tabaco, vendida violdndose la Ley de Monopolio, con la obligacion
1 precio que el comprador habria obtenido de la venta del mismo objeto, la
gacion originaria, ataca también la nueya'. Cass. Civ. 30 Luglio 1950, No. 2209
Gurid. Ital., 1950, en p. 533, Giurisp. Ital., Rep., 1950, Anno LII; No. 52,

tubre 1959, No. 2681, Moretta c¢/Ferretti, en p. 1642, Foro Ital., Rep., Vol. XXXII,

1969, No. 74. En el mismo sentido, Cas. 5 enero 1966, No. 115. Ditta Pascucci c/Ciarlantini, en p. 1873, Foro It.,

Rep,, Vol LXXXIX, 1966, No, 631.

(82) Vid. supra, No, 81 que refiere a interpretaciones jurisprudenciales italianas, sobre el caso de la sobrevivencia de 1a
obligacién antigua, en el suceso de la nulidad de la nueva surgida,
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P . . . atade
En esta prevision, se hace referencia a la nulidad de b) Efectos de la novacion cuando fe tr.
la nueva obligacién surgida, que traerd como con- una obligacién originaria soludarlua. odet
secuencia la revitalizacion de la originaria (83). Si el acreedor estipula con uno de lo

Fundamentalmente merece resaltar el caso del dores una obligacion nueva, sustituyénfida 3 :
articulo 817 del Cédigo Civil de C.R., que expresa precedente que era solidaria, ésta se extingue Sai-
“Una obligacion rescindible o anulable Puede ser- entero (86). liberando a los otros codeuq?fes-uno
vir de objeto de novacion, con tal que sea suscep- vo que se haya querido limitar la novacion arbe-
tible de ser confirmada y que el deudor tenga, al  de los deudores; caso en el cual los otros son Ito
verificar Ia novacion, conocimiento del vicio del rados sélo en la parte de este (iltimo. Este efec e;
que adolecia” (g4). limitado por regla general, se produce ent’e'os

El principal criterio es el de que un acto anula- deudor y uno de los coacreedores, cada uno ¢.je o
ble existe, mientras su nulidad no haya sido cuales Puede actuar contra el deudor, deducﬂ?f:wr
declarada, siendo revalidable por la persona que de I3 prestacion colectiva, la parte del coacree
tendria derecho a pedir la nulidad en forma impli-  que ha convenido 12 novacion (87). ple la
cita o explicita. Es decir, nuestro ordenamiento Segun la legislacién civil italiana, es pos! w0
juridico reconoce Ia posibilidad del efecto nova- solidaridad desde el punto de vista activo Y pas.va
tivo, en tratindose de una obligacion anulable, (88) siendo prevista desde esta doble perspect'c“;
siempre y cuando se realice la convalidacion. Por |3 situacion que se produce al realizarse el efe o
otro lado, expresa que si se anula la obligacién  novativo en una “prior-obligatio’’ con deudoré’
surgida, renace la originaria, pero no prevé expresa-  con acreedores solidarios. "
mente el caso de la nulidad absoluta de la ’prior-o- Las consecuencias del efecto novativo en Y

.. . . . [
bligatio”, razén que hace pensar, que debe dedu-  obligacién con Pluralidad de sujetos activos:
cirse por lo expresado en los dos articulos que se

resuelve en el hecho de que exista una <:0"V‘*"':'orn
refieren a la nulidad vy su consecuencia sobre la  entre uno de los acreedores solidarios y el deudzs:
produccion del efecto novativo. La validez de Ia realizandose la novacion hacia los otros acreedo’
obligacion rescindible para producir novacion, es  s¢lo en la parte del primero (89). —
similar al segundo pérrafo del articulo 1234 de I3 La novacién de una obligacion solidaria, .
legislacion civil italiana (g5). desde el punto de vista activo o pasivo, plante?

(83) Al respecto comenta, BRENES CORDOBA, op. cit., p. 213 que en . .der?
realmente la deuda antigua subsiste, puesto qQue no ha sido satisfecha en especie sino transformada, se consict,,
extinguida mediante una ficcién legal, La nueva obligaci6n, aunque tiene origen en la anterior, es independient®
ella y conserva su propio modo de ser. Sin embargo, si fuere declarada nula POr contener algin vicio Q¥
invalide, renacers la antigua, puesto Que

 su desaparicion, estaba subordinada a la existencia legal de la segund?
el momento de realizarse la transformacién.

(85) Por jurisprudencia italiana, se resolvié que
produeido una verdadera Y propia novacién, reconociendo el ven a 0D,
cién de resarcir al adquirente, los nuevos acuerdos se sustituyen a la disciplina egal de la acciéon redhibito 8
absorbiendo cualquier cuestién de términos y de caducidad (Ap. i
No. 421, en Rassegna di Giurisp. sul Codice Civile, Dir, da Nicolo,

cia los otros acreedores solo por la pParte del primero®. CO":f
tal disposicién, BRANCA, op. cit., p. 308. Respecto a la solidaridad, véase en genera) LUCARELLI, Franc
Solidarieta ¢ autonomia privata, Napoli, Jovene, 1970; DE FER

A, Giampaolo, Sullg contitolaritc del rapP?
obbligatorio, Milang Giuffré, 1967,

87) BARASSI, op. cit., p. 198, Al respecto, RUBINO, Domenico, Delle Ob
1968, 2da. ed., p. 261, opina que es posible tal novac 6
é te quede obligado a’la parte restante de la oblj

la obligacion originaria es indlvisible, no eg posible una novacién Parcial, Ibid. ESPIN CANOVAS, op. cit. p- 10
88; DIEZ —PICAZO— GULLON, Sist'ema de Derecho Civil, Tecnos, Madrid, 1976, pp. 105 y sigtes,
(88) Art. 1292, Céd, Civil italiano.

(89) ANDREOLI. op. cit., p. 60 observa que la sustitucion de
introdyce esencialmente ung modificacion en 1a modalidad
expedita en la obligacion solidaria, pues cada
representante de los otros, |

obleto, sea activa o pasiv,

1.
bligazione, Libro 1V, Bologna. Zﬂ“i‘“;';e e
i6n s6lo para una parte menor de la cuota del novanté ;,

una obligacién Por otra que se produce en la npva,c’ﬁny
de realizacion del crédito, realizacién que es mas f“cmo
i uno de los participantes en Ja deuda o en e) crédito, actua ‘.’o-c
egitimamente, Cree el mencionado autor, que la obligacion asy contraida, con un U}
amente de mds Personas 1

: ia anich
s Mientras formalmente S€ presenta como una obligacion um
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problema del andlisis de su estructura, sea como vy uno de los deudores solidarios con efecto libera-
obligacion formada por una dnica prestacién, con torio para todos, los privilegios, prenda e hipoteca
pluralidad de relaciones individuales y responsa- del crédito anterior, pueden observarse sélo sobre
bilidad conjunta, para entender asi la proyeccion los bienes del deudor que hace la novacién. Sobre
del efecto sobre los sujetos obligados. Teniendo en la liberacion de los codeudores, la jurisprudencia
cuenta este perfil, servird para enfocar el articulo italiana ha dictado algunas resoluciones, enfati-
1300 de la ley italiana, que prevé que la novacion zando, que el efecto novativo es extensivo a todos
realizada en favor de uno de los acreedores soli- los codeudores, en tratindose de la solidaridad
darios, tiene efecto hacia los otros, solo dentro del pasiva (93).
Iimite de la cuota del primero; mientras que en el En la legislacion costarricense ocurre, en cierta
caso de codeudores solidarios, el efecto es total- forma cosa muy distinta, pues existe el principio
mente distinto (90), pues segin los redactores del de la no solidaridad desde el punto de vista activo,
Cédigo Civil italiano de 1942, en la solidaridad, no  por lo cual, las consecuencias del efecto novativo,
existe una comunicabilidad entre los actos que per- solo podran encuadrarse dentro del esquema de la
judican vy los que constituyen ventajas, deducién- solidaridad pasiva (94).
dose, que tanto en la novacién como en la remi- En el articulo 820 de nuestro ordenamiento
sion, cuando afecten o no a un codeudor, deben juridico civil, se prevé que “7a novacién hecha con
considerarse ventajosas para los otros deudores e/ deudor principal libra a los fiadores; la hecha
solidarios y por lo tanto, extensibles también a con uno de los deudores solidarios, libra a los
ellos (91). Busnelli plantea, que aun desde el punto codeudores respecto del acreedor”, Pudiéndose
de vista de la estructura de la obligacion solidaria, notar, que el efecto liberatorio de la extincion de
sea que se tome la tesis de la pluralidad de rela- una obligacién solidaria por efecto novativo, afec-
ciones o de la unidad de la misma en el fendmeno tari tan solo a la parte deudora, pues segln
de la solidaridad, no se encuentra una justificacibn BRENES CORDOBA (95). si entre acreedor y uno
exhaustiva, si se toma en cuenta el diferente re- de los coobligados solidarios hubiera convenio por
lieve, que tanto la novacidn como otras figuras afi- el que se produzca la novacion, los otros coobli-
nes, adquieren cuando se trate de un acreedor o de  gados quedan libres de la responsabilidad para con
un deudor (92). el acreedor, porque se produce una ficcion, al con-
Los efectos de la novacion en las obligaciones siderarse que es lo mismo, que el coobligado con
solidarias, se prevé también en la normativa del quien se convino la novacién, hubiera pagado efec-
articulo 1233 del cuerpo civil italiano, al expre- tivamente la deuda, con Jo cual se operaria una
sarse que si la novacion se realiza entre el acreedor especie de subrogacién legal, que de acuerdo al

e re——

i i los
i te constituida por un agregado de tantas obligaciones separadas.' cuantas sean las personas de
‘sil.;it;g:elash:m ‘;os acreedores: cada acreedor, no puede exigir que su cuota, y asi cada deudor es obligado sdlo por
su cuota, Sobre el particular, RUBINO, op. cit., p. 148, que tanto en la novacién, como en la remision, en
trata’.ndoée de un solo codeudor, se extiende a los otros, solo si eso haya sido querido por el acreedor.

i USNELLI, Francesco D.. L’Obbligazione soggettivamente complessa,

® fd?a?oelégﬁgrge 113—?3.11 g?rél?d&u?ﬁi?::gz?eza de la doctrina en el estudio de la naturaleza y estructura de las

obligac'iones solidarias, ha hecho que el instituto de la solidaridad, sea considerado como misterioso, por la peculiar

sintesis. dada entre valores unitarios y pluralisticos. E.x_presa el a.mtor. en p. 245 que en el caso de una codeuda

solidarl&. las mismas causas de la extincion de la obligacién que miran a uno de los codeudores, tienen pleno efecto
liberatorio frente a los otros, salvo deroga convencional.

SNELLI, op. cit. p. 245 frente a ]a norma en examen, sobre la situacion de los coacreedores,
@D :&:d:of‘alx:x.:oéeatgneficim con la extincion de la obligaciéon por novacién pro-cuota, porque se ha considerado

que les perjudica en su derecho de crédito.
. . p. 250, expresa que mientras en la economia del concrédito, la actuacion, se identifica con el
©2 gl:tsx-lrquﬁ:‘rhlc; 2§pe‘::i:figo para obtener la ejecucion de la obligacién, en la eco_nomm_‘de la deuda comiin, se releva
solamente en cuanto provoque la extincion de la obligacion y la consecuente liberacion,

ion de los codeudores, expresa una resolucion de la Sala de Apelacion de Milano, 8 de junio de

@3 fggz‘f lgigrbgier:? gotoniﬁcio dell’Acqua, TEMI, 1846, No. 553, en p. 744 Il Foro Ital., Rep. Vol. LXIX, 1946,
Rom;: “La novacién entre el acreedor y uno de los deudores solidarios, libera a los otros deudores y si del contrato
novativo viene pronunciada una tesolucion: .. la relacion Junqlca_precec_iente extinta, no puede revivir”. Otra
interpretacion alude en el sentido de que “'si una precedente obligacion solidaria viene modificada con un sucesivo
acuerdo novativo, realizado entre uno de l_os coobligados solidarios y el acreedor, 1os otros coobligados deben
entenderse liberados de las obligaciones derivadas del precedente contrato. En particular, no puede ser pedida la
restitucion del precio pagado dependiente del primer contrato, porque en tal caso, se haria revivir una relacién ya

extinta por novacién.
(94) Art, 636, ler. parrafo, Céd. Civil de Costa Rica: “No puede haber solidaridad entre acreedores’,

(95) BRENES CORDOBA, op. cit., p. 216.
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articulo 793 de nuestro ordenamiento juridico
civil, darfa un derecho de cobro contra los demis
obligados, por la parte que cada uno tiene de con-
tribuir en el pago de la deuda total.

La norma en estudio, es efectivamente clara, y
la finalidad propuesta es desligar a los coobligados
solidarios por el hecho de extinguirse por novacion
una deuda, con lo cual se libera a todos los coobli-
gados, pues en la solidaridad pasiva cada deudor se
encuentra comprometido directamente al pago de
toda la deuda (96), y al producirse la extincion se
extiende a todos los demds, por tratarse de una
deuda con una prestacién comun.

En la doctrina italiana, se ha ilustrado el feno-
meno de la solidaridad, expresado en el hecho de
que existe con ella, una causa de garantia, que
caracteriza la obligacién de uno de los deudores
(expresamente aquel que aparece como garante),
frente a la obligacion del otro, portador exclusivo
del interés (97). Siguiendo tal linea de pensa-
miento, al operarse la novacién y extinguirse la
relacion obligatoria precedente, es légico, que al
seguirse la teoria unitaria, o sea de la unidad de
prestacion, si desaparece el objeto de la relacion
juridica, se afectard a todos los codeudores, libe-
randolos igualmente frente al acreedor. Tal direc-
cion es la que sigue nuestra legislacion. Por ello, no
resulta del todo valedera la posicién de Brenes
Cérdoba, que considera como supuesto de la libe-
racion de los codeudores, el operarse una subroga-
cion legal, que seglin el articulo 793 de nuestro
Codigo Civil (98) prevé una accion de regreso
contra los coobligados y en favor del que paga la
deuda a la que estaba obligado, con o por otros,
mientras que en el caso de la novacion, el meca-
nismo operado no es el de una subrogacién, pues
no es el sub-entro de un tercero que cumple la
deuda, sino es la sustitucién de una deuda por
otra, lo que produce la extincion de la primera. Si
bien tal razonamiento podria ser aplicable en tra-
tindose de la novacién subjetiva, por la variacion
de los sujetos obligados, no asi en el campo de la

e

(96) BRENES CORDOBA, op. cit.,
97) BUSNELLL, op. cit., ps. 45-6,

(98) Coad. Civia de Costa

le da derecho a cob
la deuda®, tar de lo

p. 35.

CANOVAS, op, cit

pues con lg subrogacio
traspasan
e exti

« P. 254
N, no se ex
al nuevo acreedor todos
créd"lfuen aquellas que aco
Lo primi :

que la trasmision primitivo, sin prove

del crédito 1
lo, objetivamente invariable ale‘?so?vz:‘:’r’o

mpanaban la
carse una
gacidén, no

> Aue tanto una u otra figura re t isti i te en
tinguen las £ sultan distintas particularmen

Barantias, (Vid, art. 7 od, Ci e expr?
los derechos, acciones oai0d. Civ. C.R.) en el que s

nueva obli
determina la extincién dej derecho

novacion objetiva, en donde el elemento alterado
es distinto: las partes permanecen inmutables,
mientras que lo sustituido es el objeto o la caus?'
Es bastante diferente el mecanismo de la espe‘c'f
factica subrogatoria, pues la extincion de la oblig?
cion primitiva, se produce, cuando un t.ercerzi
ajeno a la relacion obligatoria, cumple medla'medd
pago la obligacion, satisfaciendo el interés f
acreedor, que acepta, y teniendo a su favor, €M
caso de una obligacion contraida colectivame"‘:
el derecho de ejercitar una accion de regreso ela
cobro de lo que pro-cuota le correspondia €N
deuda (99).

1as
Un aspecto que merece comentarse sobré

dos figuras, es el hecho de que en la subrogac"’:'
el tercero que cumple, se convierte a su vez, &N .
nuevo acreedor del deudor original, mientras qu‘
en la novacion subjetiva, el cambio subjetivo Pro,_
ducido, afectar la parte pasiva de la relacion IU;'i'
dica, que permanecera siempre en la misma co
cion de obligada. En la novacion objetiva, PO.’e
contrario, se produce un fenémeno distinto: i
extincion de la obligacion, se realiza por la inco™
patibilidad objetiva, que existe entre la primer? s
la segunda obligacion, especialmente debida 3 ¢
introduccién de un elemento nuevo, y un animt
novandi”, que sin variar el aspecto subjetivo de .
relacién, introduce en el objeto un cambio f]u
provocard la extincion de la relacidn origir\é‘rlay
los codeudores resultan beneficiados igufﬂ'“‘ent
por tal extincion. ”
Siguiendo la idea de que las condiciones Venti.
josas se extiendan a los obligados por deudad 5_°
daria, encontramos que en la novacién, no e"'ste
ninguna accion de regreso, pues la extincion €
caso de la novacion y de la subrogacion es disti"tz
en uno satisface el crédito un tercero; en la ¥
gunda se extingue una anterior por el nacimien’
de otra nueva, que satisfara posteriormenle'
acreedor; en la sobrogacion, el tercero adquilrif“’,e
derecho del acreedor, mientras que en la novaci® )
subjetiva por cambio de deudor, el cambio subl®

h)
r de uno de los coobligﬂdos‘z
no de ellos, debe contribuir al P“gl
nte y de pleno derecho: 3.— En favor de aqué

sué

s8
o g
opina el autor, lo q}’.enns
§0, op. cit., p. 666 ‘,‘.;ldo‘
del acreedor, transfiri€

acc ¥ privilegios del antiguo, mientras queé
Primitiva obligacion. Ademas, 5
gacidén, Asimismo, DISTA
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tivo operado observara siempre la misma condicion
de obligado a cumplir una prestacion.

c¢) Destino de los privilegios, prenda e hipo-
teca de la relacion obligatoria originaria,
al producirse el efecto novativo y sus con-
secuencias en la nueva relacion surgida.

Con la deuda antigua perecen también los
derechos accesorios (privilegios, prenda e hipoteca)
(100), al punto tal, que aun cuando se haya conve-
nido la permanencia de ellos en la novacion estipu-
lada entre uno de los deudores solidarios y el
acreedor, se extingue igualmente para todos los
coobligados, salvo expresa reserva (101).

La norma civil italiana (art. 1232) prevé que si
no existe con el nuevo acreedor, ningin convenio
al respecto, los accesorios se extinguen con la rela-
cion originaria principal, al producirse el efecto
novativo. Se ha encontrado el fundamento de tal
extincion, en el hecho de que al desaparecer la
relacion obligatoria precedente y constituirse otra
nueva, se da una absoluta autonomfia entre ambas,
especialmente dictada en caso de novacién obje-
tiva, la cual cumple el precepto de que los acceso-
rios perecen con la relacion principal (102).

No obstante, la maxima general de la extin-
cion de los accesorios, la norma civil italiana prevé
su permanencia, cuando exista una convencion,
que autorice la mantencién de tales garantias en la
obligacién naciente.

e —

(100) Art. 1232 del Codigo Civil italiano:

si las partes no convienen expresamente en mantenerlas para el nuevo crédito”,
1275 del Céd. Civil italiano sobre la extincion de las garantias en gene
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El fundamento de las normas en examen, radi-
ca en el hecho de que los accesorios tienen una
fuerza particular en virtud de su causa, sostenién-
dose como légico y natural, la pérdida de ellos,
cuando desaparezca la obligacion principal. Tal
concepciéon es una influencia del Coédigo Civil
francés. Interpretandose entonces que la norma
transcrita en el articulo 1274 del derogado Céodigo
Civil italiano de 1865, es la misma prevision que
subsiste en el articulo 1232 de la legislacion civil
odierna, con la salvedad de que, convencional-
mente, podran pasar a la nueva obligacion, tales
privilegios, ya que constituyen relaciones tipicas
de derecho real o personal, las cuales respecto a la
obligacién principal, desempefian una simple fun-
cion accesoria, es decir, aseguran al acreedor la
satisfaccion de su crédito (103). Y por ello, la ex-
tincion tiene perfecta logica juridica, porque tanto
la prenda como la hipoteca, constituyendo dere-
chos accesorios, no tiene vida autonoma, es decir,
no tienen posibilidad de sobrevivir, sin una obliga-
¢cién principal.

Anteriormente, se hizo mencién al hecho de
que si existe una convencion expresa de las partes
sobre la permanencia de las garantias, éstas sub-
sisten con la deuda surgida (104).

Es el articulo 1233, del Cad, Civ. ital., el que
expresa que tales garantias permanecerdn sobre los
bienes del deudor, si hubiere convencion.

En la legislacidn civil costarricense, se prevé la

“Los privilegios, 1a prenda y la hipoteca del crédito originario, se extinguen,

En relacion a este articulo, el

ral, Sobre la extincién de la hipoteca por

novacién, el art. 2878 de ese cuerpo legal y art. 424 de la legislacion civil costarricense,

(101) E} art. 1233 del cuerpo civil italiano, expresa que los privilegios, la

ser reservados solo sobre los bienes del deudor gue hace la novacion.
cola, Modificazione soggettive
no XXX, 1967, Part. I,
e los privilegios gene

por novacién, expresa DISTASO, Ni
Titoli di Credito, Milano, Giuffré, 1967, An
respecto, pues expresa que Bigiavi sostiene qu
mientras que los especiales se conse
cuando la cosa gravada no se transfiera, 1o
novar la obligacién, mientras que se mantienen,
particular,

i i iale sul Codice Civile, Libro 1V, To
Sehala, Nicolo, en Rassegna G io. de ‘ia conservacién de las garantias se ha

1943-5 No. 495, al expresar que: d la
dor para la conservacion de las garantias, eén la subjetiva ocurre
e la habian prestado consientan a conservarla®.

Giuffré, 1970, p. 572, que el principio de
Palermo, 31 de marzo de 1944, Foro Ital. Rep.,
objetiva en que basta la expresa reserva del acree
ademas, que el deudor liberado o los terceros que s

rvan, mientras que para

i en Y A
- pnvuseiglia:)vs/gluntad de los contrayentes era tan sélo, la sucesidn a titulo

)a prenda e hipoteca del crédito anterior, p_ued:en
Al respecto de la extincion de los privilegios
e oggettive delli'obbligazione, Bancg _qusa e
p. 438 que la doctrina se ha dividido al
rales se extinguen al liberarse el deudor,
STOLFI, los privilegios especiales permanecen,

erales se extinguen s6lo si las partes se han interesado en

mo I, arts. 1173-1320, Milano
puesto de manifiesto en Ap.
“a diferencia de la novacion

(102) MICCIO, op. cit., p. 304. De la misma manera opinan TRABUCCH]I, op. cit., p. 574: DE CUPIS, op. cit., p. 120;

BRANCA, op. cit., p. 429, Trimarchi, op. cit., p. 400.

i t onsidera q 3

(103) ANDREOL, op- it B, & rao m:snazea ur:si;)gcto a la obligacién principal, cumplen la funcién de asegurar la
también BURDESE, Alberto,

cit., p. 133 opina que en cuanto a la “prior-obligatio”, no se mantienen en
haya expresamente establecido, pues la “limitacion a los bienes del deudor
los deudores solidarios que hayan concedido garantia sobre sus bienes,
no se trata en esta hipotesis, necesariamente de constitucién de
la novacion consigue automaiticamente y verdaderamente en la extincién que se

de derecho, sea real o pe;s_onal.
satisfaccién del interés crediticio. Al respecto,

Sobre el punto, PERLINGIERI, op.
vida, tales privilegios, salvo que no se
novante, no excluye que otro entre ]
puedan consentir al mantenimiento en vida;:
nuevas garantias, en cuanto que

(104)

ue tales garantias, de hecho constituyen relaciones tipicas

op. cit., p. 326.

obtiene mediante novacion, excluidas las garantias prestadas por el deudor novante, que segun la norma que se

comenta, pueden ser mantenidas co

n reserva. Sobre el tema véase también BARBIERA, Lelio, Garanzia del

eredito e autonomfa privata, Napoli, Jovene, 1971, p. 303.
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L I . ndamen
incion de las garantias en el articulo 830, se- La obligacién sustltutlya debec;?fs;airrf:e L onte-
eXtISCl:r;rrafo (105), admitiéndose tal posibilidad, talmente nueva, en el sentido de dife o existenti
gundo ) i i ialidad (108). v reque

da e hipoteca, de que rior en su esencia en! ela
:Jc:saer:e: :: f\r:x::: r:)tlfli;aIZig:sncuandopel deudor y el iun'. dica?,‘ para. Prov?car el efecto extintivo sob
duefio de la cosa dada en prenda o hipotetfa en su obllgaCIOfr_\ ongnn:::rla.r 2 de la nueva obligacion
tal premisa existente en la legislacion italiana sub- _ 23 | cual la obligacio?
i ra, posible influencia en ambas de  viene a constituir el punto en e . bjes. ES
TLSIEOZ?ﬁI:a:il:')e:tn;pl:)leénica, con la diferencia si- preexistente. y la n.ueya resultlan "::o,:?:;;bveni do
guiente: en la legislacion civil costarricense, sdlo en la novacién Ob]etIV?, de la cfl:la ! llamado BO°
pueden subsistir en la nueva obligacién, las garan- tratando, en c'i’oere.mejor.:s'e Defe s encontrard €0
tias prendarias e hipotecarias, cuando se consienta los romanos allgu!d novi l, qu b ostudio.
a mantenerlas, excluyéndose de tal hipétesis, alos los elementos objetivos de la nov ialmente la &1
privilegios, como figura accesoria auténoma. A c_u'va m'tf_OdL{Ct:lon variara sustanc
diferencia de la norma francesa inspiradora, que Cion originaria (109). serafo del CC-
adjudica la potestad s6lo al acreedor para que tales ~ Segin el articulo 1'239 Ter. ptingue. cuando
garantias subsistan, tanto la ley civil costarricense ital., la obllgacnc?n originaria se extir (ueva con
como la italiana, expresan que formalmente, debe las partes cc'mstltuv.en una Obhg?fc'on.d 4 que %
tratarse de una convencion. Jurisprudencialmente, “objeto o titulo dWe'SO'-'- Tal diversi ;‘ivo en s
se ha emitido una interpretacién sobre el parti- encuentra en la base del |r.\st|.t9to novati ta;ﬂo on
cular, en tema de novacion subjetiva, que bien perfil objetivo, adquiere significado, ?nl on el ¢le
podrfa ilustrar el principio en comentario, de que cuanto se Produzca un cambio sustancia Ssultado
lo accesorio, perece con lo principal (106). mento objetivo: un cambio que dé como T

un tipo de prestacion diferente, por ejemp"’a' ¢
B) La nueva obligacién surgida: la existencia  sustitucion de una obligacion de hacer por un
del “aliquid novi” o elemento nuevo dar, 0 en un tipo distinto de contrato (110.)1-' en 18
como requisito esencial. Sobre la posicion del “aliquid novl iene
La creacién de una obligacién nueva realiza la estructura de la obligacién, una posicion sosicib"
novacion, es decir, es esta nueva constitucién la que no se eéncuentra presente en la CO{"possitua.
que condiciona la extincion de Ia obligacion interna de la nueva obligacion, ya que dicha plig?
preexistente, v si por cualquier causa, no llegaraa cion se demuestra, ejemplificando, con la ©
existir (sea por nulidad de contrato), la obligacidn

., .. . tiz
cion condicional (111): pues bajo este m:icafse
originaria renacera (107). efecto novativo se realiza justamente al ver!

D e —

(105) Céd. Civil, art. 820, segundo parrafo: “Los privilegios, prendas e hip_otecas de
segunda, salvo que el deudor y el dueiio de la €0sa, en su casd lo consientan exp
una copia literal del 1278 del Code Napoledn, que dice “‘Los privilegios e hipote
a la sustituida, a menos que el acreedor no las haya expresamente reservado™, s 97

(106) Dice tal resolucién del Tribunal Superior Civil de San José, No. 624, de las 14 hrs., 3 setlem,b"éo‘::a E'c:i
Ejecutivo prendario de F.D.G, c. M.A.S.F. Boletin Digesto de Jurispmdencia. No. 221, San Jose.':l mandnael
1974-75, Afo XIX y XX, No. 1985: “Sj en el certificado de prenda, que sirve de fundamento a la seud" o

sintié expresamente la novacioén del deudor, de su crédito, aceptando como tal al co d

i bligacion al recurrente, se impone anul

. em ]
ar la resolucién que previno a los d s
gar al actor los semovientes rematados y adjudic

b
A on
ados, pues en cuanto a €1, no podri el Juzgador €

en dicho certificado de Prenda, enderezar juicio ejecutivo”,

12
nd
la primera deuda, no Paset ;i
resamente’’. Este ?r_uclﬂoo 4530
cas del antiguo crédito, 0

4

12

. ame?

» OP. cit., p. 841, A su vez, opinan dichos tratadistas que las partes podrian D_*{ffec::n 15"’1

a obligacién sin reemplazarla, pero entonces no se trataria de una novacion.
sentido ANDREOL], op, cit., p. 46,

(108) SCHLESINGER. op. cit

E s P. 33. Al respecto opina ANDREOLLI, op. cit
novacmx} en alguna de sug formas, es la necesariedad de que se jin
obligaciéon novada, porque ge otra forma, si la Primera reproduce exa
o _se podria hablar de novacidén, sing de reconocimiento de deny
MESSINEO. op. cit., p. 528,

(109) TORRENTE. op. cit,, p. 416,
(110) BUCCISANO. op. eit,, p. 32,

{111) BUCC!SANO. op. ¢

it., p. 23. sosti
cuando a la extingto P ostiene

el autor que la dOCt!lna del
on de la obli
temente del nacimiento di

-cl
Fidey “‘aliquid novi i6 en época pre
e nuy Bacion preexistente so Producia debj I PlacioirBid en ép

al efecto constitutivo, pey, na nueva obligacion, mientras que en la

obligacién nueva,

: n
édo a 1a estipulacion novativa, e indepe
diendo significadg e] elemento nuevo, por Poca clisica,

lo que para

18
de

«» P. 17 que requisitos indispeﬂs“b'l:!se a ls"’
troduzca un elemento nuevo, fre ento%
ctamente la segunda en todos sus elg a w685
da. Sobre el reconocimiento de deuda.

,sicB:
aer
e
el efecto extintivo Venfrse 2 ¥
haberlo, debia incorpor:
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la condicién, lo cual demuestra que dicho ele-
mento no se encuentra sustancialmente en la nueva
obligacion. Esta posicién, no es del todo justa,
pues es inherente a la obligacion surgida el tener en
sf el elemento nuevo, que la hace incompatible con
la originaria y que provoca la extincién, pues en la
novacion condicional, los efectos se realizan sola-
mente desde que la condicidn suspensiva se cum-
pla, o la resolutoria deje de existir (112).
Observando de cerca el aspecto innovador que
constituye el nacimiento de la obligacion sustan-
cialmente distinta a la primitiva, se puede decir
que la novedad surgida del acto novativo, consiste
en el interés que justifica, bajo el perfil axioldgico,
la constitucion de una obligacién nueva, en lugar

de la originaria que desaparece (113).
Existen al respecto, dos soluciones doctrinales

sobre el valor del elemento nuevo en la configu-
racién de la novacion. Una de ellas, sostiene que el
“aliquid novi’’ no constituye un elemento nece-
sario para la validez del acto novativo, sino que-es
la voluntad de las partes la suficiente para realizar
el efecto novativo (114), mientras otra le da preva-
lencia al elemento nuevo, afirmando que para que
la obligacién presente signos de novedad, debe
incluir un elemento nuevo, respecto a la obligacion
primitiva, pues de lo contrario no se configuraria
la novacién como fenomeno extintivo-constitutivo
(115).

La nocion de ‘‘aliquid novi” consiste enton-
ces, en el objeto nuevo que sustituye a la presta-
cién de la relacion originaria, dando nacimiento a
una nueva, que resulta totalmente distinta d.e. la
primera (116). Pues si no existiera como requisito

(112) BRENES CORDOBA, op. cit., p. 214,

(113) BUCCISANO, op.

(114) BUCCISANO, op. cit., p. 23.

(116) RESCIGNO, op. cit.. p.

{116) MESSINEOQ, op. ¢cit., ps. 526-8.

{117) Sobre el particular, vid. TRABUCCHI, op.
op. cit.,p. 17.

(118) ANDREOLI, op. eit., p. 17.

incién de los accesorios,

119 SogfeLl: i(\ex’:’itsl::udenc_ig jtaliana ha interpretado
relativas a la ejecucio
novacién, en cuanto qu
originaria, teniendo el nuevo ne
2133, Lucchese c. Lanif, Biagioli,

También ¢

548; PERLINGIERI, 1l Fenomeno,. .

e dicha convencidn, confirm

significativo, y se reprodujera exactamente la se-
gunda, en todos sus elementos subjetivos y obje-
tivos, no seria posible hablar entonces de nova-
cion, sino de un fendmeno diverso, o sea,
estariamos en el caso del reconccimiento de deuda
(117).

En relacion con la funcién desempefiada por
el elemento nuevo en la estructura de la obligacién
naciente, es notable la diferencia que existe entre
la novacion objetiva expresa, en la cual las partes
**expressis verbis’ declaran su interés en novar la
obligacién, y la novacion objetiva tacita, resultante
de hechos concluyentes. En efecto, segin Andreoli
(118), en la novacibn expresa realmente no es
necesario, que la obligacion novante introduzca un
cambio radical frente a la precedente, pudiendo
bien tal mutacion, mirar pura y simplemente ele-
mentos secundarios. Sin embargo, tal posicion no
es justa, porque tanto en la novacién técita obje-
tiva, como en la expresa, se necesita para su confi-
guracion, una alteracidn que varie sustancialmente
el contenido de la relacién juridica, sea a través de
una manifestacion formal, o a través de ciertos
hechos, que permitan considerar que se ha operado
un verdadero cambio en la prestacion, naciendo
una obligacién nueva, distinta de la primitiva. Es
por eso, que al afectarse solamente los elementos
accesorios, no se produce novacion, pues es preci-
samente la esencialidad del objeto de la primera
relacion que debe ser variado, para provocarse el
efecto novativo. Es por eso que jurispruden-
cialmente se ha interpretado que la variacién de los
accesorios, no supone la intencién novativa (119)
v lo que seria, es una modificacién de la relacion

¢it., p. 20: MARTORANA, op. cit., p. 166.

. op. cit., p. 121,

cit. p. 579; PERLINGIERI, op. cit., No. 30, ps. 98-99; ANDREOLI,

véase supra, A-c, de este capitulo. Sobre el particular BURDESE, op. cit., p.

que cuando lasal partes rlegu‘:an pura :lr sim;])lemente las modalidades

id reexistente, sin alterar el objeto o el titulo, no se verifica alguna

n de la obligac'on P a la voluntad de las partes de mantener con vida la obligacién

gocio por objeto solamente modificaciones accesorias, Cas. 24 ottobre, 1970, No,
1l Foro Ital., Rep., 19565, \éol. _XCI\;. 1971, l;lc:: '1('10

E en NICOLO, en Rassegna di Giurisprudenza sul Codice Civile (1954-64), Milano,

ita TORRENT risprudencia sobre el particular: Cas, 4 ottobre, 1968, No. 3111, No. 416; Cas, 23

¢ 1 ul
Giuffré, 1965, p. 264, al gunaé4 maggio 1960, No. 1324, Giurisp. Sic. 1960, 888; Cas, 18 luglio 1961, No, 1738,

maggio 1959, No, 284; Cas.
Giust. Civ. Rep., 1961, No.

2677, sentencias en las que se enfatiza la necesidad de que el cambio sea sustancial,
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obligatoria, no el nacimiento de una nueva (120). cacién objetiva que no altera la sustancia mism
Si para Perlingieri, es fundamental la modifi- (123).
cacién del titulo, para Buccisano es la intencion
novativa que en si encierra el “aliquid novi”, pues a)
si se valora cualquier otra circunstancia, la volun-
tad de extinguir Ia obligacion preexistente no re-
sulta en forma inequivoca, llegandose al extremo
con Martorana, para quien, cualquier modificacién
por minima que sea, producida en los elementos

oo de
. . . . 1 i ac“)n

Principales o accesorios, siempre Que la voluntad se produce cuando se varia una o':)I-lgnificando
de novar exista, produciran novacion (121). hacer, en una de dar, o de no hacer, sig '

to
.. ‘s |emen
Consideramos que la simple manifestacion de una mutacién aportada por las partes al €
voluntad novativa no basta para realizar el efecto

novativo, sino la alteracion objetiva es esencial, asi
COMo a contrario sensu, no es valorable un
"aliquid novi"”, sin "‘animus novandi’’, pues éste es
expresion de aquel.

Valorando las direcciones doctrinales que ven
en la necesidad de la mutacién del objeto o titulo,
la esencialidad de la novacién como instituto, la
jurisprudencia italiana ha interpretado al respecto,
que no existe novacion, si no ha habido una alte-
racién sustancial, que determine |a incompati- o
bilidad de ambas obligaciones (122). que determinaria Ia desaparicion de la fe"’gb)‘

El objeto de una relacion juridica, puede su- existente, y en su sustitucion por una nueva (1 iste
frir una variacion de dos distintas maneras: cuanti- El objeto inmediato de la obligacién, consm
tativamente o cualitativamente por voluntad de las siempre en una Prestacidon, que es variada, co o)
partes. Segun se verd, solamente los cambios cuali- variado es el campo de la actividad humana (1 4
tativos son capaces de producir una transfor- Segin el articulo 1230, primer pérrafo,rte
macion que comporta novacion, mientras que los  obligacién originaria se extingue, cuando las Pa"
Cuantitativos, comportan tan solo una modifi- constituyen una Nueva, con “objeto o titulo

H son
Los cambios cualitativos en el objeto

aptos para provocar novacion. idad

Se considera que tales cambios en la cuall wt

son aquellos que transforman radicalmente la nae "

raleza, la esencia misma de la prestacion qu’ .
que recae el vinculo obligatorio; es el cambio @

objetivo de la relacién misma, que la alteran eses:e
cialmente. Segin algunos autores (124) 5°!° ei{;n
tipo de cambio es el que incide en la Ob"gacar,
misma, produciendo, aun en el silencio de 125P
tes, la novacion.

1) Cambios en el objeto o titulo de |3 obli¥?
cién, la

Una modificaciéon del objeto, por eiemplon
sustitucion de la cosa en las relaciones reales'ino
constituird una simple alteracion de la misma, 5"

R

(120) Sobre la accesoriedad ¥ su destino frente al efecto

novativo, RUSCELLO. Francesco.
vicenda modificativa del rapporto obbligatorio™, en Riy. Dir. Civ.
CEDAN, Padova, p 206, expresa que en ciertos ne,
non petendo in perpetuam’

0 ¢
“Pactum de non Pewndﬁ'
fonnno XXII No. 2, marzo-aprile. g
Bocios reglamentarios, tantg la dilacién como *‘el pact ”1
incide en la reglamentacién, sin alterar, por €S0 ni el objeto, ni el ti'-‘_‘,l" n¢
relaciéon, Pero a veces, un término, siendo un elemento accesorio, puede resultar esencial en la relacl""‘cioﬂs
sentido de que su cambio, incidiendo sobre el objeto o el titulo, la disciplina del acto modificativo, se r¢
con la de la novacion.

(121) PERLINGIER.I, 1l fenomeno. . . op. cit., p. 121, quien considera g )
requiere una modificacién funcional, BUCCISA

(122) Cas, Civ. 9

4

sH1h
. A V€2 que para que opere la novaci?
NO, op. cit., p, 33: MARTORANA, op. cit., p. 166.

Ko
maggio 1968, No. 1524, Gravante c, d’Agostino, en p, 2508, Giurisp. Ital., Rep., Vol. I, ARRO v
19568, No. 1,

(123) SANTORO-PASSARELLI. op. cit., p. 102.

(124) ANDREOLI, op. cit., ps. 32-36, PERLINGIERI, op, cit., No. 30, p, 71,

(125) SANTORO-PASSARELLI. op. cit., p. 102, dé
(126) sglil:!ﬁglck s.‘l‘i?:iac::r'\' c{)éuadt g:r:;l:i :all‘autor ¢omo cambio sustancial en el objeto,

ion
el caso de transmrm-‘:i:af as;
Otro ejemplo es dado por MARTORANA, op. cit., p. 112, al sep rar u°
as de vino, es cosa distinta de la obligacion de construir una villa, de pres a otr®
: J’ﬁfﬂﬁ?ﬂaﬁ d% t ilar, plara que’ la sustitucion de una cOiaI“ op. 61"
Intencién ge a obligacion pre ” REOLIL o
obligacién simple en una alternativa, & precedente, AND

“la obligacién de dar cien botel
renta perpetua o vitalic'ia, de da
pueda considerarse compatible,
P. 54, 1a transformacion de una
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verso’’. Tal diversidad requerida, tiene un valor sig-
nificativo, en el sentido dispuesto por la ley, en
cuanto el cambio del objeto o del titulo de la obli-
gacion: la diversidad del objeto presupone enton-
ces, un cambio en el tipo de prestacion (127), una
verdadera transformacién, una modificacgion en el
contenido de la obligacién (128).

La novacidn se produce también, cuando exis-
te una mutacion en el titulo de la obligacidén
originaria. Presupone tal alteracion, que el tipo de
prestacion originariamente debida permanezca
inmutable, al igual que los sujetos, mientras que lo
que se produce es una variacion causal del propio
negocio juridico, que da lugar a la obligacion
(129), no puede entenderse, sino como una susti-
tucion - de un nuevo tipo contractual del prece-
dente: existiendo entonces una prestacién idén-
tica, que si antes era debida por el deudor a titulo
de compraventa, se encuentra ahora obligado a
titulo de depésito. En este caso, aiin en el silencio
de las partes, se puede individualizar claramente la
voluntad de efectuar la novacién, pues pareciera
decisiva la constatacion, de que no sélo cambia la
causa juridica, la fuente de la obligacién, sino que
cambia ademés de la funcion practica, el intento
econémico-juridico (130).

Es por ello que el cambio en el titulo, por
implicito querer de las partes, manifiestamente,
que origina una variacién fundamental en la natu-
raleza juridica (131); o sea si la causa de la obli-

————————

gacion primitiva es un hecho jurfdico diferente del
contrato, la alteracion causal por voluntad de las
partes no puede configurar dicha forma, sino como
una sustitucion contractual, frente a la fuente de la
cual se originaba la obligacion primitiva. Es verdad
también, que si todos los otros elementos de la
obligacion originaria permanecen incolumes, el
cambio de causa, incide profundamente sobre la
esencia de la obligacion primitiva transformando
radicalmente su tipica configuracion, de la cual
surge la intencidn novativa de sustituir una obliga-
cion por otra: las partes han dirigido la obligacion
a una funcion préctica, a un intento econdmico-ju-
ridico, causa material del contrato absolutamente
extrafia a las relaciones precedentemente exis-
tentes entre las partes (132).

El cambio que se prevé en el articulo 1230,
atafie al titulo presuponiendo de hecho, que el
tipo de prestacidn permanece sin variacion alguna,
mientras que lo que produce mutacion, es en su
naturaleza jurfdica. Es lo que algunos tratadistas
denominan “novacién causal” (133).

La variacion en el objeto o en el titulo, ha
sido interpretada de variada manera por la jurispru-
dencia italiana, sea tomando en cuenta la sustan-
cialidad del cambio operado (134) sobre la exis-
tencia de novacion en el caso del acuerdo de partes
para la extincion de una obligacion cambiaria, atri-
buyendo al acreedor el derecho a percibir los cano-
nes de locacion de un fundo propiedad del deudor

(127) BUCCISANO, op. cit., p. 32. RESCIGNO, Manuale. . ., op. cit., p. 548. ] ) istencia de 1 o

(128) El Code N . ) ecifica como lo hace la legislacién italiana, la consistencia de la variacion
prodoae N as:i):éegs.e iﬁm};ﬁ:ﬁé :3: e?sgue la novacién se produce: 1) Cuando el deudor contrate con su acreedor
una nueva deuda que es sustituida a la antigua, la cual se extingue. Vol. XL. UTET, Torino, 1966

(129) Por titulo, . z Novacidn, Dir. Civ., en Nov. Dig. Ital., Vol. XI, ET, Torino, . P
43, se dgbiegﬁ?eﬁﬂicfﬁ?ﬁgeﬁ?i;"%bugacmn en el sentido amplio del término, %s (Lecllr. no sdo:lci.deg el (;lel
significado de hecho del cual deriva la obligacion, sino como fuente de reglamentacién de fas mocalidagies de
contrato. En el mismo sentido se expresa, DISTASO, Nicola, Mpdifxcaziom soggettive e oggettive dell'obbligazio-
ne, Banca Borsa e titoli di credito, Anno XXX, 1967, Milano, Giuffré, p. 428, L.

(130) ANDREOQLI, op. cit., p. 43. la BUCCISANO it 33
< la diversidad de titulo, senala J 0, op, cit., p. que
A i 5 & et ememor s por ttulo 0 I oblgscion s entend i culas de cto
del que deriva el doble efecto extintivo-constitutivo: el clamb:lio a;le_:‘:}ulg eln eitli}gwt}?(!i::.e eas :Z:tcg{lsec:encm
& tido efectual o global, al titulo de la obligacion V. ablece que se
:li&;tnt:ﬂ ;rv :;gztax;&:;‘igolal:%‘ﬁﬁg‘c‘;ée: madamente considerada, asimila un tipo de reglamento nuevo y distinto
+
del reglamento preexistente. OVAS it 158 defi 1 bi
1a doctrina espanola, ESPIN CAN , op, cit., p. 158 define el cambio de
(132) g‘ggngggl{h:? ""f‘iite.r';ep .lu:i'r ina]:e,;,mn causal por mutacién del propio negocio juridico, que da lugar a la
obligacion cuando el precio debido en virtud de una compraventa o de un arrendamiento, se conviene que se
adeude en ‘concepto de préstamo. Al respecto, SANCHO REBULLIDA, op. cit., p. 381.
133 . . Sobre la novacion causal, PERLINGIERI, op. cit., No. 30, ps. 73-75, expresa que
¢ ! ga"rrs(l:;g?ilxg' &piac:ité'tep!:mliggcigg 521 i“a‘illquid novi’, el cambio de titulo de la o_lghgaclon asume una posicién en
si, al punto que contraponiéndose la novacién por cambio de objeto, a la novacion por cambio de titulo, mis de
un autor ha querido definir verdadera novacién, solo a una de las dos, propiamente a la segunda, la llamada
novacién “causal®.
(134) Ap. Génova, 7 junio de 1957, G.R.A. —Ditta Ranzi— Giust. Civ. Mass., 1957, Giurisp. Ital,, Rep., Anno LIX, Vol
1I, 1957, Torino, UTET, 1958, No. 6.
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cambiario, hasta la concurrencia del crédito origi-
nario (135).

La modificacion de la obligacion relativa a la
naturaleza juridica y al objeto de la prestacion,
debe transformar la obligacién nueva en incompa-
tible con la originaria, pues de lo contrario, se in-
terpretaria como un interés de las partes en que
permanezca (136).

La legislacion costarricense en el articulo 814,
inc. 1 expresa que la novacién objetiva se realiza
cuando por cambio de objeto o cambio de causa,
$é contrae una nueva deuda en sustitucion de la
antigua, que se extingue. Este articulo es similar al
existente en la legislacion italiana, aunque el cam-
bio en la naturaleza juridica es denominado en
nuestra legislacion ‘‘cambio de causa”. BRENES
CORDOBA sostiene que la mutacién se produce
cuando, la cosa cierta y determinada que forma la
materia de la prestacion, se reemplaza por otraen
virtud de convenio, y a la vez cita el ejemplo, de
que si el deudor se obliga a satisfacer su deuda con
trabajo personal y posteriormente se estipulara que
el pago se hiciera en dinero, se habr(a operado
aquf, un cambio completo en cuanto a una de las
condiciones esenciales (137) del pacto primitivo.
En cuanto al cambio de titulo o “mudanza de
Causa’ (138) sostiene el comentarista, que existe
cuando se realiza una transformacion completa del

(135) Cass. Civ. 12 maggio 1948, No, 699
1949, p. 1586, No. 61.

267,enp. \
Marncusso c. Fall Botta, en P. 1055, 1 F,
ha habido una simple modificacién del precio,
También sobre el particular, Cas. 4 ottobre 19
Vol. LXXXI, 1958, Cas. Civil, 9 mayo 195

Rep., Vol. 11, 1958, Cas. 6 abril 1974, No,

1971 No. 69.

BRENES CORDOBA, op. cit., p. 212,
fus varigndi”, Rev, Coleg. de Abogad
condiciones accesorias, obligadamente
relativos al objeto, la causa o las condi

y sus elementos accidentales, no produ
(138) BRENES CORDOBA, op. cit., p. 212.

., Vol. XCVI-
58, No.

(137

05 San José,
nos lleva a ¢

iguientes sentencias de la Corte de Casacion hacen me
(139) ;f%gf‘,:’;ﬁa Fernandez c. Registro Pablico, Colec, Senten
1967; Cas. 14:10 hrs, del 26 de marzo de 1943, I Sem., T

Imp, Nal., San José, 1943.; Cas. 14 hrs. del 14 ge

Martinez vs. Suc. Guillén Montenegro. Colee, Sent, Corte

(140) ANDREOLI, op, cit., p. 38; ibid. PERLINGIERI, op.

cambios accesorios que no afectan la sustancia de la

expedicion de un documento,

—Banca di Lucania ¢,

oro Ital,, Rep., Vol,
quedando

8, No. 1524, G
998, Cosentini c.

Al respecto CARRO Z
1964, p.

1 onsid
clones principales,
cen la extincion de

no produce la novacién, mientras el animus novandj
inequivoca. Sobre la alteracién accesoria que no comporta n

convenio; que provoca diferentes derechos _Y 0!"‘"
gaciones, dependiendo del titulo de la ob!'gac"";
sustituida. Sobre la esencialidad del cambio én 9"
objeto o causa juridica, la jurisprudencia costarr
cense ha sefalado solamente la necesidad de. ‘_'-lue
exista la alteracion, como uno de los requisitos
esenciales para la eficacia novativa (139).

b) Los cambios cuantitativos no son idoneos
a comportar novacién —ex art. 1231 €S
ital. y 818 Céd. Civ. Costa Rica—.

Si el cambio en el objeto se refiere al “aud™
tum’’, o sea al aumento o disminucion de la F?’es’
taci6n, dejando cualitativamente *'integra’ © inal
terada la esencialidad de la obligacion, tales
variaciones no son idoneas a comportar la desap®
ricion de la obligacion precedente, pues no altera”
sustancialmente su esencia (140).

Es por ello que, las modificaciones producida®
en la prestacién en cuanto a la cantidad, o 3 12
modalidades de las prestaciones, no constituye”
presupuestos aptos para novar el objeto o el titulo-
Pues, segn Andreoli, tales cambios, que se P'¢"
sentan con frecuencia en las obligaciones de da’
pudiéndose configurar también, en las de hacer ©
no hacer, por ejemplo, en una obligacion de hace’
€N que las partes sucesivamente establecen qué 12
obra o el servicio originario, se deba ejecutar dem

D’Enrico— Riy, Dir. Com., en Giurisp. Italiana, ReP-

1972, 626,
quenela Cas, 15
. nu
inalterados_la causa y e] ;lb(i:gtnc:
£ 13, Rughetti . Rughetti, ep o 1738, Il Foro Ital. ReP-
ravanti ¢, D’Agostino, en p. 250§, Giurisp. Italiano
Del Fante, en p, 1956, It Foro Italiano, Vol. XCIV+

gflﬁgl. ggrtli?‘sg.o"gots factores condicionantzls de;

3 ntre condicion, incipales
erar algunos aspectos de o novacién, isosp 2::1&“ no
¢omo las realizadas sobre Iy modalidad de la obligacio?
una deuda y el Nacimiento de otra,

Banca Borsa, 1973, l’}-
mayo 1971, No. 1407
rato de compraventd

3

neidn a lo anot
clas, Corte Sup. de Justici

omo Unico, p. 108, Colec.
Y0 de 1944, [ §

Sup. de Justicia, Imp. Nal,, 1944,

cit., No. 30, p. 71. MICCIO, op. cj _ e 108
relacion, no demuestran of OP. cit., p. 300, senala que

ado: Cas, 5, 1957, I Sem_‘ Tomo Unico‘-

& Imp. Nacional., San José.
Sent. Corte Sup. de Justicis

ene em. Tomo Unico, p, 105, Rodrigué?

ovacion, MESSINEO, op
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tro de Iimites de tiempo mayores 0 menores, no
varian, el objeto de la obligacidn, por lo que tales
alteraciones, constituirian simples modificaciones,
y como tales no aptas para novar (141).

No implica novacion, segin el articulo 1231,
la extensién de un documento o su renovacion,
disposicién que ha entrafiado resoluciones jurispru-
denciales alrededor de la emision de letras de
cambio (142). pues se ha considerado que su emi-
sién no produce por si misma la novacién de una
deuda precedente de dinero, pues tiende funda-
mentalmente a reforzar la obligacién ya existente,
siempre y cuando la voluntad de las partes sea la
de extinguir la obligacion precedente. En esta
interpretacion, se le da gran relevancia al factor
voluntaristico sobre la introduccion del elemento
nuevo, como causa de la novacion.

Tampoco provocan la novacion, la agregacion
o disminucién de un término (143), O cualquier
otra modificacion accesoria (144).

¢cit., p. 37. Es importante sefialar

ambios cuantitativos se encua
ALBALADEJOQ, op.
ismo ESPIN CANOVA,

ie novatoria no

(141) ANDREOLI, op.
que hace que losc¢
tiva’. Al respecto,
el particular; asim
regulacién legal ‘‘pues esta especi
novacioén’.

(142) Para BETTI, op. cit..P. 124, la em
a extinguir la obligacion. Para RESC
1965, p. 436, la importancia del art.
llamado “‘animus novandi’’), cuando falta una o
particular PERLINGIERI, Modi di estinzione. . .
Manuale, op. cit., P. 548. La jurisprudencia respe
Italiana, en p. 2157, Giurisp. Ital., Rep.,
¢. Banca Pop. Lucchese en p. 1 .
animus novandi, se expresa al decir una sentencia,
la relacion originaria, en el caso de que las partes
cardcter mds riguroso, y no cuando soO
de julio de 1975, No. 2

(143) E) acuerdo de prorrogar e
suficiente por si solo para la configuracio
funcion auténoma: en efecto la prérroga de un
naturaleza juridica y al objeto de la prestacidn,
novacion, confirman la voluntad
1969, No. 2069, Giorsi c. Melchio
28 junio 1972, MELIOR (o]
asimismo Cas. 24 oct. 1970,
1971, No. 70; AP. Napoli, 29 nov.

Tales modificaciones atafien parti :
No. 2133, Lucchese c. Lanif. Biaglioni,
No. 1656, Gaja c. Chicsa, en B. 1631,
extincién de la obligacion originaria y 1
variacion del objeto, no siendo suficiente
cumplimiento —Ap. Milano 15 abril 1947— Lan

isién o renovaci
IGNO, voce

y
941, Di

n de un

ni en p. 1805, I

1568, p. 1805, It

(144)

¢it., p. 278,
S, op. cit., P.

op. cit., p. 1133 TRABUCCHI, op. cit., p. 574
ctiva es Ap. Firenze, 17 nov. 1954, Manina c. Manifattura
Anno LVIL

711, 1 Foro Ital. Vo
que la emision de una letra de cambio provoca la novacion de

lamente se haya que
Sarro ¢. Vizzani, en p.

1 término de caducidad de un contrat

de las partes de m

onsorzio c¢. Nicolini en p.
No. 2133, Lucchese ¢. Lani

cularmente al modo relati
1l Foro Ital., Rep.,
Il Foro Ital.,
a sustitucién por otra,
na precisacion simple del objeto”; a la dilaciéon en el término de
gor c.
Marzocch
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Segiin Betti, estos actos valorados por la ley,
merced a una interpretacién tipica, adquirida por
la normal experiencia, excluyen por si mismos la
realizacion del efecto novativo, debido a que tien-
den particularmente a integrar, no a absorber las
modificaciones accesorias de la obligacion (145).

En la legislaciéon costarricense, el articulo 818
enuncia los casos de modificaciones accesorias que
no producen novacion, referentes especificamente
a las variaciones temporales para realizar el cumpli-
miento. Nuestra legislacion no particulariza los
casos que no constituyen una variacion sustancial,
como lo hace la ley italiana a la que se ha aludido,
pero incluye como una causa de no extincion de
una relacién juridica, el cambio de acreedor, parra-
fo que la legislacion italiana no incluye, pues tal
cambio ataiie al estudio de las modificaciones sub-
jetivas de la obligacion. Dicho parrafo es incluido
en nuestra legislacion por influencia directa del
Code Napoleon (146).

que en la legislacion espafiola existen dos tipos de novacion,

dren en el esquema de la llamada “novacién impropia o modifica-

hace una alus_ién al art. 1204 del Cédigo Civil Espaifiol sobre
157, estima que la modificativa tiene una defectuosa

es mas que una aplicacion del principio tradicional de la

on de documentos, se dirige solamente a asegurar la prueba, no
Novazione-Dir, Civ. en Novissimo Dig, Ital,, Vol. X1, UTET
1231, se observa en la insuficiencia de la voluntad dirigida a novar (ei
bjetiva modificacion, o ésta tenga un caricter accesorio, Sobre el

RESCIGNO,

I Vol., 19565, No. 7; Ap. Firenze, 17 set. 1960, Gianmat ei
1. LXXXIV, 1961; la tendencia a dar prevalencia al

hayan querido sustituir a la obligacion preexistente, una de
rido agregar a la relacién, una mayor garantia, Cas. 29
2017, Il Foro Ital., Rep., Vol, XCVIII, 1975, No. 55,

o, sostienen los Tribunales italianos, no es

contrato nuevo, idoneo a sustituir al primero, en posiciéon y

contrato no trae una alteracion de la obligacién, relativa a su
sino que regulan modalidades accesorias, que no produciendo

antener en vida el precedente contrato, Cas. 11 de junio

Foro Ital., Rep., Vol. XCII, 1969, No. 376; Ibid. Api. niomie
1768, Il Foro Ital., Rep., Vol. XCV1, No. 33, 1976;
¢ ‘Blagioli, en p. 1986, Il Foro Hal., Rep., Vol. XCIV,
Iial., Rep., Vol, XCII, 1969, No. 537. ?

vo a la ejecuciéon de la obligacion, Cas. 24 oct. 1970,
Vol. XCIV. 1971. No. 70: en la Cas. 9 junio de 1952,
Rep., Vol. LXXV, 1952, No, 523, se resuelve: “Para la
son indispensables el cambio de la causa o la

Foro

Soc. Luchelli, en p. 893, 11 Foro Ital., Rep., 1947; Vol

ic. AZe Lette, en p. 1711 11 Foro Ital., Rep., 1961, Vol.

LXX, No. 362: Ap; Perugia, 5 oct. 1960, I ! n.
LXXXIV; Cass, Civ. 4 oct. 1958; No. 3111, Rughetti c. Rughetti, en p. 2508, Giurisp. Ital., Rep.. 1958, Vol. IL,
No. 3: Ap. Firenze 23 oct. 1951, Muchhausen ¢. Germair, en p. 1612, Il Foro Ital., Rep., Vol.

Anno LX, 1959,
LXX1V, 1951, No.
1969;: No. 537. Asimism
término de modificaciones
p. 1512, Il Foro Italiano, Re.

(148) BETTI, op. cit., p. 124.

(146) El articulo 818 del caod. Civ. >
o al modo de cumplir la obligacion,
su parte, el CODE NAPOLEON, Art.
que deba pagar en su lugar, no o
el acreedor, de una persona qué debe recib
Al respecto, CARRO ZURIGA, op. cit.,

29 nov. 1968,

550; Ap. Napoli,
o la modificacién
accesorias que no i
p., Vol. LXXIV, 1951.

de Costa Rica expresa:

ir por él.

de la duracion r
mportan novacién; Ap, Firenze,

lo mismo que el cam
1277, expresa que
pera novacién. Resulta lo mismo,

p. 26 expresa que los camb

Ladalardo ¢. Contieri, p. 1805, Il Foro Ital., Rep., Vol. XCII
de un contrato de arrendamiento, se incluye dentro def
6 maggio 1951, Fabbri c. Baldi, en

«1,as modificaciones referentes a la época en que sea exi

bio de acreedor, no implican por si solas novacié.;x’l'gill'jtl;
1a simple indicacion hecha por el deudor de una per'sona
cuando haya una simple indicacion hecha por

ios no relativos al objeto, la causa o a las
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Sobre el particular, no existen resoluciones,
frente a una gran cantidad de interpretaciones ju-
risprudenciales italianas.

C) El elemento subjetivo: el “animusnovan-
di"’ o intencién novativa.

Para Pugliatti, el concepto general del “ani-
mus’’, esta inmerso en una compleja problematica,
que permite considerarlo, no solo como un con-
junto de puntuales especificaciones, que en si con-
vergen, sino también como un aspecto del cual se
desmembran las maés significativas indicaciones
concernientes a dicha problematica (147). El tér-
mino “animus” esta adoptado, en las fuentes ro-
manas con significados varios, razon por la cual,
alrededor de las distintas figuras juridicas, existe
una gama extensa del animus, requerido como ele-
mento integrante de su propia estructura. Por ello
nuestro estudio incluye dentro de la novacion, el
enfoque del ““animus novandi’’, cual requisito esen-
cial, sin el que la novacién no se podria configurar
(148).

El “animus novandi” es una expresion subje-
tiva que por si misma, no puede ser idonea a repre-
sentar un elemento constante del esquema nova-
tivo, ni a constituir un coelemento capaz de enri-
quecer el contenido escogido, sino que actia en el
sentido de adaptar el esquema negocial tipico o
atipico, al desarrollo de una funcién diversa de
aquella normalmente dirigida a producir el efecto

(147) PUGLIATTI, Salvatore, Voce Animus, en Enciclopedia del

autor incluye, los distintos tipos de animus,
animus decipiendi; animus nocendi; animus pos
Sergio, Animus Donandi, concetto ro
Generale I, p. 39, significa intencién, y como té
acto o un comportamiento del sujeto mismo,
voluntad, que preside aquel acto o comportamiento.

(148) Sobre la evolucion del “‘animus novandi”, vid, supra, C
(149) PERLINGIERYI, op. cit., No. 30, p. 80,

(150) PERLINGIERI, op. cit.,, p. 78. Segin el autor,
caracterizante de la novacidn, se le identifica con

(151) PERLINGIERL, op. cit., p. 80, Del mismo cri
que tal elemento es demasiado vago e incierto
valor, considerando aceptable la tesis de al
han retenido que el animus novandi, es de
CARIOTA-FERRARA, Luigi,

(162) irrelevante, si falta la modificacién objeti

modificaciones esenciales, la relacion ereada
condiciones como las realizadas sobre
la extincion de una deuda y el nacimiento de otra,
deuda y el nacimiento de otra. Tal es el caso de p

referentes a varia
sidendi ete. En cuanto
mano e i suoi riflessi nella dogmatic

rmino juridico, indica la i
asumiendo entonces, el val

con considerar
“la funcién novati

terio es RESCIGNO, voce No
para que se¢ le considere el ce:
gunos doctrinistas
gran relevancia,
Il negozio Giuridico nel diri
sigue la directriz que da preeminencia al elemento nuevo,

RESCIGNO, voz Novacién, op. cit., ps, 434-5, continiia afinmando

va, ¥ el animus novandi se ¢
con la nueva declaracion,
‘la modalidad de la obligacién

es decir por regla

restar
aumentar o disminuir el plazo, sefalar un lugar distinto para

novativo (149). es decir, que el efecto tipico nova
tivo extintivo-constitutivo tiene necesidad para
configuracion, de un acto volitivo de las Panelsa'
por lo que, segiin la opinion de PERLlNGIEf‘"-I
doctrina tradicional, sufriendo la influencia de':
concepcién voluntarista de la teoria del ."e-9°°'a'
ha exagerado al exaltar el elemento subjetivo: .
punto de sostener que la voluntad de 13s pa“ee[;
por si sola, podria novar una relacion, aun |
ausencia de un cambio de objeto o titulo. ¥ "
contrario, pudiendo excluirse la novacion én pfn'
sencia de ciertos cambios, si no existiera 13 'f“en
cibn novativa (150), con lo cual se le dari? u.’a
valor al animus, que sin poseer una autonomc
ontoldgica, se constituira en el fundamento 95""8
tural del negocio novatorio. Insiste el autor aUé y
la novacién, se debe realizar la funcion nOVat"'ai
el “‘animus novandi”’ es determinado como €l et o
subjetivo de la ‘‘causa novandi’, constitux"en.ca
esta Ultima, la que caracteriza la especie f?cﬂn‘
novativa, siendo inutil darle al elemento mtevo
cional la preeminencia sobre el elemento nue' "
(161). Segln esta corriente, la intencion r\0""t_'én
no basta, para extinguir y sustituir la obligac i
primitiva, si falta el elemento objetivo de 13 mona
ficacion de la relacién obligatoria, dandosele Y .
gran relevancia al “aliquid novi” dentro de Ia
tructura novativa (152), dan
No obstante las nuevas corrientes aué "
supremacia al elemento objetivo, o sea al cam

sqel

en .
Diritto, II, Milano, Giuffre, 1958, p. 437. Tambily,

das figuras juridicas, como animus 'm‘;‘%ﬁs'

al concepto de “animus’’, segun B-, partt
a odierna, Pacini, Pisa, 1977, u?
ntencién subjetiva calificativd
or de elemento caracteristic®

ap. 1, Seccion A.

ral y
el" “animus novandi” aspecto estructtt
va®,

58
ré
vazione, op, cit., p. 435, quien e:"grnﬂ
e ntro de la novacién, déndosel‘?a\;es v’
¥ clertos pronunciamientos jurisprudenci jeti®
sobre todo en el caso de la novacion tacita 0P1° 4T,
tto Privato Italiano, Napoli ’
frente al meramente volitivo. o &
que el elemento intencional en la ﬂqv?,;oe ¢
onvierte, en necesario solo si tratanC: gn
coexistiria con la obligacién oﬁginn‘;uce"
¥ sus elementos accidentales, no PrOC, 48
general, no provocan la novacion ensh
O cancelar una garantia, incluir una cliusula P
el pago"’.
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operado, frente al elemento intencional, siempre se
sigue considerando como elemento de gran impor-
tancia en la configuracién del instituto novativo,
pues sequn Frezza, el ordenamiento protege el
“animus novandi’’, en el dmbito del complejo de
pretensiones que han recaido efectivamente en el
reglamento de intereses querido por las partes,
conservando para los intereses que se encuentran
efectivamente fuera de tal reglamento, la protec-
cion preexistente (153).

De acuerdo a la teoria tradicional, existen por
lo tanto, dos maneras de enfocar el concepto: una
posicion restrictiva, que sostiene que la voluntad
de novar resulta del acto mismo, cuando la obliga-
cién nueva es absolutamente incompatible con la
preexistente, excluyéndose, sea la modificacion,
sea la constitucién de una obligacion concurrente,
mientras que con la visién extensiva del concepto,
cualquier cambio de la obligacién, aunque sea rela-
tivo a un elemento accesorio, puede asumir un
determinado valor, indicativo de la voluntad nova-
tiva, en determinadas circunstancias (154).

En general, podriamos decir, que el ““animus
novandi®’ es la intencion de extinguir la obligacion
precedente (1565), © también, la especifica volun-
tad de producir los efectos propios de la novacion
(166), el particular acto volitivo de las partes diri-
gida a cumplir con el negocio juridico de la extin-
cion de una precedente relacion obligatoria (157).
Betti, lo considera como la comun intencién de las
partes univocamente identificable, mediante una
interpretacion psicologica (158). Para MICCIO,' es
el intento de dar lugar a una nueva obligacion,
resultante de la incompatibilidad o de hechos con-

cluyentes (159).

el mismo sentido SCHLESINGER, oD. cit., p.
modificacién del elemento objetivo

(153) FREZZA, Paolo, Animus Nova
Vol. 1, p. 249.

(154) BUCCISANO, op. cit., P. 22.
235.

(165) RESCIGNO, Manuale, op. ¢it.. P. 548.

(156) MESSINEO, op. cit., P. 623.

(157) MARTORANA, op. cit., P. 92. Para el autor,
para cualquier otro negoclo juridico.

(168) BETTI, op. cit., p. 126.
Sobre el particular,

ndi, Milano, Giuffré,

En resumen, las direcciones doctrinales sobre
el animus novandi, se podrian dividir en dos: una
que tiende a convertir el “animus novandi” en la
intencion o la voluntad de las partes para la extin-
cion de una obligacion mediante sustitucion (160),
y una segunda, que reclama dicho elemento como
indispensable, para la novacién objetiva tacita, sin
el cual no tendria ningQn significado el fenébmeno
novativo (161). En realidad, sea en la novacién
expresa o tacita el "‘animus novandi”’ se encuentra
presente, pues en ambos casos, la voluntad de
extinguir se refleja siempre en la intencion de susti-
tuir la ““prior-obligatio” con una nueva, que posea
causa u objeto diverso, sea que ha sido formal-
mente expresado, o a través de la incongruencia
existente entre las dos obligaciones, o por hechos
gue indiquen que el querer de las partes esta diri-
gido a la extincion de una obligacion y a la consti-
tucion de una nueva. En tal aspecto, podriamos
afirmar que tanto el “‘aliquid novi” como el ‘‘ani-
mus novandi’’, no son requisitos de la novacion
que se oponen entre si, sino contrariamente, ele-
mentos complementarios: no existe intencion
novativa, sea expresa o tacita, mientras la sustitu-
cion de una obligacion originaria no produzca el
surgimiento de la nueva, por incorporacién de un
elemento nuevo que la diferencie sustancialmente
de la precedente. Asimismo tal novedad intro-
ducida, debe ser querida por los sujetos de la rela-
cién obligatoria, que la expresan sea en una forma
directa, o a través de la incompatibilidad de las dos
obligaciones. En tal aspecto, podriamos afirmar
que tanto el “aliquid novi”, como el “‘animus
novandi”’, no son requisitos de la novacion que se
oponen entre si, sino al contrario, elementos com-
plementarios: no existe “animus novandi”, mien-

10. DISTASO, op, cit., p. 529, es del parecer, que si no existe una
de la relacion, la intencion novativa no basta.

1963, p. 249. Stratto da studi in onori di Biondo Biondi,

La tesis extensiva podria estar bien representada por MARTORANA, op. cit,, p.

es muy distinto el “animus novandi’ y la intencidén que es requisito

ar. SCHLESINGER, op. cit., p. 10, expresa que la esencialidad del

(159) MIcCIO, op. cit., P. 125 te en el caso en el que hubiera compatibilidad entre las dos obligaciones, mientras que

animus, se impone solax_ne: &1, cuando se dé una situacién de incompatibilidad in re ipsa, entre la obligacion
il

seria innecesario recurrir ivo. Thi
originaria y la resultante del gcy;:do sucesivo
di lavoro nei contratti collettivs

(160) SANTORO-PASSARELLI, op. cit. PS. 102-105.

d. MELCHIONA, Raffaello, Novazione oggettiva del rapporto
1 settore dell'industria, en It Diritto del Lavoro, Vol, XLI, T. II, Roma, p. 313.

ara que exista novacion, ademis del “‘animus novandi”’, se necesita un

} i e p Py
(161) BUCCISANO, op. cit., p- 18- Sos‘l:ln&g:o axiologico la novacién. Dicho soporte, sin duda es el “aliquid novi*,

soporte real, que justifique, sobre
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tras la sustitucion de la primitiva obliga.cién no
provoque el surgimiento de la nueva, .por mt?orpo-
racion de un elemento nuevo que la diferencie sus-
tancialmente de la precedente; asimismo, t?l nove-
dad introducida debe ser querida por los sujetos dfa
la relacion obligatoria, que la expresan ,sea r'nanl’
fiesta o tacitamente, por lo que se pqt?rla af.lrr.nar
que el caricter negocial de la novacién objetiva,
determina que sea la intencion de las partes la quet
desenvuelve un papel decisivo, incluyendo eq si
misma la alteraciéon objetiva o causal, que dn-fe-
rencia las dos relaciones: la precedente y la nacida
a posteriori. L

El articulo 1230 de la legislacion civil italiana,
en su segundo pérrafo, prescribe que ‘/a voluntad
de extinguir la obligacién precedente debe resultar
de modo no equivoco”. Dicha norma requiere la
voluntad comln de extinguir la obligacion origi-
naria, intencion que debe tener COmo caracte-
ristica esencial, el de ser inequivoca, o sea, no de-
jar lugar a dudas de la direccion volitiva de los
sujetos obligados. Sefiala por ello BETTL, que enel

caso de una formulacion ambigua, oscura
cepto contractual,

interpretar el inten
tivos (162).

En principio,
a la prohibicién d

del pre-
es al Juez a quien corresponde
to novativo, con criterios obje-

la manera no equivoca, equivale
€ presumir la voluntad novativa,

———
(162) BETTI, op, eit., p.

126. vid, supra, Cap. I, 11I-B.
(163) Por jurisprudencia italiana se interpretd, que la v
nueva, ademds de

expresa, puede ser tgcita Y en
necesario que entre 1a nueva relacié
originaria, sean incompatibles

41 en p. 2358, Ggurls

hechos no equivoe

253, Alampi-Ripe

el “animus novandi® sea

hechos conclusivos, Cas,

1967, No. 350, E; i

Italiano, Vo], LXXV, 1952, No. 518,
(164) ANDREO

08, del no interés e

LI, op. cit., p. 185, Ibid, MESSINEO, op, cit
2394, Soe,

Vender ¢. Soc,

« No, 814, Me curi e, Al i
Na5 30 X Alessandri

(165) Branea, op, cit., p. 429,

oro Italiano. Rep., 19 1
senud_o. Cas, 6 abril, 197_1. N Cosentin’} c. Dsel

» 11 gct. 19 .
Ar % 2400 0] 9 46 F.oro Ital,, Rep.
P, 1631, Foro Ital,,
1902, n Foro Ital,,
Anno LII, 1950, No. 51, Ap. Genovg
(168) App. Milano, g
16 abril 1948, N4, 329 J¢ 196
abril 1965,
(189) ¢
C

8, Albertinellj ¢
No, 253 i- i
No. 982, RemoemiPi-Rivepi, No. 5

2
N Remondino-Olivieri. 1956,
ass. Civil 6 julig 1

850, No. 17 i
as. 12 mayo 1948, Banca Luca?ﬁag ?ug?é:l; o bt

oluntad de extin

tal caso, debe resultar e
N Dropuesta por lag par

(Ap. Ancona, l17 dic. 1956, N
i . 1957,

T en vida la obligacion originaria, Cas. Civ. 16 abril de 1945. e
Pi, en p. 1683, Giurisp Ital,, No. 52, Afios, XLVI-XLIX

10 equivoco, no se exclu
3 de octubre de 1967

Associated Industrial Ad
944, Cassara ¢. Coglitore,

+ No. 548 (cit., pPor DISTASO
Fante, en p. 1956, Il Foro It
iv..7 Giurid, Abr.; Ap. Genova,
474.

A;pl.qunova. 21 abril 1959

- LXX 2, No. 622;
Rep., Vol. LXX] ;
Al Rep., 1952 Vo) 7. XV; Css?‘é’%.n'ﬂf a0 1805 %10
o

. Laresi, Foro Jtqr
3 en p, 1683
Giurigp, Ital,

Piero, ¢ .
co, en p. 95‘7“9 1786, ¢
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no obstante, que se precisa que en Ia.nov?c.l::)"
objetiva ticita, el “animus novandi'’ es |mp|'C:10;
(163) resultante de la no compatibilldaq .de '35; o
obligaciones. La exclusion de la presuncién de .
mento intencional, significa qgue en la duda,
tiene por inexistente la novacion (164). .
Tal rigor en dicha disposicién, es di(:tado‘esf’de
cialmente por la gravedad de las consecuenclas -
la novacién objetiva, que debe ser claramente qué
rida (165). ]
:En c;tros casos, interpretd la iurisprudenc::
italiana, que el “’animus novandi’’ se concreta en "
voluntad de crear una obligacién distinta de .
anterior, individualizada exactamente por el C"t:a
rio de incompatibilidad objetiva de la nueva deu
con la antigua (166). ue
Otra direccion se inclina por sostener, qdo
debiendo el “animus novandi* resultar de mo .
no equivoco, debe retenerse como implicito, CU.a ]
do sea modificada la causa o el objeto de la obl.lgi
€ion (167), o al contrario, la sustitucion del oble‘e|
de la obligacion, no importa novacion, si faltd
"animus novandi*’. of
El “animus novandi* debe ser probado P -
quien invoca la novacion, en vista de su no pfe‘”';a
Cion (168), v su existencia 6 no depende de
apreciacion del Juez de mérito (169), _—
El Cédigo Civil costarricense, en su articV

und
BUir la relacién preexistente y de “::f::ro: %
N modo preciso y no equi 1igaci®
d de mantener en vida la ob 3
iust, Civile, Mass, Ap. Ancona,

tes v la volunta
ovelli-Bovara, G

.

e
i esultar 9
el “‘animus novandi’’ debe r

» 1947; no obstante el requisito ‘zle‘:df

¥e que se pueda deducjr imphc'mr“;gl. %C

2259, Scogina ¢. Del Fante, Il Foro Ital., Rep.. . For?
1952, No. 2133, Maltese ¢, Morimia, p. 1631,

No-
- P. 523, Jurisprudencialmente. Cas. 10 oct. 1967, :

No. 349
vises, p. 1670, Il Foro Ital, Rep., Vol. XC, 1967, 531
en p. 1901, Il Foro Ital,,

ed altri, en p. 1683, Giu

Rep., Vol. XXIX, 1955, No. D%y
risp. Ital., Rep., Anni XLVI-XD

jsm0
; OP; cit., p. 529). En el mi%,
oL, Rep., Vol XCIv, 1971:
13 nov. 1953, Eternt c. Gh

. Jerie
5 0Dil Ol Ital. c. Baficl ed &0
0. 76; Cass. 4 julio 1952, No. 202, Benzion c. Po P

22 nov. 1966, Piermorini ¢, Piermorini. ¢
enero 1552, Pepi

0
M ¢. Poggi (ined.) en p. 1631, Rep
» No. 1788, ioli Dj
.7 tebreye 4 1950, BP Buccioli Dj Piero

s P. 1785, Giurisp, Ital.,
Eredi. enne, en p, 1785, Giurisp, Ital., Anno 1950- o
i Bep., Vol Lxxviny, 19685, p, 1609685.6
+ Giurisp, Ital., Rep., Anni XLVI-XLIX‘ 1947:
» Rep., Anng LVII, 11 Vol,

furisp, Ital., Rep,

bis*
» R I, 950, 51 1.
» Foro Ital!, Rep, v o) LXXT, 1o4m otk 1 of

1948, No, 61; Cas. 8
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815, expresa que la “novacién no se presume”,
sino que es preciso que la voluntad de hacerla re-
sulte claramente de los términos del nuevo con-
trato, o de los hechos acaecidos entre las partes
(170). Para nuestro comentarista patrio, la razén
de la no presuncion de la novacion, es la necesa-
riedad de que conste de manera indudable la inten-
cién del acreedor, de prescindir de la ventaja que le
otorgaria la obligacion primitiva: basta con que se
comprenda sin esfuerzo que se ha pretendido
reemplazar una prestacién con otra (171).
Jurisprudencialmente, en Costa Rica se ha
interpretado el “‘animus novandi’’, como la volun-

tad y acuerdo de extinguir una obligacion antigua
(172): expresandose en otra resolucion, que no
resulta comprobado el ““animus” al recibirse unos
pagarés, como parte del precio de una com-
praventa, ya que no consta que tales titulos hubie-
ran sido reputados como dinero efectivo (173). La
no presunciéon de la intencion de novar significa,
que dicho acto volitivo debe desprenderse con cla-
ridad del documento respectivo o de las circuns-
tancias que rodean la contratacidn, sin que exista
duda alguna, porque si existiera esta Gltima, por
leve que fuere, excluye de hecho la novacion
(174).

ARAERARERE

1969, No. 32356 —Seever— HOfei.G;‘Il. l}:‘oro oo,

3095, Coppola c. Sanesi, en P.
Bottigelli c. German, en p-
sigue el mo

18417, Foro Ital., Rep., Vol.

1806, Foro Ital., Rep., Vol. XCIl, 1969; Cas. 29 nov,, 1962, No.
Rep., Vol. LXXV, 1952; Cas. 20 mayo, 1963, No. 1302
LXXXVI, 1963, No. 407. ’

delo del 1273 del Code Napoleon, que expresa que la novacion no se

(170) El astieulo o8 comentario, oluntad de operarla resulte claramente del acto.

presume, y necesita que lav

(171) BRENES CORDOBA, oP. cit..
considera que debe constar de mane

(172) Cas. 14:10 hrs., 26 marzo
de Sentencigs, Corte Suprem

(173) Sala 2da. Civil, San José, 14:18
de Jurisprudencia, San José, Agos

(174) También insiste en la necesi.da
del 7 de setiembre de 1973: Ox% nas
José, act. 1973, No. 666, AnC .

hrs.

p. 2165, al comparar la novacién con la renuncia de un derecho adquirido
era indudable la intencién novativa. 3

o Golcher vs, Orozco Vargas, I Sem., Tomo Unico, 1943, p. 108, Coleccié
lg‘fi::'Jﬁ:t’irca. Imp. Nacional, San José. " . eccion
6 abril de 1973, No. 69. Ordinario U.R.8.A. ¢. E.X.Ch.; Boletin del Digesto
10 1973, Ano XVIIL

]a prueba de voluntad de novar, la rgsolucién Sala la. Civil, No. 265; 9:
idi:m‘:ig R.S.R. ¢. S.H. Limitada. Boletin Digesto de J“"isprud'encia’ N‘Z. 921045 lsl;sn



