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son solo tres: a) Voluntad y manifestacion, que
son considerados como los elementos estructurales
(el primero de caracter subjetivo y material; el se-
gundo de naturaleza formal y externa)’® y b) la
causa, que es el elemento funcional. Es ““la confor-
midad de los intereses programados con los valores
del ordenamiento juridico’’.71

48. El ordenamiento juridico, contempla dos ti-
pos de sanciones genéricas, para los negocios que
no se adecuan al minimo de reglas que los rigen:
a) la invalidez y b) la ineficacia. “Se denomina
invélido, propiamente, el negocio en el que falte
o se encuentre viciado alguno de los elementos
esenciales o carezca de uno de los presupuestos
necesarios del tipo a que pertenece. Invalidez es
aquella inidoneidad para producir los efectos esen-
ciales del tipo, que deriva de la l6gica correlacién
establecida entre los requisitos y efectos... Se
califica, en cambio, de simplemente ineficaz, el
negocio en el que estan en regla los elementos
esenciales y los presupuestos de validez, cuando,
sin embargo, impida su eficacia un hecho extrin-
seco a él"".7?

49. En nuestro derecho, la falta o vicio de un ele-
mento esencial, o de un presupuesto o de un re-
quisito, generan, para el negocio en cuestion, la
sancion de invalidez. Aqui es donde precisamente,
a nivel normativo, se establece la relacidon entre
negocio, error e ignorancia. Se ha afirmado que
“ . .el reconocimiento de la facultad que tienen
los particulares para arreglar en gran parte sus
relaciones juridicas mediante manifestaciones pri-
vadas de su voluntad impone, a la vez, la necesidad
de protegerlos contra su propia ignorancia vy,
principalmente, contra el fraude y la violencia de
que pueden ser victima al hacer uso de la referida
facultad legal. Por este motivo, para todo acto
juridico no solamente se requiere que los agentes
lo otorguen voluntariamente, sino que se exige que
lo hagan con cierto grado de conciencia y de liber-
tad, fuera del cual el acto existe, pero queda vicia-
do de nulidad. Con otras palabras: para la existen-
cia de un acto jur(dico es necesaria la manifestaciéon
de la voluntad del agente o agentes que intervienen
en su celebracién; pero, ademas es indispensable
para la validez del mismo acto que dicha voluntad

sea sana, es decir, que no adolezcade ciertos vicios,
cuya presencia destruye la libertad y la conciencia
que la ley presupone en el agente o agentes al re.
conocerles poder suficiente para crear, modificar
o extinguir las relaciones juridicas’.”3

50. Desde este punto de vista, puede afirmarse
que el tratamiento que la Ley le otorga a la vo-
luntad, mediante la regulacién del error y la igno-
rancia responde a la exigencia de hacer coincidir
el significado y el resultado objetivo del negocio,
con la intenciéon de su autor. La voluntad, nervio
y motor del negocio juridico, asume el doble papel
de elemento esencial de la especie factica negocial,
es decir, de la figura juridica causal del negocio por
una parte y de conexién entre sujeto y negocio por
otra.’* Voluntad y declaracion, représentan los
dos puntos de referencia del complejo fenémeno
negocial y son, segun, lo sefialamos, el elemento
interno y el externo del negocio.

51. El error y la ignorancia inciden directamente
en el elemento interno o volitivo. Con ello, lo
vician o lo eliminan, determinando que, por este
hecho, toda la especie factica causal del negocio
venga a menos y se revele imperfecta y defectuosa.
Por ello, desde el punto de vista normativo, error
e ignorancia se relacionan con el negocio en virtud
de su incidencia sobre la voluntad.

52. Desde el punto de vista practico social, error
e ignorancia también se relacionan con el negocio
juridico. Siendo el negocio un instrumento inter-
subjetivo para la consecucién de determinadas fi-
nalidades préacticas, en su valoracion ha de atender-
se no solamente al resultado practico que se
pretende alcanzar, sino también a los sujetos que
lo han puesto en existencia. La idoneidad del ne-
gocio como instrumento del trafico juridico,
debe analizarse de conformidad con el resultado
programado; pero sélo la correspondencia del
negocio con los intereses del sujeto, es garantia
de su aptitud para la solucion de los conflictos
intersubjetivos de intereses.”s El error y la igno-
rancia desde esta perspectiva, se revelan como
un obsticulo para e funcionamiento del negocio
como instrumento del trafico juridico.

Ibid. Sobre el tema, también puede consultarse a: CARIOTA FERRARA (Luigi). Il Negozio giuridico del Diritto

BETTI (Emilio), Teorfa del negocio jurfdico. Madrid. Editorial Revista de Derecho Privado, segunda edicién, 1959,

70. Ibid.
71.
Privato Italiano, Napoli, Morano Editore. S.E., S.F. p. 116-117.
72.
p. 349.
73. Asi, OSPINA y OSPINA, op. cit. p. 185.
74. Asi, BARCELONA (Pietro) op. cit. p. 19.
75. Op. cit. p. 17.
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2) La patologia del conocimiento en la apa-
riencia.

a) El elemento subjetivo de la apariencia, no
es una hipotesis de erroren sentido juridico
negocial.

53. Es comun encontrarse en la doctrina, opinio-
nes’® segin las cuales el elemento subjetivo
de la apariencia puede tratarse de conformidad
con las reglas que disciplinan el error en los ne-
gocios jurfidicos. Estas afirmaciones son del todo
ajenas a la realidad de las cosas. Los casos de apa-
riencia, de la situaciéon juridica, en general, estan
referidos necesariamente a los presupuestos sub-
jetivos de negociacion. Ahora bien: el conoci-
miento que de ellos tenga el sujeto, no tiene ningu-
na relevancia a efecto de fundar la validez o invalidez
del negocio. Su presencia determina auténoma-
mente el cumplimiento de una de las condiciones
exigidas por la ley para valorar el negocio como
valido, asi como su ausencia determina, por si
sola, su invalidez.

Los presupuestos no son objeto de conoci-
miento ni de volicion, precisamente por el hecho
de que tan sblo se presuponen. La falta de titula-
ridad o legitimaciéon, por ejemplo, no se subsana
por el conocimiento que de ellas tenga el sujeto,
como tampoco perjudica la validez del negocio,
el hecho de que el sujeto desconozca su existencia
(en aquellos casos en que existan positivamente).
Lo que ha sido denominado “error en la aparien-
cia’, no es tal —ni mucho menos ignorancia—, si
se entiende estos términos en sentido juridico ne-
gocial. No es que haya una divergencia entre el
contenido objetivo del negocio y la realidad, ni
entre este contenido y la interpretacion que de él
haga uno de los sujetos negociantes. El contenido
objetivo, segiin lo vimos, se encuentra integrado
por todos aquellos aspectos que han sido aporta-
dos por las declaraciones negociales de voluntad y
que son, precisamente, aquellos que pueden ser
objeto de voluntad y conocimiento: el aspecto
factico (objeto del negocio, que se resuelve en el
dar, hacer o no hacer) y el aspecto preceptivo
(la regulacién normativa que determina lo que se
ha dado en llamar la “Lex Contractus’). Estos
aspectos, son sometidos a discusién y planeamien-
to. En cambio, acerca de los presupuestos negocia-

les no se entabla discusién alguna. Por ello, no
forman parte del contenido negocial, sino que lo
anteceden y condicionan en orden a su validez.
En los casos de apariencia, lo propio es que la
situacion de hecho manifieste patologicamente
como real, una situacion juridica que no es real.
Esto puede originar —y a menudo lo hace—, que
un sujeto, ajeno al defecto de la situacion juridica
de su contraparte, se decida a llevar a cabo un
negocio juridico en el cual estarda ausente uno
de sus presupuestos de validez. Ciertamente, se
tendrd en este caso, un falso conocimiento de la
situacion juridica en cuestion, pero ello no autori-
za a asimilar esta hipdtesis a un caso de error
en sentido juridico negocial.

b) El elemento subjetivo de la apariencia es
una hipétesis de error en sentido no juri-
dico negocial.

54. Se ha dicho que: “El error, provocado por la
observacién de la situacion de hecho visible que
correspondia al ejercicio de derechos en realidad
inexistentes, es un elemento de la nocion de apa-
riencia’’.77 Pero se agrega que “* .. .no se trata de
un error cualquiera. Una antigua tradicién lo
califica como error comin; una tendencia mas
reciente, lo denomina error legitimo. La Jurispru-
dencia parece dudar entre estas dos concepcio-
nes’’.78

55. El error comun, es entendido como la opinién
errada de la colectividad, como aquella creencia
de la generalidad de los interlocutores sociales que
atribuye a un determinado estado de hecho, la
virtud de guardar correspondencia con el estado de
derecho.”® Segun lo considera la doctrina, es la
creencia de la colectividad la que induce por si
misma a error a los terceros y la que, por esta ra-
z6n, es constitutiva de derechos.8? Con la teorfia
del error comun, se pretende objetivar la nocion
de error —que tiene necesariamente un caracter
individual—, haciéndola reposar sobre la comuni-
dad misma.8! Este error colectivo —considerado
no como expresion numeérica, como la suma de los
errores individuales, sino como nocion auténoma
y abstracta—, es el perfil sobre el que se apoya la

76. Entre otros, FALZEA (Angelo) Apparenza, Voci di Teoria General del Diritto, Milano, Giuffré Editore, 1970, p. 74,
quien sefiala que: “El error que la apariencia determina en el sujeto no difiere, en sus caracteres esenciales, del error
que vicia la voluntad y genera la invalidez del negocio juridico”.

77. GHESTIN (Jacques), GOUBEAUX (Gilles) L’ apparance, Traité de Droit Civil, Introduction Générale, Paris, LGAJ,

T.1.,1977, p. 666.
78. Ibid.

79. Asi, D’AMELIO (Mariano), Apparenza del Diritto, Novissimo Digesto Italiano Torino, U.T.E.T. Terza edizione,

Vol. 1, 1968, p. 761.
80. Ibid.

81: PUGLIATTI (Salvatore). La Trascrizione, Milano, Giuffré Editore, 1957, p. 254.
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mdxima heredada del derecho justinianeo que reza:
“Error Communis Facit lus’’.82

56. En este sentido, se ha apuntado que “El de-
recho romano, en algunas hipotesis le otorgaba
validez a los actos cumplidos bajo el imperio de
un error coman. Los glosadores, elaboraron una
formula sintética que, durante mucho tiempo fue
considerada como la expresiéon de la teoria de la
apariencia; el error comun es fuente de derecho, él
crea el derecho, ‘error communis facit ius’. El exigir
asi’ que el error sea compartido, coman, se com-
prende por la referencia al afan de proteger, en el
interés general, la seguridad de lasrelacionesjuridi-
cas. Es el interés publico el que esta en juego vy el
interés publico no se deja absorver en la contem-
placion de un solo individuo. Este interés se ve
amenazado, no por un individuo, sino s6lo cuando
un gran nimero ha caido o habria podido caer
en el error, porque se ha creado una situacion apa-
rente en la cual cada quien ha podido legitimamen-
te confiar. El error comin no es sin duda un
error universal. La verdad puede ser conocida por
algunos. Pero es el error en que incurre la masa.
Asi conocido, la nocidn es objetiva. Es necesario
que un numero suficiente de personas haya sido
engafiada por la apariencia. Sin embargo, un cri-
terio tal es relativamente simple y nada satisfac-
torio: un error ordinario compartido por muchos,
no amerita ninguna proteccion. Un elemento
subjetivo, debe pues intervenir. Precisa que aquel
que pretende beneficiarse de la proteccion de la
teoria de la apariencia, haya sido personalmente
enganado y que su actitud no sea Unicamente ex-
cusable, sino perfectamente razonable. Es sola-
mente cuando es humanamente imposible evitar
el lazo de la apariencia, que el imperativo de “'se-
guridad dindmica”, justifica el rechazo de las reglas
de derecho. El error comin, es un error invencible,
el cual nadie normalmente puede evadir. El as-
pecto objetivo, constituido por el nimero de
personas que han creido en un derecho aparente,
no es mds que el signo del caracter inevitable de la
torcida representacién surgida de la situacion de
hecho: es por esto que es “inevitable que el error
sea comin'’.83

57. En general, los te6ricos84 que se han ocupado
del problema, reconocen que no precisa que el

Tbid.
As{, GHESTIN y GOUBEAUX, op. cit. p. 666.

82,

83.
84,

error, para ser comun, afecte a todos y cada uno
de los sujetos de la sociedad. Basta tan s6lo que
afecte o pueda afectar a la generalidad de las per-
sonas. Por esta via, se llega a afirmar que, en
Gltima instancia, el error comun es de naturaleza

potencial.

58. En nuestro concepto, el planteamiento que la
doctrina hace para subsumir el elemento subjeti-
vo de la apariencia dentro de la hipétesis del error
comun no es adecuado. Por un lado, si no se trata
de que toda la comunidad esté de hecho engafiada
sobre un punto especifico, sino tan solo, de que
potencialmente algunos puedan ser inducidos a
error, debe reconocerse que el problema no es uno
de apreciacion subjetiva de las circunstancias, sino
més bien, de la especial idoneidad que tienen éstas
para generar, una apariencia de realidad. La impor-
tancia de esta afirmacion, radica en el hecho de
que se traslada la discusion de la perspectiva de los
sujetos a la de los hechos. En otros términos, no se
trata de exigir que un nimero mas o menos am-
plio de sujetos haya sido engafiado, sino mas bien
de comprobar si en el caso concreto, la situacion
de hecho es o no idénea, objetivamente, para ge-
nerar una apariencia de realidad.®5 Por otra parte,
si consideramos que el error comUn, sélo opera a
condicién de que lo experimente un sujeto en par-
ticular, cuando esto sucede, el error deja de ser
comun para transformarse en individual. Por ello,
desde el punto de vista practico, la pretendida ‘‘ob-
jetividad” del ““Error Comun”’, queda desvirtuada
con estas observaciones.

59. Se logra un mayor progreso con la denomina-
da nocion de error legitimo. Al respecto, se dice
que ““La maxima error communis facit ius”, impo-
ne una concepciéon asaz estricta de la apariencia
como fuente de derechos. Este rigor, ha sido a
veces sentido como excesivo y poco propicio a la
seguridad de las relaciones negociales. También
se ha apelado a una nocién menos exigente: el
error legitimo. En relacion con la formula prece-
dente, la flexibilidad se manifiesta en dos formas.
En primer lugar, se trata de un error individual.
Poco importa que alguna otra persona haya sido
engafiada. Asi, se opera un desprendimiento de
una nocién muy abstracta de error (todos los
individuos razonables son necesariamente engafia-

Asf, HENRY y LEON (Mazeaud) y JEAN (Mazeaud). Lecciones de Derecho Civil, Buenos Aires, Ediciones Jurfdi-

cas, Europa-Ameérica, Parte Segunda, Vol. IV, 1969. p. 120.

Ello deberd determinarse de conformidad con las reglas de la experiencia.
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dos de la misma manera, lo que traduce la idea del
error comun), hacia una apreciacidon concreta de
la misma (el sujeto considerado con buenas razo-
nes de ser engafiado: eso es un error legitimo).
En segundo lugar, no es exigible que el error haya
sido imposible de disipar. El interesado habria
podido quizas, al precio de cierta busqueda, descu-
brir la verdad. Mas estas investigaciones sobrepa-
san la diligencia normal en estos casos.86

60. En nuestra opinién, puede admitirse que el
elemento subjetivo de la apariencia se denomine
“arror legitimo’’, con tal que se repare en dos co-
sas:

a. Que no se le considere un error en sentido
juridico negocial, del cual, segin lo dijimos, se di-
ferencia claramente y;

b. Que se trata, no obstante, de un fendmeno
reconducible al género de la patologia del cono-
cimiento.

¢) Importancia del elemento subjetivo.
61. Elerror legitimo, como elemento del supuesto
de hecho de la apariencia, hace que éste deven-
ga especial, e impide que la hipdtesis entera se haga
acreedora del juicio de invalidez que, de otra
manera, estaria llamada a recibir. El papel del ele-
mento subjetivo, es precisamente el de completar
el supuesto, a efecto de mostrar plenamente un
interés especifico, digno de tutela juridica. Asi, la
particular eficacia con que el derecho valora las
hipotesis de apariencia, solo puede surgir de la

unién del elemento objetivo y el subjetivo. Sélo
en ese caso el supuesto se muestra completo, y el
interés, plenamente integrado y autonomo.

62. El supuesto de hecho de la apariencia es de
car4cter complejo, lo que trae consigo la conse-
cuencia metodolégica de impedir que el todo
se reduzca a sus partes. En virtud de ello, todo
intento por reducir la apariencia a su elemento ob-
jetivo o a su elemento subjetivo estd condenado
necesariamente al fracaso. La entera especie facti-
ca de la apariencia, por ser de caracter complejo,
es siempre unidad inescindible del elemento sub-
jetivo y el objetivo.

63. Por otra parte, el conocimiento o desconoci-
miento que pueda tenerse de la situacion juridica
de la contraparte (de su condicién y eventuales
defectos), importa en los casos de apariencia por
otra circunstancia. Es relevante, precisamente, a
efecto de fundar la buena fe, que es el substrato
sobre el que se apoya el supuesto de hecho de la
apariencia y el presupuesto logico juridico de su
particular eficacia.?”

64. Es producto de las discusiones planteadas en
el siglo pasado sobre el problema de la buena fe,
el creer en la unidad sustancial de todas las dispo-
siciones que tienden a tutelarla y el estimar que
todas ellas se expresan en un mismo sentido.38
No obstante, creemos que, si bien existe una iden-
tidad sustancial en la esencia de la buena fe, son

86. Asf, GHESTIN y GOUBEAUX, op. cit. pp. 667-678. Por otra parte, nada se gana afirmando que el elemento sico-
16gico de la apariencia entrafia un doble error: el comun Yy el individual. Asi, DERRIDA (Fernand), Apparance,
en Répertoire de Droit Civil, Paris, Jurisprudence Générale Dalloz, T 1. p. 7. El problema del error comiin, segin lo

afirmamos,

gico”.
87.

corresponde a la idoneidad de la situacion de hecho para generar apariencia. No es un “elemento sicold-

Conocida es la critica de PUGLIATTI, en el sentido de que conviene hablar sin maés de tutela de la buena fe, miasque

de apariencia. En este sentido sefiala que: “El fruto que se reciba del andlisis es solo este: que la tutela jurfdica de la
buena fe comprende dos tipos de hipotesis: aquel del puro estado subjetivo y aquel del estado subjetivo sostenido
por un dato objetivo. Este tiltimo se califica de apariencia. Mas aunque las hipdtesis de este tipo integran una tutela
de la buena fe, el concurso del elemento objetivo, més que devenir punto de apoyo de una particular tutela, consti-
tuye una limitacion de aquella tutela que tiene por objeto la buena fe. Nada se gana, mds bien se pierde, con la con-
fusion que de aquf se deriva, continuando hablando de apariencia de derecho en estas hipétesis de tutela limitada de
la buena fe. Tanto més en cuanto que aquel elemento objetivo, que constituye el limite, cambia la configuracion de
hip6tesis a hipotesis y cuando se designa con el término genérico de apariencia, viene indicado sélo negativamente
y “per relationen”. Mejor se dirfa, precisamente, lfmite o momento objetivo de la especie fictica designada como
“buena fe”, Més grave es la confusién cuando el término apariencia se adopta para designar la entera especie facti-
ca: la buena fe y su lfmite objetivo, como ocurre cominmente. Asf, PUGLIATTI, La Trascrizione, op. cit. p. 258.
En este sentido, se replica, con éxito, diclendo que pretender reducir la apariencia a la buena fe, es tanto como
reducir a mera buena fe otras figuras o instituciones juridicas —como la usucapidon— o ciertos tipos de publicidad,
s6lo porque sin ella, no producirfa sus efectos tipicos. En una especle factica, de naturaleza compleja no se puede
definir el todo en funcién de sus partes. Asi, FALZEA (Apparenza), op. cit. p. 64. No debe por tanto considerarse

fruto del equivoco. ..

la afirmaciébn segGn la cual la buena fe seria elemento logicamente necesario de la especie

factica. Si la ley requiere que, como elemento concomitante de la apariencia, concurra la buena fe del tercero, el
nexo instituido entre ambos fenémenos es un nexo juridico y no légico”. Ib{d. Sin embargo, debe apuntarse qu‘e a
nivel de institutos jurfdicos, todo nexo jurfdico es también logico ya que sin él, el concepto y el tratamiento del ins-
tituto devienen imposibles. Por otra parte, conviene recalcar que, en nuestro concepto, la buena fe, més que ele-
mento del supuesto, es el sustrato sobre el que este se apoya. '

88. Asf, PIETROBON (Vittorino) op. cit. p. 250,
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distintas las formas en que esta pueda manifestarse
normativamente. Para percatarse de ello basta
reparar en la distincion que la doctrina hace entre
la buena fe creencia y la buena fe lealtad. La pri-
mera, hace referencia al estado de animo de quien,
desconociendo el efectivo estado de las cosas,
cree tener el derecho de que se trata en el caso
concreto. Por su parte, la sequnda se manifiesta
en una obligacion de lealtad. La buena fe se situa
aqui como un comportamiento de fidelidad. Esta
clasificacion, ha sido conocida también segin los
términos de buena fe subjetiva-buena fe objetiva,
sefialandose como propia del campo de los dere-
chos reales la primera®® y como privativa del de-
recho de obligaciones la segunda.?® No obstante,
nos parece acertada la observacion®! que la doc-
trina hace en el sentido de que la buena fe como
estado subjetivo se protege en todo el ordenamien-
to juridico. No obstante, parece posible establecer
una distincién mas sdlida entre buena fe subjetiva
y buena fe objetiva, segin que ésta se funde Uni-
camente en particularidades del comportamiento
de quien la invoca, o se base en un dato externo, al
sujeto de que se trate.®2 Esta seria la buena fe que
se funda en el principio de publicidad que pudiese
recaer sobre un objeto determinado.?3 La distin-
cion recaerfa sobre la presencia del dato exterior
que funda la buena fe, no sobre la existencia o
no del estado subjetivo mencionado.

65. La distincion tiene consecuencias practicas
importantes, estrechamente relacionadas con el
problema de la diligencia. La buena fe subjetiva,
entendida como estado subjetivo abarcaria segin
nuestra clasificacion tanto la buena fe creencia
como la buena fe lealtad.94 Ahora bien, esta buena
fe subjetiva impone siempre deberes de cardcter

89.

positivo en el titular que la invoca, que se resumen
en la necesidad de obrar diligentemente en orden
a la conservacion del estado de buena fe.95 |3
buena fe objetiva, por fundarse precisamente en
un dato externo a la persona del sujeto que la in-
voca, exime de la necesidad de realizar especiales
pesquisas para conservar el estado que se invoca,
Esta buena fe objetiva, es la que es propia de las
hip6tesis de apariencia.

66. Aqui, para determinar la existencia de I
buena fe, se atiende a la determinacion de si la si-
tuacién de hecho generadora de apariencia es por
si misma objetivamente idénea para fundar la con-
fianza de los terceros. La buena fe, significa aqur,
tan solo, ausencia de mala fe. En consecuencia, en
el andlisis que el jurista haga de la buena fe en Ila
apariencia, debe reparar Gnicamente en dos cues-
tiones: a) la idoneidad del elemento objetivo (si-
tuacién de hecho) para fundar la confianza de ter-
ceros y b) la ausencia de mala fe en éstos, que
se reduce al desconocimiento del defecto en la
situacion juridica de su contraparte. Por ello, no
es ni metodoldgica ni juridicamente adecuado pre-
guntarse, para determinar si el tercero afectado
por la apariencia actu¢ de buena fe, si el compor-
tamiento de aquél fue lo suficientemente diligen-
te para evitar caer en error. Tampoco, debe
exigirse una especial actitud como reveladora de
la creencia de que se tiene el derecho de que se
trata. Lo caracteristico de la apariencia, es que la
situacion de hecho sobre la que se levanta, exime
al tercero de la tarea de realizar especiales pesqui-
sas para encontrar la verdad real de los hechos re-
ferentes a la situacion juridica de su conegocian-
te, y funda autonomamente su creencia positiva
de que tiene el derecho de que se trate.?6 Esto,

“La buena fe creencia es la posiciéon de quien ignora determinados hechos y piensa, por tanto, que su conducta

es perfectamente legitima y no provoca perjuicios a nadie”. Asi, PLA RODRIGUEZ (Américo). Los principios
del Derecho de Traba jo. Buenos Aires, De Palma, 2 edicién, 1978, p. 310.

920,

“La buena fe lealtad se refiere a la conducta de la persona que considera cumplir realmente con su deber’’. Ibid. Se

basa en la adecuacién de la voluntad de las partes, al principio que la inspira de ahi su naturaleza dispositiva.

91.
92,

Asi, PIETROBON (Vittorino), op. cit. p. 252.

En este sentido SACCO (Rodolfo), Affidamento, Enciclopedia del Diritto, Milano, Giuffre Editore 1958, Vol. I,

p. 664, sefiala que: “El legislador puede fundar su proteccién, antes que sobre el hecho psicolégico individual
de la buena fe, sobre e hecho de la apariencia, es decir, sobre la apreciacién, que la generalidad de los asociados,
tiende a dar de una determinada situacién”. Y agrega: ‘‘Se nota una clara tendencia a no requerir la inculpabilidad
de la buena fe, cuando la buena fe viene justificada por una apariencia o una publicidad conformes”.

93.
24,

SACCO (Rodolfo). Op. cit. p. 664.

Tenemos entonces el siguiente cuadro: a) buena fe subjetiva: buena fe creencia y buena fe lealtad y b) buena fe

objetiva, que se apoya en el dato externo al estado subjetivo de quien la invoca. SACCO reconoce un tercer tipo
de buena fe, la temeraria, que sin estar fundada en un dato objetivo, ni exigir un determinado grado de diligencia,
puede, en algunas circunstancias, ameritar la tutela del ordenamiento juridico. Esta hipotesis, no es de recibo en
nuestro sistema, el cual slo admite la buena fe apoyada en un dato objetivo o en un grado de diligencia subjetiva.
La falta de diligencia, no excluye la buena fe, pero la priva de relevancia. Ver Infra nota 125.

95.
José, Editorial Juricentro 1982, p. 52 y ss.

96.

Sobre la buena fe en materia contractual, ver: BAUDRIT CARRILLO (Diego) Teorfa General del Contrato, San

No en vano se trata de una hip6tesis de error legitimo. Ver supra nota 86.
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en virtud del principio de publicidad que se en-
cuentra aparejado a toda situacién de hecho ge-
neradora de apariencia. Por tanto, a diferencia
de lo que sucede en el campo de los derechos
reales, estimamos que la duda no es suficiente
para excluir la buena fe en las hipotesis de apa-

riencia. Para ello, es necesario el conocimiento
efectivo de que a la situacion de hecho no le co-
rresponde un auténtico estado de derecho, es
decir, el dolo. La razén estd en que la situacion
generadora de apariencia se subroga en el requi-
sito de la creencia subjetiva.

SECCION |1
CONSECUENCIAS METODOLOGICAS DE LA DISTINCION
ENTRE EL ERROR Y LA IGNORANCIA NEGOCIALES
Y EL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA APARIENCIA

67. No todo caso de error en sentido juridico
negocial es considerado relevante por el derecho.
Este se hace acreedor de una especifica valoracion
juridica, solo en los casos en que rena dos requisi-
tos, uno objetivo y otro subjetivo. Denominaremos
requisito objetivo del error, a la esencialidad y re-
quisito subjetivo, a lo que la doctrina estudia bajo
el nombre de la excusabilidad y de la reconocibili-
dad. Sélo la confluencia de estos dos elementos,
genera la relevancia del error en términos de pro-
ducir su eficacia tipica: la invalidacion del ne-
gocio en que recae.

68. La exigencia de estos requisitos, se justifica
en virtud de un doble orden de ideas. En primer
término, la esencialidad parece estar fundada en
la necesidad de conservar los negocios juridicos, de
la naturaleza que sean. Por su parte, la excusabili-
dad y la reconocibilidad, encuentran su razén
justificativa comun, en el postulado de la diligen-
cia.?7

69. En la presente seccién, procederemos a inves-
tigar si tiene sentido exigir que el error legitimo,
en que se resuelve el elemento subjetivo de la
apariencia, sea esencial y, en su caso, excusable
0 reconocible.

97.

A. SEGUN EL REQUISITO OBJETIVO DEL
ERROR.
1. El problema de la esencialidad del error
en el negocio juridico.
70. Afirma generalmente la doctrina®® que, para
que el error produzca consecuencias invalidas,
precisa que sea esencial. La esencialidad se con-
figura asi, como un limite a la posibilidad que
tiene el sujeto que yerra, para que se acoja, en sen-
tencia, su acciéon invalidante del negocio, en
cualquiera de los dos supuestos que consagra el
ordenamiento juridico costarricense: a) nulidad y
b) anulabilidad.

71. Estimamos que un correcto planteamiento
de la cuestion, debe partir de la consideracién del
negocio como un instrumento del trafico y de
los procesos gue se verifican en el sujeto en el iter
que culmina con la celebracion de un acto nego-
cial. '

72. Causa eficiente de un negocio, es siempre una
necesidad. Ahora bien, el negocio se justifica fun-
cionalmente, segin el argumento de que, en un
estado de derecho, todo conflicto de intereses
—que se plantea siempre a raiz de una necesidad—
debe ser solucionado racionalmente, sea median-

La diligencia en lo que respecta a la reconocibilidad se pone de manifiesto en el articulo 1431 del Codigo Civil Ita-

liano de 1942, cuando se dice que el error es recognoscible cuando, en relacién con el contenido, las circunstan-
cias del contrato o bien a la cualidad de los contratantes una persona de normal DILIGENCIA, habria podido ad-
vertirlo. Sobre el punto, ver: TRABUCCHI (Alberto), Errore (Diritto Civile). Novissimo Digesto Italiano, Torino

U.T.E.T. Terza Edizione, T. VI, 1968, p. 670 y ss.

98. Asf, por ejemplo TRABUCCHI (Alberto) op. cit. p. 668.
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te el consenso de las partes o por la decisién de un
tercero imparcial. La primera via, conduce a la
institucion del contrato y, mas generalmente, del

negocio juridico. La segunda, a la idea de la juris-
diccion.®?

73. Segln lo vimos anteriormente, cuando alguien
se dispone a celebrar un negocio, realiza un pro-
ceso, un iter sicolégico, que puede descomponerse
en varias partes, dos de las cuales son a) la etapa
cognoscitiva o de apreciacién y control de los he-
chos y aspectos preceptivos; y b) la valorativa, que
se resuelve en un juicio sobre la aptitud del medio
elegido para satisfacer la necesidad que se padece.
El error, como problema que es del conocimiento,
recae exclusivamente sobre la fase cognoscitiva de
la deliberacion. Escapa, por tanto, a la fase valora-
tiva. Esta, en virtud del principio de la autonomia
de la voluntad, se deja al libre arbitrio de los suje-
tos, los cuales asumen, por este hecho, el riesgo
que a ella es inherente.190 Como se ha afirmado,
a la ley lo Unico que le interesa, es que los presu-
puestos de las valoraciones, esto es, los procesos
cognoscitivos, sean adecuados para fundar el libre
juicio valorativo de los sujetos y nada mas. Aquf
es donde precisamente entra en juego el problema
de la esencialidad.

74. Esta, debe verse exclusivamente con relacion
al problema sicologico de la programaciéon nego-
cial. Asi, sera esencial todo error que impida que
se forme adecuadamente el conocimiento de aque-
llas situaciones sobre las cuales se juzga la ido-
neidad del negocio para cumplir el fin que se le
asigna y que son las que actian como presupuesto
o causa eficiente de la voluntad negocial.191 Error
esencial, es aquel que recae sobre las circunstan-
cias que “‘causan’’ la voluntad del sujeto. Es aquel
que recae sobre los aspectos fundamentales del
negocio —considerado desde un punto de vista
general— o sobre aquellos que han sido tomados
por las partes, en el caso concreto, como funda-
mento de su actividad negocial.

75. Nuestro sistema de derecho, sigue dos crite.
rios con respecto a la esencialidad del error que
podemos denominar: a) Esencialidad normatiya
o abstracta y b) Esencialidad en concreto. |a
primera, estd recogida en el articulo 1015 dg
Cédigo Civil, que considera que la especie del
acto o contrato que se celebra; la identidad de |3
cosa y la sustancia o calidad esencial, son siempre
circunstancias que, per se, funcionan como causa
eficiente de la voluntad subjetiva y que por tanto,
en aquellas hipotesis en las cuales un error recaiga
sobre ellas, la voluntad ha de devenir viciada y
consecuentemente, el sujeto podrd, de concurrir
también el elemento subjetivo del error, solicitar
la declaracion de invalidez del acto realizado. En
estos casos, es la norma la que define el criterio
de esencialidad.

76. Con respecto a otros supuestos de error, no
contemplados en el articulo citado, deberd uti-
lizarse el criterio de esencialidad en concreto.
Habrda de estudiarse de conformidad con este
criterio, si en el caso especifico la circunstancia
de que se trate, ha actuado como causa eficiente
y determinante del negocio. De ser asf, el error
en el caso concreto, habra de ser reconocido como
esencial. Asi por ejemplo, el error in personam seréa
esencial en aquellos contratos que la doctrina
clasifique como “intuito personae’”,102

77. Baste finalmente indicar que la doctrinal®?
sefiala dos criterios para analizar cudles circuns-
tancias son las que, en el caso concreto, son rele-
vantes a efecto de fundar un juicio sobre la esen-
cialidad del error. Seglin una direccién, seran
Gnicamente aquellas que fueron tomadas “per-
sonalmente” en cuenta por las partes a la hora
de contratar. Para otra, serdn las que comdn-
mente acepta el trafico juridico, segin el negocio
de que se trate y dependiendo del tiempo y del
lugar en que se celebre el negocio.l% En mi
criterio, en un sistema individualista y marcada-
mente voluntarista como el consagrado en nuestro

99. Seguimos aqui, la idea basica de CARNELUTTI, quien . . .distinguia entre conflicto de intereses, relacion juridica
y litigio. El conflicto de intereses nace cuando la situacién favorable a la satisfacciéon de una necesidad excluye la
situaciéon favorable a la satisfaccién de una necesidad distinta. La relacion juridica supone un conflicto de intereses
regulado por el derecho, regulacion que consiste en que la norma determine cuil ha de prevalecer. El litigio (litis)
es el conflicto de intereses calificado por la pretensiéon de uno de los interesados y por la resistencia del otro. El
fin del proceso es la composicion del litigio”. Asi MONTERO AROCA (Juan), Introduccién al Derecho Procesal,
Madrid, Editorial Tecnos, 2da. edicién, 1979, p. 86. Agregamos que cuando la norma que soluciona el conflicto
de intereses en relacién jurfdica es la LEX CONTRACTUS, estaremos ante un contrato. En el segundo caso, nos

situaremos ante el problema de la jurisdiccién.
Asi, PIETROBON (Vittorino), op. cit. p. 473.
Op. cit. p. 474.

100.
101.
102,
103.
104.

As{i. ver: ALONSO PEREZ (Mariano), op. cit. p. 501.
Tbid.

Como por ejemplo, el contrato laboral en lo que toca al trabajador.
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derecho privado, el Gnico criterio validamente
aceptable, es el de la naturaleza personal de la cir-
cunstancia valorada.

2. El juicio de esencialidad en /a apariencia.

78. El juicio de esencialidad se exige en el error
en sentido juridico negocial, a fin de conservar,
hasta donde sea posible, la eficacia negocial.
Como en el negocio, los aspectos relacionados con
la actividad de planeamiento son muy variados
—concretamente, todos aquellos que directa o in-
directamente tienen algo que ver con la fase facti-
ca o preceptiva del negocio— se pretende evitar,
mediante el requisito en cuestion, que los que no
tienen influencia decisiva sobre la planeacion del
negocio vengan a privarlo de efectos en aquellos
casos en que recaiga sobre ellos un error deter-
minado.

79. En cambio, no es adecuado exigir que el error
que caracteriza el elemento subjetivo de la apa-
riencia sea calificado de esencial para que pueda
producir su eficacia tipica. Esto es asfi, en virtud
de que solo puede recaer sobre un aspecto deter-
minado y concreto: la situacion juridica del co-
negociante. En efecto, el tercero que yerra, es-
tima, inducido por la situacion de hecho generado-
ra de apariencia, que la situacion juridica de su
contraparte es perfecta sin serlo esta en realidad.
En principio, como lo vimos cuando se expuso
acerca del elemento objetivo de la apariencia, la
situacion juridica sobre la que recae el problema
de la apariencia, es del tipo de las llamadas prene-
gociales (capacidad, legitimacion, titularidad,
compatibilidad), las cuales funcionan, en general,
como antecedentes juridicos indispensables para la
validez vy eficacia de un negocio juridico, No son
parte del supuesto de hecho, porque no son hipoti-
zaciones facticas, sino, mas bien, valoraciones
de posibilidad de actuar atribuidas y concreta-
das en un sujeto determinado. Por esta razon, el
error que sobre ellas recaiga, sera en todo caso
esencial. En consecuencia, no tiene sentido estu-
diar en cada caso de apariencia si el error ha sido
esencial. Ello debe darse por supuesto.!®5 Por
tanto, el requisito de la esencialidad deviene aquf,
irrelevante.

80. Por ello, a diferencia de lo que sucede con el
error en sentido juridico negocial, donde el defec-
to de conocimiento no es suficiente por si solo
para producir sus consecuencias invalidantes, en
el caso de la apariencia, el elemento subjetivo
completa por si solo el supuesto de hecho, el cual,
por esta sola circunstancia, se hace acreedor a
una particular valoracién juridica.'°¢ Completo
el supuesto, el efecto ha de devenir incondicio-
nado.

B. SEGUN EL REQUISITO SUBJETIVO DEL

ERROR.

1. El problema de la excusabilidad y recono-
cibilidad del error en el sistema de derecho
costarricense.

81. El Cédigo Civil costarricense se encuentra a
este respecto, en una posicion similar a la del
Cédigo Civil italiano de 1865 y al del actual
Codigo Civil espafiol: nada se dice con respecto
al problema de la excusabilidad o recognoscibili-
dad del error. Todo lo que al respecto se ha dicho
ha sido obra de la jurisprudencia y doctrina, las
cuales han sefialado, de manera mas o menos in-
tuitiva, la necesidad de que se tenga a la excusa-
bilidad como Iimite a la posibilidad de hacer valer
el propio error. Se ha dicho que aquel que no
ponga la debida diligencia para no incurrir en
error,-no amerita la tutela del ordenamiento juri-
dico. La razén de esta afirmacion se hace recaer
en consideraciones equitativas: aquel que esta en
culpa, no puede hacer valer su propia negligencia
para sustraerse del cumplimiento de una obliga-
cion previamente adquirida.1°7 Sin embargo, nada
se dice respecto a la recognoscibilidad.

82. Estimamos que un correcto planteamiento
de la cuestion debe partir de la solucion que se le
dé, conforme a nuestro derecho, al problema de
las relaciones entre voluntad y declaracion. Esto,
porque el problema del error, desde el punto de
vista que aqui nos interesa, se puede plantear
como uno de disconformidad entre la voluntad
real de un sujeto198 y la declaracion negocial que
haya emitido, y por que excusabilidad y reconoci-
bilidad, son soluciones a ese problema. Por eso,
el preguntarse en qué situaciones el sujeto que

105. Porque todo problema referente a los presupuestos subjetivos de negociaciéon, incide directamente sobre la génesis
y desarrollo del negocio, y es, por tanto en todo caso relevante. Ahora bien: como el problema del error en la apa-
riencia recae siempre sobre estos presupuestos, es siempre de cardcter esencial.

106, En el capitulo siguiente, se estudiard cual es la eficacia que el ordenamiento liga a los casos de apariencia.

107. Asi, BARCELONA (Pietro) op. cit. p. 195,

108. Entendemos por voluntad real, aquella que habria tenido el sujeto de no haberse presentado el vicio o error obstati-

vo qQue la afectaron negativamente.
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yerra, puede hacer valer su propio error, no es
otra cosa sino plantearse la pregunta de si se le
debe otorgar mas relevancia a la declaracion que
a la voluntad, o viceversa.

83. El tema de las relaciones entre voluntad y de-
claracion ha sido ampliamente tratado en la doctri-
na. Alrededor de él, se han tejido las mas acaloradas
discusiones doctrinales y atn hoy, ocupa un lugar
relevante en las investigaciones de los cientificos
del Derecho. A pesar de la multiplicidad de puntos
de vista, estimamos que es posible clasificar las dis-
tintas opiniones vertidas sobre el tema, en tres
grandes movimientos: a) el voluntarismo, b) el
declaracionismo y c) eclecticismo, que se des-
compone a su vez en las teorias de la responsa-
bilidad y la confianza, de las cuales parten
también varias vertientes.

84. Nacido en Alemania, bajo la brillante direc-
cion de SAVIGNY, el movimiento voluntarista
senalé que la voluntad, dado que es el medio por
el cual el individuo manifiesta su autonomia en
el campo social, es el nervio del negocio juridico.
La declaracion, segun esto, juega un papel de mero
exteriorizador del querer, siendo lo relevante, en
todo momento, la voluntad. Por eso, en caso de
conflicto, deberia prevalecer la voluntad sobre la
declaracion. Se llegd a afirmar que la declaracion
de una voluntad falsa no es, desde el punto de
vista del derecho, una verdadera declaracion.19?

85. Las consecuencias de esta tesis, condujeron a
un sistematico sacrificio del sujeto que recibe la
declaracién y a una tutela ilimitada del declarante.
Por eso, la doctrina se dio a la tarea de encontrar
remedios que,siempre desde la perspectiva del vo-
luntarismo, sancionaran a los declarantes que cul-

posa o dolosamente, emitieran declaraciones que
no correspondieran a la verdadera voluntad. Es asi
como surgen las tan conocidas teorias de la culpa
in contrahendo!1? y del compromiso tacito de
garantial!l que tan cuidadosamente elaboraron,
respectivamente, lhering y Windscheid.

86. Los excesos de la teoria voluntarista, origina-
ron una reaccién que constituyé el movimiento
declaracionista. Los adeptos de esta tesis, se valie-
ron de varios argumentos para atacar al dogma que
se habfa creado en torno a la voluntad. Asi, algu-
nos autores, partiendo de la distincion entre decla-
raciones de Gltima voluntad y declaraciones entre
vivos, sostuvieron que las segundas, a diferencia de
las primeras, no son medios de reconocimiento o
de prueba, sino medios para vincular y atar a los
contratantes. Y puesto que todo medio que se em-
plee para ligar a los contratantes en sus recipro-
cos intereses debe ser tan firme como ofrecerle al
comercio juridico la estabilidad necesaria para su
desarrollo, es necesario que la declaracion emitida
por un sujeto de derecho sea capaz de producir
efectos aun en contra de la voluntad real.112 Al-
gunos consideraron, por su parte, que la declara-
cién es siempre un juicio de existencia sobre la
voluntad, que vincula per se al producir en otra
persona la expectativa de que la prestacion, que se
ha prometido cumplir, sea cumplida efectivamen-
te.113 Otros estimaron que no es posible separar la
voluntad de la declaracion en términos de atri-
buirle relevancia juridica al mero querer interno,
sino que la declaracion de voluntad es la objeti-
vacion de la voluntad en el terreno real.!'4 Lo
relevante, lo que existe, es la declaracién y la vo-
luntad pasa a ser considerada como mera ficcion
o artificio. Se llega por esta via a sostener que
la declaracién, es la base del negocio juridico.

109. Ver asi, FERRARA (Francesco), La simulacién de los negocios juridicos. Madrid, Editorial Revista de Derecho Pri-

vado, 1960, p. 2.

110. “El razonamiento de Ihering, que €l trata de apoyar en varios pasajes de textos romanos
no sélo respecto a las relaciones juridicas ya

contratante debe poner diligencia,

de las que se estin formando. Si, pues un contratante da lugar, por su culpa,

es muy sencillo: todo
establecidas, sino también respecto
a la conclusiéon de un contrato nulo, €S

responsable frente al otro del interés contractual negativo”. Ibid. p. 3.

111. “Windscheid, en sus primeras ediciones de las Pandectas,

imaginaba la existencia de una garantia tacita del decla-

rante para toda consecuencia perjudicial de su declaracion. El contratante —dice— debe responder de los dafios queé

causa con su declaraciéon, cuando traiciona la confianza de la otra parte.

Debe asegurar la fe que €l mismo provo-

ca y, por eso, asume la garantia de sus consecuencias juridicas”. Ibid.

112. El argumento es de WILH (Roever),
primer ataque decidido contra el dogma voluntarista.

113. Entre ellos HOLDER, citado por FERRARA, Ibid.

en UEBER Die Bedeutung des Willens bei Wi.llense:k}arungen,
citado por FERRARA, Ibid. p. 4. Vale decir que a este autor alemdn le corresponde el mérito de haber

Rostok, 1874,
dirigido el

114. El argumento es de KOHLER, citado por FERRARA, ibid.,p. 6.
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87. No obstante la defensa que hacen WINDS-
CHEID y ZITELMANN!!S de la teoria volitiva,
la critica que el declaracionismo le hizo al dogma
de la voluntad, al sefialar que conduce al sacrificio
de los intereses del que recibe la declaracion y en
general, de la seguridad del tréafico juridico, acabé
por minar su pretendida firmeza. Pero no por ello
triunfo la tesis declaracionista. Esta incurrié en no
menos contradicciones. Se apunté en su contra, su
carécter esencialmente formalista, que se detiene
en los signos linglisticos y rompe la conexion con
el querer del declarante. Incluso, se dijo que su ex-
cesivo formalismo y rigidez, perjudica el libre trafi-
co (al que pretendi6 favorecer una vez) degeneran-
do asi en su propia negacion.

88. La insuficiencia de las teorfas discutidas, plan-
ted la necesidad de buscar nuevas rutas, nuevos
caminos que permitieran armonizar todos los
intereses en juego en el momento en que se plan-
tea un caso de disconformidad “entre voluntad y
declaracion. A esta necesidad, responden las
teorias de la responsabilidad y de la confianza.

89. Estimo que pueden distinguirse dentro de la
corriente de la responsabilidad, dos variantes cla-

ramente definidas: a) aquella que se origina res-
pecto a la otra parte y los terceros y b), la que se
origina respecto de si mismo. Para la primera tesis,
el comportamiento adquiere cardcter antijuridico
cuando lesiona preceptos juridicos dispuestos con
el fin de tutelar intereses ajenos. En el campo civil,
tiene por consecuencia el resarcimiento; en el pe-
nal, la sancién. Para la teoria de la autorrespon-
sabilidad, el negociante doloso o culposo debe su-
frir las consecuencias de su negocio pactado bajo
estos supuestos.116

90. Por su parte, el principio de la confianza se
subdivide en dos concepciones. Desde un primer
aspecto, la confianza se revela como una reaccion
al conceptualismo juridico —ya criticado por
lhering— y, se manifiesta a nivel de interpretacion
de los negocios, como un rechazo a los criterios
l6gico-formales de interpretacion, para sustituirlos
por otros sustentados en la buena fe.117 Desde un
plano estricto, la confianza pretende asignarle a la
buena fe del destinatario de la declaracién, el
puesto que se le asigna usualmente a la volun-
tad.118 En el primer sentido, se manifiesta como
un principio de interpretacion; en el segundo,
como fundamento de la eficacia negocial.

115. Véase en este sentido, la exposicion hecha por FERRARA, ibid., p. 7: “Windscheid abandona las consecuencias

116.

extremas de la teoria volitiva y reconoce la validez del negocio juridico, a pesar del conflicto entre voluntad y de-
claracién, si la causa de la divergencia reside en el dolo o en la culpa lata del declarante. No se obliga simplemente
al autor de la declaraciéon disconforme con la voluntad al resarcimiento del dafio, sino al cumplimiento de lo pro-
metido, a la satisfaccién de la esperanza que desperté. Asi Windscheid se aleja de la teoria dominante y es el precur-
sor y fundador de la teoria de la responsabilidad. (Ver Schuldungstheorie)”.

Ibid. p. 269. En este sentido, ver también UMANA ROJAS (Ana Lorena) y PEREZ VARGAS (Victor), op. cit.
p. 95. La doctrina distingue generalmente entre responsabilidad con respecto a terceros v resansabﬂidad con
respecto a si mismo o autorresponsabilidad. Se ha dicho que la primera .. .adquiere relevancia ]ur{dic? vy recla-
ma la aplicacién de remedios en relacién al comportamiento del cual se puede deducir la amenaza o el peligro de la
violacién del precepto (final) protector del interés que el ordenamiento juridico tiende a preservar. Asi PUGLIAT:TI
(Salvatore), Autorresponsabilitd, Enciclopedia del Diritto, Milano, Giuffré Editore, T.IV. 1959, p. 453. Lo_prop.lo,
en el caso de la responsabilidad con respecto a terceros, es que derive de la . . .violaciéon de un precepto juridico
prohibitivo o imperativo puesto con el fin de tutelar intereses ajenos™ Ibid. Paralelamente, se dice que *, ..debe
insistirse para evitar confusiones, en subrayar el presupuesto esencial en base al cual el concepto de ‘““autorresponsa-
bilidad puede presentarse como concepto auténomo, respecto a aquel de responsabilidad con respecto a terceros
(o, se puede decir, siguiendo un criterio terminolégico difuso, ‘“heterorresponsabilidad?®): a saber, debe tratarse en
consecuencia, de un comportamiento que no incida en la tutela de un interés ajeno o de un interés gen.er:‘zl”. ¥bfd,
p. 454."La autorresponsabilidad, entonces se refiere a la iniciativa y a la modalidad de la accion (qun-nsion) libre.
Desde el punto de vista juridico, esta afirmaciéon adquiere un preciso significado, que sirve para delimitar la_ext?n-
sién del concepto. Si, en efecto, la libertad del sujeto se encuentra especificamente vinculada por una obligacién
determinada, en relacién a la cual existe una situacidon subjetiva (activa) de otro, la acciéon u omisién disconforme
o divergente de aquella a la cual el sujeto se encuentra vinculado, implica responsabilidad (directa) con resp(?cto ater-
ceros: no, por tanto, autorresponsabilidad. La obligacién, ciertamente, es instrumento de tutela de los intereses
ajenos. La autorresponsabilidad, como ha sido caracterizada, se circunscribe a la esfera DE LOS INTERESES DEL
SUJETO AGENTE (La mayuscula es nuestra). De esta forma, parece apropiado recurrir al concepto‘ de carga, que no
implica la idea de un vinculum iuris respecto a terceros; mis, si acaso, aquella valoracién econémica, en sentu-io la-
to, de la oportunidad de realizar un determinado comportamiento para la obtencion de un resultad_o determinado
“Ibid., p. 455. Debe sefialarse que para que haya autorresponsabilidad, no basta con decir que el suieto debe sufrir
los efectos del acto o negocio creado o de la omisién. Esto no es sino la actuacién normal de la_ regla de derechq.
Para que haya autorresponsabilidad, es necesario que las consecuencias de la accién u om‘isién recaigan sobre el patri-
monio o la esfera juridica del sujeto sobre el que pesa la carga. Ver en este sentido, Ibid, pp. 456 y ss. El concepto

de autorresponsabilidad ha sido muy usado en materia de declaraciones negociales y del error. Asi por eiemplo, se

dice que el que admite una declaracién en broma, sin que la broma sea reconocible; o bien, quien, comete un error

inexcusable o el que no advirtié un error reconocible, deben sufrir sobre su patrimonio, las consecuencias de su

accién, toda vez que no ha observado la carga que el ordenamiento ha impuesto para tutelar su voluntad real, esto

es, un proceder diligente.

117, Asi, PIETROBON (Vittorino), op. cit. p, 17.
118, Ibid.
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91. A grandes rasgos, el anterior es el panorama de
la ciencia juridica con relacion al tema que nos
ocupa. La determinacion del sistema seguido por el
derecho costarricense, debera partir de la conside-
racion del texto normativo legal, en virtud del
principio de prevalencia del texto.

92. Ante todo, precisa determinar cuél es el papel
que juega la voluntad en el Cédigo Civil, a efecto
de determinar si su orientacién es bdasicamente
voluntarista o declaracionista. Estimo que sin gran
dificultad, puede decirse que la Iinea seguida por
el Codigo Civil es claramente voluntarista. Para
convencerse de ello, basta reparar en los siguientes
casos que enunciamos a continuacién, a guisa de
ejemplo: 1) el articulo 1007, que sefiala que para
la validez de las obligaciones nacidas del contrato,
se requiere ‘.. .el consentimiento...”, 2) el ar-
ticulo 480, que estipula que “‘la propiedad de mue-
bles e inmuebles se transmite con relacion a las
partes contratantes, por el solo hecho del convenio
que tenga por objeto transmitirla, independiente-
mente de su inscripcion en el Registro y de la tra-
dicion”’, 3) las reglas que sancionan con la invali-
dez, al negocio afectado por error, dolo, fuerza,
miedo, 4) el articulo 627, que sefala que para
la validez de las obligaciones es indispensable, en-
tre otras cosas la capacidad de la parte que se
obliga,119 5) la relevancia asignada a los motivos
en materia sucesoria, toda vez que la voluntad es,
por naturaleza, teleolégica. Todos estos ejemplos
sefialan claramente que el Codigo, en este punto,
ha hecho una clara eleccién al determinar el fun-
damento de la eficacia negocial, sefialando a la
voluntad, como el eje del sistema.

93. Las consideraciones hechas con respecto a la
voluntad y al papel que esta juega en materia Civil,
pueden aplicarse, de manera general, a la materia
mercantil: el régimen de invalidez, es el mismo, ya
que éste es en principio unitario en el Derecho Pri-
vado costarricense. Incluso el principio voluntaris-
ta se ve reforzado en materia contractual por el

Articulo 411 del Cédigo Mercantil, que sefiala
que: '‘Los contratos no estén sujetos, para su va-
lidez, a formalidades especiales. Cualesquiera que
sean la forma y el idioma en que se celebren, las
partes quedardn obligadas de la manera y en los
términos que aparezca que quisieron obligarse”,

94. El problema que se plantea, por tanto, no es
el de determinar cudl es el fundamento del sistema
negocial, sino, por el contrario, el precisar si la
voluntad es en todo caso relevante, o si es posible
elaborar un concepto de voluntad juridicamente
relevante.

95. Estimamos, junto con un sector doctrinal!20
que la voluntad no es en todo caso relevante como
pilar del sistema negocial. Es decir, el concepto de
voluntad sicoldgico, se distingue del concepto ju-
ridico que se puede formar de ella. Esto es asi, en
virtud de que la ley subordina la relevancia, de la
voluntad al cumplimiento de determinados requi-
sitos. El Derecho sanciona la voluntad (cuidandola
de aquellos elementos que la vicien o la eliminen
y colocandola como fundamento de la eficacia
negocial) porque es un instrumento idéneo para
armonizar los intereses sociales, mediante el de-
sarrollo del trafico juridico. Por ello resulta l6gico
que, cuando la voluntad no cumple con los cometi-
dos por los cuales se hace acreedora de la tutela
del ordenamiento, el Derecho le niegue su protec-
cion. El Derecho se ocupa de que la voluntad no
se desnaturalice, convirtiéndose en un elemento
omnipotente, dominador irrestricto de las rela-
ciones intersubjetivas. Esto se evita, introduciendo
Ilmites a su relevancia. Aqul precisamente entra
a jugar el problema de la esencialidad, —que ya
estudiamos—, y el de la excusabilidad o reconoci-
bilidad. En otras palabras, éstos funcionan como
excepciones al principio de la relevancia de la vo-
luntad, por lo que su estudio debe ser hecho a la
luz de las teorfas de la responsabilidad y la con-
fianza.

119. Se ha distinguido la capacidad jurfdica que designa * .. .la posicién general del sujeto en el mundo del derecho co-
mo destinatario en parte actual y en su mayor parte potencial, de los efectos juridicos (¥ sustancialmente, como des-
tinatario de todos los intereses del sistema)”. Asf, PEREZ VARGAS (Victor). Existencia y capacidad de las Perso-
nas, San José, Costa Rica, Lex. Lic. Cuarta Edicion, 1977, p. 40. Paralelamente se habla de capacidad de actuar,

entendida, como la “posibilidad que el derecho reconoce al sujeto, Que se encuentra en los presupuestos de h

echo

previstos para su reconocimiento, de revelar y hacer valer intereses en el mundo del Derecho, determinando con su
propio comportamiento la aplicacién de las normas y el nacimiento de los efectos por ellas predispuestos. En otras

palabras, la capacidad de actuar es la posibilidad de realizar personalmente comportamientos C
titucion de efectos juridicos”. Ibid. p. 44. Desde esta segunda perspectiva, es claro que la capacidad requiere,
jeto, la posibilidad de conocer y valorar sus actos y la facultad de determinarse de acuerdo con esa comprenst

que provocan la cons-
del su-
ion.

Y esto lo valora el Derecho porque, segin lo expusimos, los aspectos cognoscitivos y valorativos son siempre presu-

puestos de la voluntad.

120.
cit. pp. 37 y ss.

La idea de un concepto de voluntad juridicamente relevante es de FRANCESCO FERRARA, asi, FERRARA, op.
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96. Parece claro, que la teoria de la confianza, tal
y como la hemos definido, no tiene cabida, de
manera general, en nuestro ordenamiento juridi-
co. Segun lo vimos, la teoria de la confianza tien-
de a asignarle a la buena fe del destinatario de la
declaracion, el papel que juega, a nivel de eficacia,
la voluntad. Sefiala que, alli donde la declaracion
haga suscitar la confianza en el receptor, el negocio
habra de estimarse perfecto y habré de producir,
por tanto, sus efectos tipicos aun cuando no haya
mediado dolo o culpa del declarante. Desde esta
perspectiva, en un eventual conflicto entre una
voluntad tutelable (por no haber mediado dolo
o culpa del declarante) y la confianza del tercero,
el derecho habréd de inclinarse por tutelar a ésta
en desmedro de aquella. Claro que se dice que la
confianza ha de ser a su vez tutelable, porque esta
teoria hace que se traslade el requisito de la dili-
gencia del declarante al receptor de la declaracion:
si el receptor pudo con una mediana diligencia
reconocer la divergencia entre voluntad y decla-
racion, su confianza no seria tutelable. Ahora bien,
las normas que disciplinan a la voluntad como
fundamento de la eficacia negocial, son en prin-
cipio de caracter imperativo, por lo que sélo
pueden dejarse de observar en virtud de disposi-
cion expresa de la ley. Y es claro que si el con-
flicto entre una voluntad tutelable y la confianza
del tercero se resuelve en favor de ésta y se deja
sin proteccion aquella, se violarian flagrantemente
las normas que sancionan la eficacia negocial y la
voluntad como fundamento de aquella. El criterio
de la confianza como fundamento de la eficacia
negocial, elimina la importancia de la fase de pla-
neamiento negocial y, en ultima instancia, hace
que el negocio devenga pura ejecucion.

97. A diferencia de lo que ocurre con el criterio
de la confianza, la tesis de la autorresponsabilidad

121. PIETROBON (Vittorino), op. cit. p. 269 in fine.

si parece de recepcion en nuestro ordenamiento.
De conformidad con este Gltimo criterio, en el
conflicto entre una voluntad no digna de tutela
(por haber mediado dolo o culpa del declarante)
y la confianza que haya suscitado la declaracion
en un tercero de buena fe, el Derechose inclinara
en favor de las legitimas expectativas del tercero,
en perjuicio de la voluntad no tutelable.

98. De conformidad con un sector doctrinall2!
la teorfa de la autorresponsabilidad requiere de
norma expresa para que sea de recepcién en un
ordenamiento juridico dado. En este sentido,
conviene sefialar que, segun la doctrina, la auto-
rresponsabilidad se justifica en Gltima instancia
por una exigencia de equidad negocial. El obligar
al declarante doloso o culposo a cumplir las con-
secuencias de su acto, no es sino una consecuen-
cia que nace del principio de la equitativa nivela-
cion de los intereses negociales.122 Ahora bien,
la equidad se encuentra aceptada de modo claro
en el Derecho costarricense en tres articulos fun-
damentales del Coédigo Civil: a) articulo 11, que
sefala que “la equidad habrd de ponderarse en
la aplicacion de las normas, si bien las resolucio-
nes de los Tribunales s6lo podran descansar de ma-
nera exclusiva en ella cuando la ley expresamen-
te lo permita”’, b) articulo 21, que estipula: "“Los
derechos deberén ejercitarse conforme con las exi-
gencias de la buena fe”’ y ¢) articulo 1023, que
reza: ‘Los contratos obligan tanto a lo que se ex-
presa en ellos, como a las consecuencias que la
equidad, el uso o la ley hacen nacer de la obliga-
cién, segin la naturaleza de ésta’’. Este artfculo
1023, permite expresamente fundar una obligacion
contractual Unica y exclusivamente en una razén
de equidad. El articulo 11, por su parte fija la
pauta que habrd de guiar la interpretacion y apli-
cacion de las normas que disciplinan la voluntad

122. Téngase presente que el principio que le sirve de base al de la confianza, es precisamente, el de la “‘equitativa nivela-_
cién de los intereses. Asi, p. 234. Debe tenerse presente que, en el dmbito de las declaraciones negociales y funda-
mentalmente, del error, la teoria de la autorresponsabilidad, aun cuando tiene su ‘“‘causa eficiente” en el dolo o
culpa del sujeto, presupone el que el destinatario de la declaracién haya confiado en las manifestaciones del decla-
rante. Por eso, se habla, en un sector de la doctrina, de autorresponsabilidad por la confianza ajena. Asi, PIETRO-
BON (Vittorino) op. cit. p. 269. La razén es clara: si se le exige diligencia al declarante, lo mismo debe pedirse del
receptor de la declaracién negocial. En este sentido se ha dicho que ‘““Aquél que emite una declaracion de naturaleza
negocial, v especialmente una declaracién contractual, asume la responsabilidad relativa a la existencia y al conte-
nido de la declaracién misma. El fundamento de tal responsabilidad, estard en el ‘“dato elemental e indiscutible
de que, del intimo querer de cada una, la otra parte nada sabe, ni estd supuesta a saber, sino aquello que le revele
y le hace patente la declaracién y la conducta de la primera”. La responsabilidad, nace de la fundamentacién de la
convivencia v de la correlativa exigencia de la comunicaciéon por palabras y sefias. El lenguaje, en efecto, tiene una
base social de naturaleza convencional, por la que, cuando se ejerce fuera del campo de los fenomenos y de las con-
secuencias juridicas, la violacién de las normas convencionales tiene en si misma la sancién de la incomprensién y
del equivoco; en tanto que, cuando incide en las relaciones intersubjetivas juridicamente relevantes, creando legiti-
mas expectativas o constituyendo el instrumento en base al cual se da vida a relaciones juridicas, es fuente de auto-
rresponsabilidad para quien lo emplea, en relacion al hecho de haberlo empleado y en relaciéon al modo en que ha
sido empleado’. Asi, PUGLIATTI, Autorresponsabilité, op. cit. p. 461. Esto pone de manifiesto que, por el hecho
de que las declaraciones pueden hacer surgir “legitimas expectativas” (Es decir, que los terceros pueden depositar
en ellos su confianza), la idea de la autorresponsabilidad estd ligada a la idea de la confianza.
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como eje del sistema negocial. Es claro: es una
consecuencia de equidad el impedir que la volun-
tad se convierta en dominador irrestricto de la ma-
teria negocial. Por su parte, el articulo 21, limita
el derecho conferido a las partes de invalidar el
negocio y ser restituidas al estado en que se ha-
llarfan de no haber existido un negocio invalido.
Esto, porque el que concurre dolosa o culposa-
mente a causar la invalidez negocial, lesiona la
buena fe contractual. En el caso de la culpa, la
falta de diligencia perjudica gravemente el deber
de colaboracion negocial. En estas normas, reside
el fundamento normativo de la autorresponsabi-
lidad.

99. No nos resta ahora sino determinar cuél de los
requisitos subjetivos del error —el de la excusabili-
dad o el de la reconocibilidad— se adecua al cri-
terio de responsabilidad valido para el Derecho
costarricense. La respuesta puede obtenerse ahora,
con relativa facilidad. La reconocibilidad sefiala
que el error solo es relevante en caso de que haya
sido reconocible. Si esto no es posible, se estima
que el receptor de la declaracion viciada por error,
ha depositado su confianza en ella y por tanto el
acto deberd mantenerse y producir sus efectos
tipicos, aun careciendo de voluntad real. El sujeto
que recibe la declaracién viciada por error irre-
conocible, podra exigir su cumplimiento forzoso
o el cumplimiento por equivalente. Se evidencia
por tanto, que la tesis de la reconocibilidad tiene
fundamento en el principio de la confianza como
fundamento de la eficacia negocial, que no es de
recepcidn en nuestro sistema (salvo eventuales
excepciones introducidas por la ley, que son de
naturaleza especifica y de interpretacion restric-
tiva).

100.
aceptable en nuestro sistema,
impuesto por el principio de
que sefala que el sujeto que
inexcusable, no podra hacer

Por tanto, estimamos que el Gnico limite
es el que viene
la excusabilidad,
incurra en error
valer las conse-

cuencias de su propia negligencia a efecto de
impugnar el acto nacido defectuosamente por sy
culpa. Esta tesis, tiene sustento en el moderno
principio de la autorresponsabilidad y es la que
parece correcto aplicar.

reconocibilidad en |a

2) Excusabilidad y
apariencia.

101. Si se parte de la idea de que el defecto de
conocimiento (que lleva al tercero a estimar que la
situacién juridica de su conegociante es perfecta
sin serlo) es constitutivo de error, en sentido
juridico-negocial, debe llegarse por esta via a apli-
carle un juicio de excusabilidad!?3 o reconocibi-
lidad. Esto porque la buena fe que priva en este
tipo de error, es la que rige en todo el derecho de
obligaciones y que se descompone, por una parte,
en el postulado de la diligencia, del cual excusabi-
lidad y recognoscibilidad son expresiones suyas.

102. En cambio, si se acepta que el error que ca-
racteriza al elemento subjetivo de la apariencia,
no tiene el caracter juridico negocial, puede admi-
tirse sin problema alguno, la posibilidad de que
produzca sus efectos tipicos con independencia de
toda relacion con el juicio de excusabilidad o re-
conocibilidad.

103. Esta idea, se ve reforzada por la siguiente
consideracion: la buena fe que domina en los casos
de apariencia, es la que denominamos obijetiva,
es decir, la que se funda en datos externos, inde-
pendientes del sujeto que la invoca. Este tipo de
buena fe, reviste tan solo un caracter negative,
pues, como vimos, se reduce a la ausencia de mala
fe. Por darse con independencia de los compor-
tamientos subjetivos y por tener un caracter nega-
tivo, la buena fe objetiva no precisa, para su con-
figuracion, de estar ligada a la idea de diligencia,
que es un comportamiento de caracter positivo.124
En consecuencia, si el elemento subjetivo de la
apariencia no precisa de la diligencia para generar
sus efectos tipicos, tampoco necesitara para ello,

123. Asi se manifiesta expresamente, entre muchos otros FALZEA (Apparenza).Op. cit. p. 74 y ss.

124. Sobre el punto se ha dicho que ‘‘ciertamente, la apariencia de derecho esta integrada por circunstancias tales que _ex-
cluyen, siempre en linea de principio, la posibilidad del tercero de conocer con un minimo de diligencia la situacién

juridica real del alineante y entonces la prueba de la apariencia de derecho implica el estab
de idénticas circunstancias capaces de legitimar una “prae sumptio hominis”, no simplemente
tercero, sino también de la buena fe no imputable a culpa grave”. Asi, MENGONI (Luigi) Acquisto

lecimiento de una serie
de la buena fe d’e’l
“a non domino

Novissimo Digesto Italiano, Torino, U.T.E.T., Terza Edizione, T.I. 1968, p. 248.
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por mayoria de razén, unirse a un juicio de excu-
sabilidad o recognoscibilidad. Estos presuponen la

CONCL

104. Del desarrollo del presente capitulo, pue-
den extraerse las siguientes conclusiones:

a. En primer término, debe tenerse presente el
hecho de que tanto el error, como la ignorancia
auténomas presentan problemas practicos diver-
sos, cada uno de los cuales es susceptible de recibir
un tratamiento juridico normativo particular. Esta
distincién, puede comprenderse claramente me-
diante el uso de un concepto especifico: el conte-
nido objetivo del negocio.

b. Tanto la idea de contenido objetivo, como la
de ignorancia auténoma, permiten una nueva vi-
sion de lo que ha sido dado en llamar “error co-
mun’’, y de las teorias de la presuposicién y de la
base negocial.

c. Los problemas del error, de la ignorancia
y del elemento subjetivo de la apariencia, pueden
ser reconducidos al género de la “patologfa del
conocimiento’’. Sin embargo, la circunstancia de
que todos ellos pertenezcan a la misma categoria

idea de diligencia y por tanto, la relevancia de la
culpa grave.125

USIONES

* X ¥

genérica, no debe hacernos olvidar las diferencias
especificas que median entre ellos.

d. Estas diferencias especificas, se manifiestan
siempre, en el plano jurfdico, bajo la forma de
efectos de derecho que crean una particular disei-
plina.

e. Que la particular disciplina del error, a nivel
estructural, se manifiesta en la exigibilidad de que
el error sea esencial, excusable o recognoscible
para ser a su vez, juridicamente relevante.

f. La debida inteligencia del problema de la apa-
riencia, demuestra que esta plantea un problema
de conocimiento diverso del error en sentido ju-
ridico negocial.

g. La ultima consecuencia que se sigue de nues-
tro desarrollo, es la de excluir los problemas de
apariencia, del ambito de aplicacion de la maéxi-
ma: “Error Communis Facit lus”. Se trata, como
vimos, de lo que se ha denominado como error
legitimo.

125, Se ha dicho que “El error inexcusable no es menos error que aquel que es excusable, y por eso en ningin caso la cul-
pa grave puede poner en discusion la existencia de la buena fe. El problema de la culpa grave, implica, en cambio, la
pregunta de si la buena fe determinada por crasa negligencia, es suficiente. En estos términos, el problema ha sido
correctamente establecido por el legislador de 1942, en relacion a los efectos de la posesion de buena fe, y resuelto
en el sentido de que ‘“la buena fe no juega si la ignorancia depende de culpa grave” (articulo 1147, inciso 2). La
culpa grave no excluye la buena fe, sino su relevancia juridica y por ello viene equiparada, quocd effectum, a la mala
fe”. Asi, Ibid._ pP. 247. Las observaciones del profesor MENGONI, son aplicables a 1o que hemos denominado error
en sentido juridico negocial. Aquf el error debe ser excusable —o reconocible—, debido a que el criterio de buena
fe, que lo sustenta supone la diligencia de los sujetos y por tanto la relevancia de la culpa grave a efecto de eliminar
el cardcter excusable o incluso reconocible del error. Esta culpa, no hace que desaparezca el error, pero si excluye la
relevancia de la buena fe que pudiera sustentarse en aquella.





