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LA LIBERTAD DE ENSENANZA A LA LUZ
DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA

La libertad de ensefianza como lo reconoce la
doctrina no tiene un contenido univoco. Una de
las dificultades mayores, sin duda, para llegar a
determinar su concepto exacto es la diversa regu-
lacion constitucional y legal que de la misma se da
en el derecho comparado, ademas del fuerte trans-
fondo ideolégico-politico que la condiciona vy,
finalmente, por la estrecha relacion que tiene con
otras libertades o derechos esenciales de la perso-
nalidad tales como la libertad de opinion, la liber-
tad de conciencia, la libertad de culto, etc.

Se debe admitir, en consecuencia, que la li-
bertad de ensefianza tiene un fuerte contenido
juridico, aunque debe reconocerse también que no
es un simple principio juridico, sino que se concre-
ta en un verdadero derecho del individuo frente al
Estado e incluso contra el Estado. Desde un punto
de vista estrictamente juridico constituye un
verdadero derecho publico subjetivo.

Como derecho individual, es la libertad de
toda persona para ensefiar a los demds, lo que sabe
o cree saber, y la libertad de toda persona para es-
coger a sus maestros. Consiste, en fin, en la facul-
tad legitima frente al Estado para ensefiar, o sea
trasmitir creencias, valores, actitudes, conocimien-
tos, informacién, etc.,a las demds personas.

Dentro del ya tradicional esquema institucio-
nal patrio, democratico por esencia, expresa el
articulo 79 de la Constitucion Politica de 1949,
literalmente: “Se garantiza /a libertad de ensefian-
za. No obstante, todo centro docente privado
estard bajo la inspeccion del Estado”.

Doctrinariamente esta libertad, dentro del
conjunto de las libertades publicas; constituye un
“derecho’”, més que una garantia, por cuanto in-
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tegra una de las libertades o poderes de los costa-
rricenses que nuestra Constitucion consagra en su
beneficio, para la consecucion de sus aspiraciones
y el desenvolvimiento de su personalidad, tanto
en el campo material como en el plano espiritual.

Conforma este principio uno de los fundamen-
tos basicos en la vida del costarricense: la libertad
de ensefiar, pero, sujeta, sin embargo, esa ensefian-
za a la inspeccion del Estado. Debemos en conse-
cuencia precisar los alcances de dicha disposicion
constitucional la cual mal interpretada, podria
conducir —como ya estd sucediendo segin vere-
mos— a la negacién o restriccion del mismo con
un evidente y directo menoscabo de una de las
libertades y derechos del costarricense de mayor
trascendencia en su destino comin, ya que consti-
tuye, asimismo, consecuencia natural y condicion
practica de la libertad de conciencia y de pensa-
miento.

En efecto, una adecuada y justa interpreta-
cién de nuestro articulo 79 constitucional no solo
implica determinar hasta donde puede el costarri-
cense ensefiar, o sea, trasmitir a sus congéneres su
ciencia, su creencia, asi como la oportunidad y la
forma de hacerlo sino que, soporta definir desde
la perspectiva de nuestra Constitucion Politica las
funciones del Estado en materia de ensefianza.

El principio de la libertad de enseifanza,
constituye asi, un valor intrinseco de los regime-
nes pluralistas por cuanto el pluralismo ideologico
y el educativo se implican y condicionan mutua-
mente. Es decir, que cuando pretende imponerse
una verdad acerca del ser del hombre, tan sélo una
c?nc?pci_én de la sociedad, no cabe, obviamente,
ningan tipo de ensefianza.
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Conditio sine qua non de la libertad de ense-
fanza lo es el pluralismo ideol6gico y viceversa,
aceptado este Gltimo debe garantizarse el adveni-
miento de la libertad de ensefianza si se quiere ser
consecuentes. De manera tal que el respeto a la
conciencia de cada ciudadano tiene como coro-
lario obligatorio la libertad de ensefianza, es decir,
la libertad en principio de los padres de familia de
poder elegir para sus hijos aquel tipo de educacién
que les parezca mas acorde con las exigencias,
principios y valores tanto en el émbito familiar
como en el marco de la educacién formal.

Sin embargo, desde el advenimiento del Esta-
do no confesional moderno, o sea, desde que se
declar6 la laicidad del Estado como consecuencia
del deslindamiento del ambito y autonomia del
poder civil respecto al fenémeno religioso, ha in-
quietado a la doctrina la necesidad o no de la exis-
tencia de la educacion neutra en los regimenes
pluralistas, es decir, el contenido que debe tener
la educacion en una sociedad pluralista y demo-
créatica.

Por nuestra parte opinamos que “, . ./a educa-
cién neutra ha sido, no més que una utopia doc-
trinaria. No existe ni ha existido educacion neutra.
Una formacién general axiolégicamente pura cons-
tituye, sencillamente, un imposible. Aun mads,
cuando se intenta seriamente la pretendida educa-
cién neutra resulta una educacion ideoldgica de-
terminada: La educacién en el escepticismo y el
agnaosticismo. E/ agndstico, el escéptico es un
producto ideolégico tanto como el catélico, el
ateo, el liberal o el marxista” (1).

En fin, la ensefianza del Estado no puede
ni debe ser neutral y no definida respecto a los
valores culturales, filosoficos y religiosos. La Es-
cuela no debe ser imparcial respecto a dicha polé-
mica; debe autodefinirse para superar, asi, la
indiferencia y el agnosticismo. Una escuela me-
ramente “funcional’’ que se limite solo a ejercitar
la inteligencia o la memoria sin volcarla hacia lo
que se estima verdadero, traicionaria su propia
funcién y naturaleza para desembocar finalmente,
en ti:l escepticismo, antesala de la liquidaci6n
comun.

Es atribucion consustancial de todo Estado
democrético auténtico el fortalecimiento de su
régimen ya que, por definicién no puede renunciar
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a la democracia que es la razén de ser, precisamen-
te, de su existencia y para defenderla y hacerla
creer debe divulgar los valores y principios que le
son propios a través de su escuela.

En resumen, es derecho legitimo e irrenuncia-
ble del Estado democrético exigir de los ciudada-
nos el conocimiento y alcances de los cimientos en
que se edifica. Nuestro legislador desde el siglo
pasado tomé partido por los valores cristianos
y democréticos.

Este aserto encuentra su fundamento, moder-
namente, en el hecho de que la finalidad a que de-
be servir la ensefianza, esta fijada por el orden
juridico.

De esta forma no debe llamar a sorpresa que
la Ley Fundamental de Educacion vigente en su
articulo 2 inciso ¢) consagre como uno de los fines
de la educacién costarricense el de “Formar ciuda-
danos para una democracia en que se concilien los
intereses del individuo con los de la comunidad”.
Ademis, el articulo 3 inciso c) ibidem, consagra
como cometido de la escuela costarricense procu-
rar: “La afirmacién de una vida familiar digna, se-
gun las tradiciones cristianas y de los valores
civicos propios de la democracia”.

Desde el punto de vista de la problemética
ideologica de la educacion, el quid consiste, enton-
ces, en determinar quién fija dentro del marco ju-
ridico, las directrices por medio de las cuales habré
de discurrir la educacién en una sociedad ideologi-
camente pluralista, y no, como errbneamente
podria creerse, como desterrar las influencias ideo-
l6gicas en el proceso educativo.

Establecido lo anterior, debemos precisar a
continuacién qué debe entenderse por centro
docente privado a la luz de la disposicién constitu-
cional en comentario. En sentido general puede
decirse que la familia, la iglesia, los sindicatos, los
partidos politicos, etc.,constituyen centros docen-
tes privados.

Asi, como se sabe, la familia es la educadora
primaria, natural del nifio al que le unen los lazos
de herencia, identidad de sangre, etc.

Por otra parte toda persona, con pretericion
de la familia, durante su desarrollo, se incorpora
a cantidad de grupos sociales intermedios u o6rde-
nes comunitarios, para la consecucion de objetivos
comunes que por definicion transmite sus valores

(1) Véase Traw_r?rso, Juan Pa-!min “Por un consenso constitucional en Educacién”, en Revista de Educacién. Ministerio
de Educacion de Espafia. Noviembre-diciembre 1977, No. 253, pp. 65, 74.
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y principios; verbigracia: los sindicatos y partidos
politicos.

¢Desde la perspectiva constitucional confor-
man dichos cuerpos intermedios ““centros docentes
privados”’? ¢Puede —en caso positivo— el Estado
inspeccionar todas y cada una de las actividades
educativas y formativas de sus administrados que
no estdn bajo su tutela? AGn mas, épuede el Esta-
do dirigir, controlar o supervisar la educacién que
discurre en la familia, por ejemplo?

La respuesta que se impone es la negativa,
aungue no han faltado opiniones contrarias, con-
cepciones estas que deben superarse en pro de la
consolidacion y sobrevivencia de la libertad de
ensefianza en Costa Rica.

Para tal efecto, no nos resta otro medio mds
fidedigno que determinar la voluntad del constitu-
yente sobre este particular, por medio del analisis
de las actas de la Asamblea Nacional Constituyen-
te, las cuales nos permiten afirmar sin reserva
alguna que por centro docente privado debe
entenderse la organizacion destinada a la ensefian-
za como actividad primordial, esencial y perma-
nente de tal suerte que, la inspeccion del Estado
habréd de recaer sobre la organizacion privada
destinada a la ensefianza y no irrestrictamente

sobre toda accion privada de ensefianza.
Positivamente el Diputado Vargas Ferndndez

expresd que: “E/ Ministerio de Educacioén forzosa-
mente tiene que ejercer una vigilancia e inspeccion
de las instituciones privadas de ensefianza. No se
puede apartarlas absolutamente de esa vigilancia
estatal” (2). '

A su vez el diputado Monge Alfaro sefialé
“...la conveniencia de la inspeccién, por parte
del Estado, de todas las instituciones privadas de-
dicadas a la ensefianza.

No se deforma ni se desnaturaliza la libertad
de ensefianza por cuanto, el Estado tenga el derecho
de vigilar la buena marcha de los centros docen-
tes privados. Asi como el Estado moderno intervie-
ne en las cuestiones sociales, econémicas y hasta
polrticas, debe intervenir en el desarrollo y direc-
cioén de la ensefianza de fundamental importancia
para la vida del pais. Ademds la uniformidad entre
los planes de estudio de los colegios oficiales y par-
ticulares es de gran importancia. Si el Estado no
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eferciera esa vigilancia e inspeccion no se lograria
tal proposito” (3).

Fue como consecuencia de dicha voluntad y
espiritu como qued6 plasmada la disposicién
constitucional de repetida cita, que manda que
todo centro docente privado —en los términos que
lo definimos ut supra— debera estar bajo la inspec-
cion del Estado, mandato este que no solo resulta
légico sino que, absolutamente necesario toda vez
que se trata de tutelar un innegable interés pablico
que existe en el proceso educativo. Ahora bien,
como se anotd, la Constitucion Politica establece
la inspeccion por parte del Es.ado, asi en sentido
genérico, sin indicar cual sera el ente encargado de
realizar esa funcion supervisora.

La Ley Organica del Consejo Superior de
Educacion Publica (Ley No. 1362 del 8 de octubre
de 1951 todavia vigente) sefiala como atribucion
de dicho Consejo, conocer de las “resoluciones
de la inspeccion de escuelas y colegios privados,
asi’ como del establecimiento de nuevas institu-
ciones de ese cardcter’” (articulo 4, inciso h).

La anterior disposicidon permite concluir, facil-
mente, que la funcion de inspeccion la ejerce
como competencia propia el Ministerio de Educa-
cion Publica, es decir, sin participacion del Consejo
Superior de Educacion.

Este criterio se reafirma en el propio Regla-
mento del Consejo Superior de Educacion (De-
creto Ejecutivo No. 14 de 31 de agosto de 1953,
reformado por Decreto Ejecutivo No. 3 de 23 de
enero de 1967) al indicar en su articulo 4, inci-
so h) como atribucion de ese Consejo: “Establecer
normas para la inspeccion de la ensefianza privada
y autorizar la creacion y funcionamiento de
establecimientos particulares de ensefianza publi-
ca”,

Por su parte, la Ley Fundamental de Educa-
cion en sus articulos 35 y siguientes atribuye al
Consejo Superior la responsabilidad de autorizar
el funcionamiento de las instituciones particulares.
Ademas, la Ley Organica del Ministerio de Educa-
cion Publica (Ley No. 3481 del 13 de enero de
1965) en su articulo 18 inciso b) contempla como
atribuciéon especifica del Ministerio ““Ejercer la
inspecciéon suprema de la educacién publica y
privada”, y en su articulo 4 que: “Corresponde al

(2) Actas Asamblea Nacional Constituyente de 1949. San José, Costa Rica. Imprenta Nacional, 1957. Tomo 111, p. 378

(3) Actas, op. cit., p. 535.
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Ministerio coordinar e inspeccionar la educacion
que se imparta en todo centro privado docen-
te...”.

Contrariamente a todas estas disposiciones
legales anteriormente sefialadas, el vigente Regla-
mento de Establecimientos Privados de Ensefianza
(Decreto Ejecutivo No. 6687—E de 12 de enero de
1977) dice en su articulo primero que: “Todo
centro docente privado estard bajo la inspeccion
del Estado. Esta inspeccién —agrega— corresponde
al Consejo Superior de Educacion y al Ministerio
de Educacién Publica. . .”, o sea, manda que dicha
funcion supervisora sea compartida entre el
Consejo Superior de Educacion y el Ministerio del
ramo.

Pero atn maés las disposiciones del capitu-
lo IV, articulos 46 y siguientes, asignan como com-
petencia del Consejo Superior administrar un
régimen disciplinario con respecto a las institu-
ciones particulares de ensefianza y con respecto al
propio director de las mismas.

Los visos de ilegalidad de dicho reglamento
resultan asi palmarios por cuanto, legalmente la
inspeccion estatal que dispone el articulo 79
constitucional corresponde al Ministerio de Educa-
cion sin posibilidad de injerencias por parte del
Consejo Superior de Educacion.

En resumen, podemos afirmar que la libertad
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de ensefianza en Costa Rica se concreta en la,
facultad que le asiste a todo residente de transmitir
su conocimiento a sus congéneres, en escoger a sus
propios maestros y en el derecho de abrir y orga-

nizar escuelas.
Constituye un derecho fundamental de la

persona humana cuyo ejercicio no es fruto de la
simple tolerancia de los demés, sino que constituye
un derecho propio e inviolable de la persona, que
los demas tienen que respetar y la autoridad debe
tutelar; como exigencia que es de la naturaleza

racional.
Sin embargo, la libertad de ensefianza como

cualquier otro derecho estd de suyo constitutiva-
mente limitada. Asi su ejercicio no puede violentar
el orden publico, la moral y las buenas costumbres,
razon por la cual estd sujeto a la inspeccion del
Estado, el cual se convierte en garante de su ade-
cuado vy justo desenvolvimiento.

En Costa Rica, no obstante, lo que esta sujeto
a la inspeccion del Estado es todo centro docente
privado, entendido este como la organizacion des-
tinada a la ensefianza como actividad primordial y
permanente.

Finalmente, cuando se pretenda que la ense-
flanza que se transmite tenga validez oficial, la
misma estd bajo la direccion general del Consejo
Superior de Educacion.



