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RECONOCIMIENTO DE LAUDQOS
EXTRANJEROS EN COSTA RICA:

UNA OPORTUNIDAD PERDIDA

Lic. Mauricio Rapso Henriquez *

RESUMEN

La normativa sobre reconocimiento de laudos extranjeros es una de las principales razones por las cuales
se considera al arbitraje como el método idoneo de resolucion de los conflictos que surgen del comercio
internacional. A pesar de que Costa Rica cuenta con estas normas como parte de su ordenamiento
Jjuridico, carece de antecedentes jurisprudenciales en la materia. En el presente articulo, se analiza el
reciente fallo emitido por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, para determinar los retos que
se tendran en la resolucion de casos futuros, en pro de garantizar la principal ventaja de este método de
resolucion de conflictos, como lo es la facil ejecutabilidad de los laudos.
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RECOGNITION OF FOREIGN AWARDS IN COSTA RICA: A LOST OPPORTUNITY

ABSTRACT

The recognition of foreign awards’regulation is one of the main reasons why arbitration is considered the
suitable method to solve disputes arisen from the international trade. Even though Costa Rican law in the
matter is in accordance with the international regulation, there is no case law regarding the application
of these rules. In this article, the author analyzes the last decision stated by the First Chamber of the
Supreme Court of Justice, to determine the future challenges in this matter, in order to guarantee the main
advantage of this method of dispute resolution, the enforceability of awards.
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Justice, New York Convention.
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I. Introduccion

pesar de que nocion de arbitraje comercial

internacional en Costa Rica existe desde hace
algunas décadas, no ha sido puesta en practica.
Si bien el pais ratifico tanto la Convencion
Interamericana sobre  Arbitraje Comercial
Internacional —en adelante Convencion de
Panama— en 1978', como la Convencion sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras —en adelante Convencion
de Nueva York—en 19872, la aplicacion de dichos
instrumentos ha sido escasa.

No obstante, en el 2011, al dictar la Ley sobre
Arbitraje Comercial Internacional basada en
la Ley Modelo de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI) —en adelante LACI- el mensaje de
Costa Rica fue que el pais deseaba promover el
desarrollo del arbitraje internacional; en primer
lugar, para promocionarse como sede de arbitrajes
internacionales, pues esto ayudaba a que laimagen
de un pais creciera a nivel mundial, colaborara
en la proteccion de sus intereses comerciales e
incentivara las economias locales, pues —aunque
no era indispensable que fuera asi— generalmente
los arbitros y las partes se trasladaban al pais sede
del arbitraje para seguir sus casos’.

Como segundo motivo, destacaba la promocion
del comercio internacional, pues a las personas
comerciantes extranjeras les generaba seguridad
juridica que el pais de su cocontratante contara
con una normativa de arbitraje uniforme que
tendria cierta influencia en caso de un posible
conflicto futuro.
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Abril, 8, 2020, http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2018/

Sin embargo, contar con una normativa uniforme
y actualizada es insuficiente para promover el
desarrollo del arbitraje comercial internacional.
Como consta en los resultados de la encuesta
llamada 2018 International Arbitration Survey:
The Evolution of International Arbitration,
lanzada por Queen Mary University of London en
conjunto con White & Case LLP, refleja que: (i)
la ejecutabilidad de laudos es la caracteristica mas
valiosa del arbitraje; (ii) las sedes de arbitraje mas
utilizadas se caracterizan por la percepcion de los
usuarios de su infraestructura, y sus antecedentes
sobre reconocimiento de laudos extranjeros®.

Por lo expuesto anteriormente, es claro que Costa
Ricanecesita que sus autoridades jurisdiccionales,
las cuales intervienen en aspectos muy particulares
en materia de arbitraje, generen antecedentes que
hagan crecer la confianza en las personas usuarias
del arbitraje internacional.

A pesar de las pocas oportunidades que la Corte
Suprema de Justicia ha tenido de tratar temas de
arbitraje internacional, en el 2019, se presentd una
bastante importante: la resolucion de una solicitud
de reconocimiento de un laudo dictado en un
arbitraje con sede en la Florida, tramitado bajo
las reglas de la Corte Internacional de Arbitraje
de la Camara de Comercio Internacional.

Mediante el presente articulo, se analizaran las
principales consideraciones realizadas por la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica. Antes de llegar a
este analisis, es importante conocer los principales
aspectos de la legislacion costarricense en la
materia de reconocimiento de laudos extranjeros,
asi como los antecedentes del reconocimiento.

Abril, 8, 2020, http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-35.html
Abril, 8, 2020, https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral awards/status2

Abril, 8, 2020, https://www.geopoliticalmonitor.com/battle-of-the-seats-developing-nations-and-international-arbitration-centers/
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II. Aproximacion al reconocimiento de
laudos extranjeros en Costa Rica

Es conocido que el fin del reconocimiento de un
laudo extranjero es otorgar a esta decision caracter
de un acto jurisdiccional valido y eficaz, fuente
de derechos y obligaciones —cosa juzgada—,
en un Estado determinado’. Este proceso se
asimila al exequatur de sentencias extranjeras,
pero se diferencia en cuanto a la naturaleza
juridica de la decision extranjera que se pretende
dotar de efectos. Esta situacién provoca que
existan procedimientos distintos, regulados por
normativa especial, dependiendo de si se trata de
una sentencia o laudo extranjero.

La jurisdiccion costarricense cuenta con una serie
de instrumentos nacionales e internacionales que
regulan el reconocimiento de laudos extranjeros.
Como se indico anteriormente, desde hace algunas
décadas, Costa Rica ratific6 la Convencion
de Nueva York, el principal instrumento
internacional en materia de reconocimiento
de laudos extranjeros, mediante el cual se han
promovido la armonizacion y uniformidad de la
materia, a nivel internacional®.

Esta debe ser considerada la norma base del
reconocimiento de laudos en el pais, pues fue la
que inspird otras regulaciones vigentes, como la
Convencion de Panama y la Ley N.° 8937 del
25 de mayo de 2011, Ley de Arbitraje Comercial
Internacional, version casi idéntica de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional de 1985, con las enmiendas del 2006.

Por ende, inicialmente, el reconocimiento de
un laudo extranjero en Costa Rica cumple
con una serie de caracteristicas uniformes
conocidas a nivel internacional, entre ellas: (i)
requisitos minimos para el reconocimiento,
como presentar el laudo y el acuerdo arbitral
legalizados y traducidos, si resulta aplicable; (ii)
denegatoria del reconocimiento por causales
taxativas y facultativas que se contemplan en el
articulo 5 de las convenciones de Nueva York y
Panama, asi como en el articulo 36.1 de la Ley de
Arbitraje Comercial Internacional; (iii) inversién
de la carga de la prueba, pues serd la persona
demandada quien debera probar que el laudo
no debe ser reconocido; (iv) la imposibilidad
de revision del fondo de la decision, pues las
causales de no reconocimiento estan relacionadas
al debido proceso y al orden publico; (v) la
aplicacion del orden publico internacional
para denegar el reconocimiento del laudo
extranjero, de acuerdo con lo considerado
mayoritariamente a nivel internacional’; (vi) la
posibilidad de suspension del reconocimiento
ante una accion de anulacion del laudo; y (vii)
la posibilidad de que aplique una norma mas
favorable para el reconocimiento.

Se indica que estas caracteristicas aplican
“inicialmente”, porque, si bien se encuentran
dentro del espiritu de la Convencidon de Nueva
York, no existen antecedentes de la Corte
Suprema de Justicia que los reconozcan. Resaltan
especialmente aquellas caracteristicas que se
extraen de la Convencion de Nueva York por
medio de interpretacion, y se desconoce si estas
serian interpretadas de igual forma en Costa Rica.

5 Gustavo, Tawil. (2008). “Reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales. Concepto y diferencias”. En El Arbitraje
Comercial Internacional. Estudio de la Convencion de Nueva York con motivo de su 50° Aniversario. Editada por G.S Tawil

E. Zuleta. Buenos Aires: Abeledo Perrot , p. 32.

6  Pieter, Sanders. (1999). “La elaboracion de la Convencion”. En: La ejecucion de sentencias arbitrales en virtud de la
Convencion de Nueva York. Experiencias y Perspectivas. Organizacion de las Naciones Unidas. Nueva York: ONU, p. 8.

7 Pier, Mayer y Audley, Sheppard. (2003). “Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitration Awards”. En Arbitration International. Vol. 19, n.° 2, p. 255.
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De previo a la sentencia bajo analisis, la Corte
Suprema de Justicia no habia resuelto ninguna
solicitud de reconocimiento de laudo extranjero,
en aplicacion de la Convencion de Nueva York
y Unicamente contaba con un antecedente
relacionado a la aplicacion de la Ley de Arbitraje
Comercial Internacional.

Otro aspecto que se debe tomar en cuenta es que
la jurisdiccion costarricense ejercio la facultad
otorgada por el articulo 3 de la Convencion de
Nueva York, en relacion con la determinacion
de las normas de procedimiento para conceder
la ejecucion del laudo extranjero. Sin embargo,
el Coddigo Procesal Civil, norma aplicable
al procedimiento de ejecucion de laudos y
sentencias, también cuenta con regulacién en
cuanto al procedimiento de reconocimiento del
laudo extranjero.

El articulo 99 de dicha norma regula el fin del
reconocimiento del laudo, los requisitos de la
solicitud de reconocimiento, la competencia dada
a las salas de casacion a conocer del tramite de
acuerdo con la materia y el procedimiento que
debe llevarse a cabo.

Como se presenta en el articulo titulado “El
reconocimiento de laudos extranjeros en la nueva
normativa procesal costarricense™, del articulo
99 del Codigo Procesal Civil, se destacan ciertas
regulaciones que contrastan con lo dispuesto en la
Convencion de Nueva York y otros instrumentos
uniformes. Lo primero que se resalta es que, a
pesar de la diferencia en cuanto a la naturaleza
juridica de una sentencia y un laudo, esta norma
regula de igual forma el reconocimiento de laudos
y sentencias extranjeras.

Asimismo, se destaca el hecho de que, en su
inciso 2, exige a la persona solicitante cumplir con

requisitos adicionales a los contemplados por la
Convencion de Nueva York, como demostrar que
se cumpli6é con el emplazamiento al demandado o
que hubo declaratoria derebeldia. Ademas dispone
que la pretension no es competencia exclusiva de
los organos jurisdiccionales costarricenses, que
tenga conexion con Costa Rica, que no exista
en Costa Rica un proceso en tramite o sentencia
con autoridad de cosa juzgada e, incluso, que
la pretension no sea “manifiestamente contraria
al orden publico nacional”. Sobre este ultimo
requisito, se destaca el hecho de que, a la fecha,
se desconoce cual era la intencion del legislador
al hacer referencia al orden ptblico “nacional”.

Ante este panorama, existen muchas dudas sobre
como es aplicada e interpretada la Convencion
de Nueva York por parte de la Corte Suprema de
Justicia costarricense. Previo a la decision bajo
analisis, derivado de la regulacion contenida
en el Codigo Procesal Civil, desconocemos:
(1) si exige los requisitos del articulo 99 de la
normativa procesal civil al presentar la solicitud
de reconocimiento que adicionales a los
contemplados en el numeral 4 de la Convencion
de Nueva York; (ii) si considera que las causales
de no reconocimiento son taxativas y facultativas,
o si incluye las contempladas en el mencionado
articulo 99; (iii) si aplica la inversion de la carga
de la prueba, especialmente en cuanto a la causal
de orden publico, o debe ser acreditado por la
persona solicitante; y (iv) cual es la nociéon de
orden publico aplicable en esta materia.

Definir la posicidon de la Corte Suprema de Justicia
en estos temas resulta de alta relevancia para
generar confianza en las personas usuarias del
arbitraje internacional, especialmente de aquellas
que celebran negocios con personas comerciantes
establecidas en Costa Rica, o aquellas personas
que visualizan a nuestro pais como sede de

8  Mauricio, Paris Cruz y Mauricio, Rapso Henriquez. (2017). “El reconocimiento de laudos extranjeros en la nueva normativa
procesal costarricense”. En Spain Arbitration Review, n.° 30, p. 156.
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arbitrajes internacionales. Sin embargo, como
analizaremos en los proximos apartados, a pesar
de que el caso bajo analisis era una oportunidad
valiosa para hacerlo, esta no fue aprovechada,
generando incluso mas dudas que respuestas.

III. Losantecedentesdellaudo extranjero

sometido a reconocimiento ante la
Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica

La controversia bajo analisis surgido entre
un productor de pifia costarricense y una
comercializadora multinacional de productos
frescos, unidas por un contrato de suministro
de pifia a largo plazo. El negocio consistia en
que el productor costarricense le venderia de
forma exclusiva a la multinacional una cantidad
determinada de pifia tipo MD-2 (conocida
generalmente como pifia “Golden”) a un precio
fijo, para que esta ultima la comercializara a nivel
mundial.

Como parte de las obligaciones que tenia la
multinacional, se encontraba la entrega de forma
gratuita de la semilla con la cual el productor
costarricense plantaria la pifia. Sobre este mismo
tema, el contrato disponia que la multinacional era
duefia de la variedad de pifia MD-2 y, por ende,
de la semilla. Este hecho implicaba que, en caso
de que se terminara la relaciéon contractual entre
las partes, contractualmente el productor local
debia devolver a la multinacional toda la variedad
de pifia MD-2 producida o, en su defecto, debia
destruirla.

La disputa surgid en el momento en que el plazo
contractual estaba cercano a expirar, y las partes
no lograban ponerse de acuerdo con los términos
de una ampliacion de la relacion contractual,
primordialmente en cuanto al precio. Ante dicha
falta de acuerdo, la relacion contractual finalizaba
por advenimiento del plazo contractual. Meses
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después, lamultinacional le comunico al productor
que: (i) era duena de la variedad de pifia DM-2
producida; (i) existia una imposibilidad de vender
la pifia a personas terceras; y (iii) debia devolver
la totalidad de los cultivos de pifa o destruirlos.
Ante la negativa del productor costarricense de
proceder conforme a la nota y vender la pifa a
personas terceras, la multinacional inicié un
arbitraje ante la Corte Internacional de Arbitraje
de la Camara de Comercio Internacional (CCI),
con sede en Miami y en aplicacion del derecho de
la Florida, todo de acuerdo con lo pactado por las
partes en el contrato mencionado.

En el arbitraje, la multinacional suiza reclamo
el incumplimiento contractual del productor
costarricense, por continuar con la produccion y
ventaapersonas terceras de lapina variedad MD-2,
a pesar de estar imposibilitada contractualmente.
Por su parte, el productor costarricense
contrademando6 con el fin de que se anularan las
clausulas contractuales donde la multinacional
se amparaba para presentar su demanda, pues
estas condiciones habian sido incluidas por la
multinacional de forma fraudulenta, conforme a
las leyes de la Florida. Mediante laudo del 10 de
junio de 2016, el Tribunal Arbitral resolvié por
mayoria, en resumen:

1. Rechazar las defensas de la demandada
reconventora, asi como su contrademanda.

2. Declar6 la validez de la totalidad de las
clausulas del Contrato.

3. Orden6 a la demandada reconventora
devolver o destruir un 93% de los
materiales vegetativos MD-2 localizados
en sus fincas.

4. Prohibi6 permanentemente a la demandada
reconventora vender pifias MD-2 a
terceros mientras no se haya cumplido
con la obligacion de destruir o devolver el
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93% de los materiales vegetativos MD-2
localizados en sus fincas.

5. Ordeno el pago a favor de la demandante
de la suma de US$26,133,000.00 mas
intereses previos y posteriores al laudo
sobre este monto de principal, a partir del
15 de diciembre del 2013, a una tasa de
interés anual simple de 4.75% hasta que se
haya cumplido con la totalidad del laudo.

6. Ordeno el pago a favor de la demandante
de los gastos del arbitraje.

En resumen, el Tribunal Arbitral declar6 que
las clausulas contractuales que amparaban a
la multinacional eran validas, por lo cual el
productor debia devolver o destruir el 93% de sus
cultivos de pifia variedad MD-2. Ademas, se le
prohibié continuar con la venta de este tipo de
fruta, la conden6 al pago de un alto monto por
concepto de dafios y perjuicios, asi como a los
gastos del arbitraje.

En vista de la ubicacion de las plantaciones y los
bienes del productor, el 18 de julio de 2016, la
multinacional inici6 el proceso de reconocimiento
de este laudo extranjero, ante la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, la
sala de casacion en materia civil y comercial.

Conforme al proceso estipulado en la normativa
aplicable, el productor se opuso al reconocimiento
del laudo, mediante cuatro grandes temas: (i) la
falta de cumplimiento de requisitos formales de la
solicitud de reconocimiento; (ii) por violaciones
al debido proceso —falta de motivacion, quebranto
al derecho de defensa y pretericion de prueba—;
(iil) por incongruencia; y (iv) por violaciones al
orden publico.

Cabe destacar que, conforme a la sentencia
bajo analisis, el argumento de violacion al
orden publico se subdividia en cinco temas: (a)
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transgresion a la funcion social de la propiedad
agraria; (b) inaplicacion del principio lex rei sitae;
(c) aplicacion de dafios punitivos; (d) violacion a
la libertad de comercio; y (e) abuso de derecho.

De previo al anélisis del contenido de la sentencia,
queda claro que el contenido de la oposicion
presentada era una gran oportunidad para la
Sala Primera de generar antecedentes de temas
importantes, como la forma en la cual aborda las
causales de no reconocimiento, especialmente
la nocion de orden publico en Costa Rica, y el
tipo de orden publico aplicable en la materia
(doméstico o internacional). Sin embargo, como
veremos, dicha situacion no ocurrio.

IV. La decision de la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia

Mediante la sentencia n.° 4655-E-S1-2019 de
las 11 horas, 5 minutos del 19 de diciembre de
2019, la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia resolvid la solicitud de reconocimiento
del laudo extranjero. Cabe destacar que la
decision final del caso llego tres afios después de
la solicitud planteada, en virtud de que el proceso
se suspendio por la tramitacion de la accidon de
anulacion del laudo, en los Estados Unidos, la
cual dur¢ alrededor de tres afios en resolverse.

Para interés del presente estudio, se estudiara
por separado el razonamiento realizado por la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en
las siguientes causales: (i) violacién al debido
proceso; (ii) vicio de incongruencia; y (iii)
violacion al orden publico.

i. Violacién al debido proceso

La parte oponente argumentd que existia una
violacion al debido proceso basado en la indebida
fundamentacion del fallo, por no otorgarse
audiencia sobre la liquidacion de costas de la
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contraparte y por pretericion de prueba. El analisis
de la Sala Primera inicié citando la causal del
articulo 5.1.b de la Convencion de Nueva York,
el cual hacia referencia a la imposibilidad de la
parte contra quien se invoco el laudo, por alguna
razon, “hacer valer sus medios de defensa”.

En lugar de explicar los alcances de la causal, asi
como las circunstancias que encuadraban dentro de
la causal bajo andlisis, la Sala Primera tinicamente
sefiald por qué los tres argumentos del oponente
no eran supuestos donde “no haya podido hacer
valer sus derechos o medios de defensa”. Se
limit6 a indicar que la indebida motivacion y la
pretericion de prueba “son embates que pretenden
combatir lo que fue valorado (o no valorado) por
el tribunal”. En el caso de la falta de audiencia
sobre la liquidacién de costas de la oponente,
la Sala considerd6 que no observaba como esto
pudo afectar su derecho de defensa, cuando “su
liquidacion —la de la oponente— fue muy similar a
la que fue presentada por la actora”.

La Sala Primera no explico qué entendia por la
limitacion de hacer valer derechos o medios de
defensa que contempla la causal del articulo
5.1.b) de la Convencion de Nueva York a su
literalidad. Sin embargo, lo mas preocupante
es que la Sala Primera parecid que no habia
dimensionado que esta era la causal que tutela
el debido proceso, lo cual ha sido reconocido
por multiples jurisdicciones del civil law y
common law’, de forma practicamente unanime.
Asimismo, se ha reconocido que la proteccion
procesal de esta norma tiene un alcance amplio,
no sujeto a limitaciones técnicas'’.

El hecho de que no se haya reconocido esta
situacion, especialmente cuando fue argumentada
por la parte oponente, y que se haya limitado a
analizar Unicamente el supuesto de literalidad de
la causal dejan muchas dudas sobre qué supuestos
eran los que cubria esta causal.

Existen antecedentes jurisprudenciales que
mencionan que el articulo 5.1.b) de la Convenciéon
de Nueva York contempla esencialmente la
aplicacion de los estandares del debido proceso
del foro''. No obstante, también se ha considerado
que el estandar del debido proceso en materia
de reconocimiento de laudos es distinto —y
generalmente mas limitado— al aplicable en la
jurisdiccion ordinaria.

Lastimosamente, la Corte Suprema de Justicia tuvo
una oportunidad valiosa para haber definido los
supuestos de tutela del debido proceso en materia
de reconocimiento de laudos; pero no lo hizo. Se
limité a indicar vagamente las razones por las
cuales no aplicaba en el caso concreto. Este hecho
implica que siga existiendo una incertidumbre de
coémo la causal aplicara en casos futuros.

ii. Vicio de incongruencia

Otro de los fundamentos esbozados por la
oponente para solicitar que se denegara el
reconocimiento del laudo fue la existencia de
una extra petita; es decir, incurrir en un vicio de
incongruencia. En la oposicion, se sefialé que el
actor solicito el pago de dafios justificado en la
existencia de una apropiacion indebida, y aunque
el tribunal denegd esa causa, si concedid los
dafios con una distinta fundamentacion. Para este
argumento, la parte demandada invocé la causal

9 Gary, Born. (2014). International Commercial Arbitration. Nueva York: Kluwer Law International, p. 3494.

10 Gary, Born, op. cit, p. 3494.

11  Corte de Apelaciones del Segundo Circuito de los Estados Unidos de América, en el caso Parson & Whittemore Overseas vs.
Societé Générale de L’Industrie du Papier. La cita ha sido traducida libremente, su original indica: “the New York Convention
‘essentially sanctions the application of the forum state’s standards of due process”.
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V.1.c) de la Convencién de Nueva York, la cual
senald lo siguiente:

Solo se podra denegar el reconocimiento y
la ejecucion de la sentencia, a instancia de
la parte contra la cual es invocada, si esta
parte prueba ante la autoridad competente
del pais en que se pide el reconocimiento y
la ejecucion:

¢) Que la sentencia se refiere a una
diferencia no prevista en el compromiso
o no comprendida en las disposiciones
de la clausula compromisoria, o contiene
decisiones que exceden de los términos del
compromiso o de la clausula compromisoria;
no obstante, si las disposiciones de la
sentencia que se refieren a las cuestiones
sometidas al arbitraje pueden separarse de
las que no han sido sometidas al arbitraje,
se podra dar reconocimiento y ejecucion a
las primeras.

La aplicaciéon de esta causal es interesante,
puesto que, si bien la lectura de la norma da a
entender que la causal aplica cuando el tribunal
arbitral decide sobre controversias que se
encuentran fuera del alcance material del acuerdo
arbitral, existen jurisdicciones y doctrinarios que
consideran que la causal también aplica en el
laudo y que se otorgan derechos u obligaciones
mas alla de las solicitadas por las partes, vicios
conocidos como extra y ultra petita?, también
denominados vicios de incongruencia.

Sin embargo, lo anterior no se extrac de la
literalidad de la norma. Por ende, este chance
seria relevante para que la Sala Primera de la
Corte Suprema de Justicia analizara la causal
bajo estudio y sus alcances. No obstante, lo
anterior no ocurrio, puesto que, a pesar de que se

12 Gary, Born, op. cit, p.3545.

cité la causal en su literalidad, el analisis se limito
a sefialar que no hubo incongruencia, porque se
otorgaron dafios por incumplimiento contractual,
los cuales si habian sido solicitados de forma
subsidiaria.

Se entiende que la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia no tiene necesariamente un
rol didactico en la materia y que, si consideraba
que el agravio de la parte era evidentemente
improcedente, debia rechazarlo. Sin embargo,
no se entiende bajo cual razonamiento decidio
conocer el argumento de oposicion por el fondo.
En el futuro, ;/se debera interpretar que la causal
siempre debera conocerse por el fondo, con
base en la norma en cuestion? Es una opcion,
pero la incertidumbre ocasionada por esta
indeterminacién demuestra la poca confianza que
da nuestra autoridad jurisdiccional en el tramite
de reconocimiento.

ili.  Violacion al orden pblico

El grueso de la resolucion se centra en las
violaciones al orden publico argumentadas por la
oponente. Esta situacion no solo es logica por la
existencia de cuatro hechos distintos que sustentan
la argumentacion de la demandada, sino también
por la existencia de distintas consideraciones
respecto a la aplicacion de la causal, tanto por
el tipo de orden publico aplicable (doméstico o
internacional), y por la aparente exigencia de la
normativa procesal costarricense de otorgar la
carga de la prueba al actor y por hacer mencion al
orden publico “nacional”.

Por tanto, lo deseable seria que la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia hubiera abordado un
apartado completo relacionado a consideraciones
generales sobre lo que se considera el orden
publico en Costa Rica, por ser un concepto local,
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asi como la forma donde aplica la causal de orden
publico en esta jurisdiccion. Sin embargo, el
analisis realizado se limit6 a citar un precedente
anterior, relacionado a la materia arbitral, pero
doméstico'3, el cual sefiala lo siguiente:

[...] las normas imperativas se caracterizan
por ser de aplicacion obligatoria, no pueden
ser sustituidas ni alteradas, imponiéndose
de modo absoluto a la voluntad particular.
En consecuencia, se yerguen como una
barrera infranqueable a su capacidad de
disposicion, de ahi, la necesidad o interés
general de que estén sobre la decision
individual.

En vista de lo citado por la Sala Primera en
esta oportunidad, resulta de interés repasar las
diferencias entre el orden publico doméstico
y el internacional. El orden publico doméstico
corresponde al conjunto de normas locales que
revisten dicho caracter; es decir, que expresamente
son denominadas como normas de orden publico
y, por ende, de caracter imperativo, limitativas
de la autonomia de las partes'®. Por otra parte,
el orden publico internacional, también llamado
en la doctrina como orden publico absoluto o
clausula de reserva, es un concepto mas amplio
que, segun el Tribunal Supremo del Reino de
Espafia, se referiria mas bien a un:

[...] conjunto de principios juridicos,
publicos y privados, politicos, economicos,
morales e incluso religiosos, que son
absolutamente  obligatorios  para la

conservacion del orden social en un pueblo
vy en una época determinada®.

Vistos los conceptos de ambas acepciones del
orden publico, es claro que la Sala Primera —sin
decirlo— consider6é que el tipo de orden publico
aplicable a la materia de reconocimiento de laudos
extranjeros es el orden publico doméstico. Notese
que la cita utilizada por la Corte Suprema de
Justicia de Costa Rica ni siquiera hace referencia
al orden publico, sino a “normas imperativas”.
Esta es la cualidad principal del orden publico
interno, el cual tiene como objetivo limitar la
autonomia de la voluntad de las partes.

Una situacion distinta ocurre con el orden
publico internacional que, si bien es un concepto
meramente local, busca la ley extranjera o un laudo
extranjero que apliquen, aunque choquen, con sus
normas imperativas nacionales, siempre y cuando
sean acordes a los principios bésicos y esenciales
en los cuales se basa su ordenamiento juridico'.

Por lo expuesto, queda acreditado que es
importante para una jurisdiccion que se aplique la
causal de orden publico conforme a los parametros
de su acepcidn internacional, ya que puede
provocar que los laudos no sean reconocidos por
disposiciones normativas nacionales.

Sin embargo, sin justificacion alguna, la Sala
Primera se decant6 por aplicar conceptos de orden
publico interno para analizar la procedencia de
esta causal de no reconocimiento. Este es un mal
precedente para la jurisdiccion costarricense en

13 Elvoto 637-F-2007 de las 8 horas, 50 minutos del 6 de septiembre de 2007 fue dictado por la Sala Primera de la Corte Suprema
de Justicia de Costa Rica en el expediente 07-000042-0004-AR, donde se conocia sobre un recurso de nulidad contra un
laudo dictado en un arbitraje doméstico. Tomado de: https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/sen-1-0004-764536, 25 de

octubre de 2020.

14 Héctor, Medina Casas. (2014). “El orden publico internacional en el reconocimiento de laudos extranjeros: Concepto difuso
de aplicacion restrictiva”. En: Revista Arbitraje PUCP, n.° 4, p. 155.

15 Tribunal Supremo del Reino de Espafia. Sentencia 3608 del 30 de mayo de 2007.

16 Mauricio, Paris Cruz y Mauricio, Rapso Henriquez, op. cit., p. 156.
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materia de reconocimiento de laudos, pues se
espera que existan fallos futuros donde, motivado
en disconformidad con la normativa costarricense,
no se reconozcan laudos extranjeros.

Ahora bien, posteriormente, la causal de orden
publico es analizada por la Sala Primera en los
cinco supuestos especificos argumentados por la
oponente: (a) transgresion a la funcion social de la
propiedad agraria; (b) inaplicacion del principio
lex rei sitae; (c) aplicacion de dafios punitivos;
(d) violacion a la libertad de comercio; y (e)
abuso de derecho. Resulta relevante el analisis
de las valoraciones realizadas en cada uno de los
supuestos:

(a) Transgresion a la funcion social de la
propiedad agraria: Inicialmente, la Sala
destaca que la propiedad agraria y privada
gozan de proteccion constitucional y
legal. Sin embargo, se afirma que ambos
se ubican en el ambito de derechos
privados disponibles y la funciéon social
de la propiedad no puede limitarlos. Por
ende, se entiende que estos no cuentan
con caracter de norma imperativa y no
implican violaciones al orden publico. Sin
embargo, el fallo no es totalmente claro en
cuanto a esta conclusion.

(b) Inaplicacion del principio lex rei sitae: El
oponente afirmo que el Tribunal Arbitral
debio aplicar la ley costarricense en la
controversia, pues el laudo tenia efectos
sobre bienes inmuebles en Costa Rica,
al ordenar destruir cultivos que estaban
adheridos a la tierra. La Sala Primera no
realizd consideracion alguna sobre si esto
era un tema relacionado al orden publico
costarricense, sino que reiterd que la
condena surgid6 de un incumplimiento
contractual, sin discusion sobre la creacion,
modificacion o extincion de derechos
reales.
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(¢)  Aplicacion de dafios punitivos: El analisis
de este caso es interesante, pues la Sala
Primera afirma que en “el ordenamiento
juridico costarricense no se reconoce la
condena de dafios punitivos, por tratarse
de una sanciébn que podria generar
enriquecimientos sin causa”. Pero desecha
el argumento porque considera que no se
esta frente a ese supuesto. De este analisis,
se podria extraer que un laudo en el cual se
condene al pago de dafios punitivos seria
contrario al orden publico costarricense,
en materia de reconocimiento.
Lastimosamente, la Sala Primera no hizo
esta afirmacion de forma expresa, ni
presentd fundamentacion alguna de tal
conclusion.

Violacion a la libertad de comercio: En esta
seccion, nuevamente se omite determinar
si la limitacion a la libertad de comercio
es una violacion al orden publico o no,
asi como el fundamento de ello. Lo que
senala es que el laudo no limita la libertad
de comercio, pues la restriccion surge del
incumplimiento contractual, lo cual no
roza con el orden publico costarricense.

(d)

(e) Abuso de derecho: Se indica que este
argumento no estd vinculado a una
violacion de orden publico, sin indicar por
qué. Considera que si la actora incurri6 o no
en conductas abusivas, este es un aspecto
de fondo que no puede ser conocido por
la Sala Primera. Nuevamente, no hay
fundamentacion alguna a esta segunda
afirmacion que motiva el rechazo de la
causal.

Con todo lo anterior, se resolvid y se rechazo la
oposicion presentada por el productor local que
se oponia al reconocimiento del laudo extranjero.
Luego de rechazar los argumentos presentados,
la Corte Suprema de Justicia costarricense sefialo
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que “en vista que el exequatur requerido cumple
con las formalidades y requisitos estatuidos en
el CPC, la LACI y las convenciones ratificadas
en el pais sobre reconocimiento y ejecucion de
sentencias o laudos extranjeros”, se procedié con
el exequatur pedido.

Lo anterior destaca pues se reconoce que, en
cualquier reconocimiento de laudo extranjero
en Costa Rica, la solicitud debe cumplir con los
requisitos adicionales que contempla la normativa
procesal sobre la Convencidon de Nueva York,
lo cual es contrario al articulo 3 de este ultimo
instrumento. No obstante, también destaca de
forma positiva, ya que se reconoce que es la parte
opositora quien tiene la carga de la prueba de
acreditar la improcedencia del reconocimiento.
Lastimosamente, esta ultima afirmacién no se
encuentra expresamente en el laudo, sino es una
inferencia de la lectura de este Gltimo parrafo.

V. Conclusiones

La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica tuvo
la primera oportunidad de analizar un caso de
reconocimiento de laudo extranjero, con el fin de
generar confianza del pais en materia de arbitraje
internacional y no la aprovechd. Las carencias
en cuanto a analisis de temas relevantes sobre la
aplicacion de las causales de no reconocimiento
y de la Convencion de Nueva York en general
se pudieron observar en practicamente cada uno
de los apartados de la sentencia. Los principales
aspectos que se deben destacar son los siguientes:

1. La jurisdiccion costarricense reconoce el
principio de inversién de la carga de la
prueba en materia de reconocimiento de
laudos. Este es un antecedente importante
de cara a futuras solicitudes, en las
cuales las partes vencedoras del arbitraje
internacional tendran una garantia de
que en Costa Rica se respetan el caracter
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definitivo del laudo y la excepcionalidad
del no reconocimiento de este.

En Costa Rica se les dan efectos a los
requisitos legales relacionados a la
solicitud de reconocimiento de un laudo
extranjero en contra de lo dispuesto en una
norma de rango superior, como lo es la
Convencion de Nueva York. Esta situacion
sera de poco agrado para las partes
extranjeras que pretendan reconocer un
laudo en Costa Rica, al tener que cumplir
requisitos no conocidos y que veran como
0Nnerosos € innecesarios, en comparacion
con otros sistemas juridicos.

Se siguen desconociendo los alcances que
tiene en Costa Rica la causal de violacion
al debido proceso del articulo 5.1.b),
especialmente si se debe analizar con
parametros internacionales o nacionales, y
si coincide o no con el mismo estandar del
debido proceso exigido en la jurisdiccion
ordinaria. Un antecedente importante en
el tema genera inseguridad juridica a las
partes, en relacion con futuras decisiones
de la Corte Suprema en esta materia.

Se desconoce si la causal del articulo V.1.c)
de la Convencion de Nueva York aplica en
Costa Rica cuando el tribunal arbitral decide
sobre controversias que se encuentran
fuera del alcance material del acuerdo
arbitral, o también cuando se incurre en
un vicio de incongruencia. Se mantiene
una incertidumbre en un tema altamente
discutido a nivel internacional que, con una
resolucion integral, pudo haber generado
jurisprudencia de relevancia en la region y
el mundo vy, por ende, fortalecer la vision
del pais en la materia.

La aplicacion del orden publico interno
en materia de reconocimiento de laudos
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extranjeros es un retroceso en la materia.
Es claro que cualquier tribunal arbitral
esta imposibilitado de llevar la compleja
y engorrosa tarea de dictar laudos que
sean acordes con las normas imperativas
de todos los posibles paises de ejecucion
del laudo. No obstante, el antecedente
bajo analisis pretende que asi se realice, al
menos en el caso de Costa Rica, lo cual
lo hace ser una jurisdiccion contraria a los
fines del arbitraje internacional.

6. De la decision estudiada, se extraen ciertos
supuestos en los cuales se podria estar
frente a la causal de violaciéon al orden
publico costarricense, en los términos
del articulo 5.2.b) de la Convencion
de Nueva York. Sin embargo, no se
conoce el trasfondo de los motivos y los
supuestos donde se podria dar. Esta falta
de andlisis deja incompleta la labor de la
Corte Suprema de Justicia para generar un
antecedente de importancia en la materia
que impulse a la jurisdiccion costarricense
en el mapa del arbitraje internacional.

Por todo lo expuesto anteriormente, es claro que
la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica tiene
una cuenta pendiente para generar antecedentes
de relevancia, en materia de reconocimiento de
laudos extranjeros. La ventaja existente es que
el comercio internacional sigue creciendo, Costa
Rica no es ajena a ello, y existiran posibilidades
futuras para cumplir esta tarea. Se espera que la
Corte Suprema de Justicia tome consciencia de la
importancia del abordaje de estos temas, con el fin
de mejorar la calidad de sus fallos en la materia y
cumplir con el fin de promover el desarrollo del
arbitraje en el pais.
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