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Introduccion

Con la creacién de nuestra Sala Constitucional y su entrada en operatividad a finales del
siglo pasado, nuestro sistema juridico evoluciond hacia un Estado constitucional de
derecho, y asi nuestra Carta Magna comienza a ser aplicada y utilizada directamente como
bastion y norte de todos los tribunales que conforman el Poder Judicial, al momento de

resolver los conflictos sociales sometidos a su jurisdiccién.

De tal manera, lo anterior también tuvo su injerencia en el tratamiento juridico penal
de las normas sustantivas aplicadas a los casos concretos (por los tribunales penales), por
cuanto, se nos impuso el imperativo ldgico, coherente y respetuoso de un Estado
democratico de derecho, de analizar el bien juridico tutelado en cada delito, entendiéndose
gue se trata de un interés humano relevante de la persona, en tanto sujetos sociales que
requieren proteccion penal®®, a la luz del contenido directo consagrado la Constitucion
Politica
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y de acuerdo con el modelo de la politica criminal disefiado por el legislador®2,

En efecto, para el tema en cuestion, lo anterior tiene capital importancia, pues a mi
parecer, al momento de resolver los casos en que un robo agravado ocurrié con pluralidad
de sujetos pasivos, ha habido un incorrecto analisis sobre la naturaleza del bien juridico “la
propiedad” que ha desembocado en una incorrecta calificacién juridica; es decir, una
defectuosa aplicacién de la norma sustantiva, vacidandose de contenido esencial el derecho
a la propiedad constitucionalmente protegido para las victimas del ilicito, al inobservarse lo
dispuesto en el articulo 45 de la Constitucion Politica, el cual establece y consagra en

nuestro orden juridicoconstitucional el derecho a la inviolabilidad de la propiedad.

Incorrecta aplicacion del bien juridico “La Propiedad” en la solucion de los tribunales de
la justicia penal

Nuestros tribunales penales han seguido la linea interpretativa que de manera reiterada
nuestra Sala Tercera de Casacion Penal ha realizado -la cual debe entenderse como
jurisprudencia de acorde al numeral 9 de nuestro Cédigo Civil-, con respecto a la existencia
de una unidad de accidn, con unidad de infraccion juridica, en los casos en que juzga un
robo agravado con pluralidad de victimas, y se sostiene que la calificacion correcta para esos

casos es la de un solo robo agravado.

A manera de ejemplos, piénsese en la hipdtesis de un sujeto enjuiciado por haberse
presentado en las afueras de una universidad estatal, y luego de que cinco jévenes
estudiantes, sin relacidén alguna, se bajaron del autobus que los acaba de llevar, dicho
enjuiciado se les acercd y sacé un arma de fuego, con la cual amenazé a todos, indicandoles
gue si no entregaban los bienes que llevaban consigo, los iba a herir de muerte. Razén por
la cual, los cinco jévenes le entregaron todas sus pertenencias, a saber: celulares, billeteras,
etc. O en el caso de dos sujetos criminalizados por cuanto, mediante un plan previo y
division de funciones, se subieron a un autobus que transportaba a 35 pasajeros, y mientras
uno de los sujetos sacéd un arma de juego, amenazdé a todas las victimas y les indicé que

debian entregar sus bienes; el otro pasé por cada uno de los asientos, despojando de sus



pertenencias a los pasajeros: billeteras, bolsos, celulares, etc. e, inclusive, se llevé todo el

dinero que el chofer portaba.

Es asi como casos similares a los supra planteados han sido resueltos, partiendo
como eje central del analisis, que el bien juridico de “La Propiedad” no es un bien juridico
personalisimo -consideracion que obviamente es correcta-, pues su naturaleza es
puramente econdmica y ademas sefialando de manera periférica que se realizaron tales
hechos con un propdsito comuin y en un breve periodo de tiempo, por lo que existe una sola

lesién al bien juridico tutelado sin importar el nimero de victimas. Por consiguiente, reitero,
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sostienen la tesis sobre la existencia de un solo delito de robo agravado con violencia sobre
las personas®®. En todo lo anterior, soslayan la aplicacion directa del numeral 45

constitucional, al momento de decidir sobre tales casos.

En realidad considero que la posicion que nuestros tribunales penales han
mantenido ha provocado una reduccidn de la tutela de “La Propiedad” a una dimension

basada en la proteccidon de la posesion conforme nuestro Cédigo Civil lo establece.

De esta forma, sin querer citar todos los articulos que regulan la posesion civil, a
manera de ejemplo, en el numeral 854 se dispone: “El que alegue la prescripcion estd
obligado a probar el justo titulo, salvo que se trate de servidumbres, del derecho de poseer,
o de muebles, en cuyos casos, el hecho de la posesion hace presumir el titulo, mientras no
pruebe lo contrario”, dejandose de lado la proteccidn penal-constitucional de la propiedad

de los habitantes de la Republica.

Asi, en los robos agravados con violencia sobre las personas, la cual provoca con
pluralidad de victimas, no se da una modificacion o alteracién de “La Propiedad” de cada
una de las victimas, sino que acaece una disminucion de los bienes de cada uno de los

ciudadanos en contra de su voluntad y en forma arbitraria mediante un ataque ilegitimo.

Tutela constitucional de “La Propiedad”



Efectivamente, si bien es cierto, como sefialé previamente, la indicacidn jurisprudencial de
qgue “La Propiedad” no se trata de un bien juridico personalisimo es correcta, y resulta
insuficiente para la resolucidon de casos como el de mencién. nuestro Nuestro Tribunal
Superior Penal se limita a un analisis aislado de la norma establecida en el Cédigo Penal que
consider aplicable al caso en concreto, pero sin vincularla de forma directa como seria lo
correcto, con el articulo 45 de nuestra Carta Magna. De tal suerte, nuestra Constitucién

Politica dispone:

La propiedad es inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por interés

publico legalmente comprobado, previa indemnizacion conforme a la ley. En caso de

guerra o conmocion interior, no es indispensable que la indemnizacion sea previa.
Sin embargo, el pago correspondiente se hard a mds tardar dos afios después de
concluido el estado de emergencia. Por motivos de necesidad publica podrd la
Asamblea Legislativa, mediante el voto de los dos tercios de la totalidad de sus
miembros, imponer a la propiedad limitaciones de interés social. (El subrayado es
propio).

Se entiende de tal postulado fundamental que, sin lugar a dudas, “La Propiedad” al ser un
derecho individual, tiene una proteccién juridico-especial como parte de los fundamentos
primarios que regulan nuestro orden positivo que le otorga un idéntico ambito de resguardo

y tutela, como si se tratara de un bien
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juridico personalisimo -no se trata de una transmutacion quimérica a un bien juridico
personalisimo, es decir, la propiedad conserva sus cualidades y caracteristicas, tales como
su cardcter de transferibilidad y otros, sino mds bien, se trata de una asimilacion en el
aspecto de la proteccion y tutela- por cuanto, reitero, el constituyente establecié de manera
categodrica que: “La propiedad es inviolable [...]".

Sobre la estructura lingtistica de dicha norma, considero que no es necesario entrar
a darle un contenido al concepto de la propiedad, pues no es el tema cardinal de este breve
trabajo. Sin embargo, sobre el concepto de la palabra “inviolable”, si considero importante



darle uno. Es asi como la Real Academia Espaiola define la palabra inviolable como: “Que
no se debe o no se puede violar (- profanar)”; y la palabra violar como: “1. tr. Infringir o
quebrantar una ley [...]"1%3.

Asimismo, como dato importante, en la Cuadragésima Quinta Acta de la sesidn
ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, de las quince horas y media
del treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, se discutieron la filosofia y el
alcance de la proteccién a la propiedad que para ese momento contendria el nuevo
articulo 45 constitucional. En este caso, el constituyente don Ricardo Esquivel Ferndndez
sefiald:

[...]la igualdad entre los hombres, la libertad personal, el respeto absoluto a la

propiedad privada, la libertad de pensamiento, el respeto a la vida humana, la

inviolabilidad del domicilio, son las piedras angulares sobre las que se asienta la
convivencia humana, y serdn siempre las normas directrices fundamentales e
invariables de toda sociedad. ( El subrayado es propio ).

De tal manera, Esquivel Fernandez seiiald la existencia de un respeto absoluto por
la propiedad privada como idea fundamental de la vida en sociedad, y equiparando la

propiedad a otros bienes juridicos como la libertad personal entre otros.

Continuado con la discusion que los legisladores constituyentes mantuvieron sobre
el numeral 45 en cuestion, cabe resaltar lo sefialado por el diputado Fernando Volio Sancho,

miembro de la Comisién Redactora del Proyecto de Constitucidn Politica, quien indicé:

[...]la Comisidn Redactora del Proyecto de la Constitucidn Politica fijo al respecto su
pensamiento de la siguiente manera: “Ha sido el deseo de la Comision que en el
proyecto queden perfectamente balanceados los derechos que el individuo y el
Estado tienen sobre la riqueza. En los Derechos y Deberes individuales otorgamos a

la propiedad privada todas las garantias posibles [...].
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En efecto, la misma Comision Redactora de nuestra Constitucidn Politica enfatizaba
qgue a la propiedad como derecho individual, le otorgaron todas las garantias posibles, es
decir, se trata de una vision ampliada y expansiva en cuanto a la proteccién que a la
propiedad se refiere’®®,

Por su parte, la Sala Constitucional mediante el voto n.® 2008-8713 del 23 de mayo

de 2008, sefiald para lo que nos interesa:

La Sala desarrolla en su doctrina jurisprudencial criterios que amplian el derecho a
la propiedad privada, aun mds que lo sefiala la legislacion infra-constitucional como
el Cdédigo Civil, para incluir todos los intereses apreciables de un individuo, que
alcancen el valor econémico en otras leyes individuales. De ahi que, el contenido de
la propiedad privada es la posibilidad de poseer de forma exclusiva de una cosa, de
gozar de ella y disponer de la misma sin mds limitaciones que las la Ley disponga o
la que imponga por propia voluntad su duefio [...] pues no se puede afectar el

contenido esencial sin derecho a una indemnizacion.

Esta posicion jurisprudencial es coincidente con la tesis de marras. Llegados a este
punto, podemos derivar con categoria partiendo del numeral 45 constitucional, que a
ningun administrado cobijado por la soberania patria se le puede infringir o quebrantar
ilegalmente su propiedad, sin que se violente de manera directa nuestra Constitucién
Politica. Es decir, todos los que poseemos una propiedad debemos ser considerados

individualmente como titulares de dicho bien juridico.

Se debe destacar que la Unica manera en que se puede violentar o afectar la
propiedad de una persona, es como el precepto constitucional bien dispone, ya sea por qué
operd la condicién de perecimiento del derecho real sobre la cosa conocida como la
expropiacion o que se aplique una limitacidn por existir un interés social decretado por la
Asamblea Legislativa por votacion calificada, ergo, a contrario sensu, no es permitido bajo
ninguna circunstancia o hipdtesis, que un sujeto particular violente la propiedad de otro

ciudadano.

Al respecto, citando nuevamente a nuestra Sala Constitucional, se ha establecido el
Principio de intangibilidad patrimonial, mediante el cual, se ha reconocido la existencia de
un verdadero derecho oponible a terceros cuando se trata de la defensa del nucleo del
derecho a la propiedad. Dicho andlisis se enfoca en la serie de requisitos y estandares que

el Estado debe cumplir para poder disminuirle su patrimonio a un
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administrado ante un interés declarado publico®®>®.

A tal efecto, es cierto que nuestro supremo érgano constitucional no ha
desarrollado el citado principio desde una perspectiva de proteccién de “lLa
Propiedad” ante el ataque de sujetos particulares o privados. Sin embargo, nos
queda claro que ha interpretado que la finalidad de la Carta Magna es proteger y
restringir de una forma especial la afectacion sobre “La Propiedad” de la ciudadania,
otorgandosele contenido equiparable a un bien juridico personalisimo; inclusive
cuando exista un interés publico, con mds razén, podemos inferir que dicha
proteccion se amplia y maximiza en los casos en que “La Propiedad” se vea afectada
o atacada por sujetos particulares que no tienen ninguna justificacién de orden
constitucional o publico, verbigracia: en el caso de la ocurrencia de un delito de

robo.
Aplicacion de un concurso ideal

Nuestro Cédigo Penal dispone en su numeral 21 el llamado concurso ideal, el cual sefiala:
“Hay concurso ideal cuando con una sola accion u omision se violan diversas disposiciones

legales que no se excluyen entre si”.

Para comprender tal postulado, es necesario remitirnos al concepto de unidad de
accién u omisién en sentido juridico penal que en sintesis nos indica que los hechos fisico-
naturales o meramente mecanicos, para el derecho penal, no son valorados de forma

causalista -relacion causa y efecto-, sino que existen criterios
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para determinar cuando debe considerar un hecho natural como una acciéon penalmente
relevante!®®, suscitandose que varios movimientos fisicos podrian ser considerados como

una sola accidon u omisién en el sentido antes citado.

Asi, para realizar tal valoracién juridica, se deben aplicar dos factores que sirven de
criterios rectores, a saber: el factor normativo que nos seiala en resumen, la necesidad de
analizar y atenernos a la estructura del tipo penal, y el factor final que nos impone en
sinopsis la obligatoriedad de incluir en el estudio la voluntad o plan de autor; se aplican
ambos, como ya se indicd, para determinar si existe o no la unidad de accién u omisidn en
sentido juridico penal (para mayor detalle ver el voto 101-F-95 del 3 de marzo de 1995, de

la Sala Tercera de la Corte ).

Ahora bien, con respecto a que no se excluyan entre si para determinar si opera
dicha exclusién o no -que una norma desplace a otra-, debemos dirigirnos por lo seiialado
en el llamado concurso aparente de normas dispuesto en el numeral 23 del Cédigo Penal, y

gue encierra como criterios para su aplicacién: de
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especialidad, de consuncion y de subsidiariedad*®’.

A la luz de lo visto hasta ahora, debemos indicar con categoria que , partiendo
de la proteccidn especial constitucional que el bien juridico de “La Propiedad” recibe
en relacidon con sus titulares -proteccion analdgica como si se tratara de un bien
juridico personalisimo-, asi como de la voluntad del autor de un ilicito y la estructura
del tipo penal aplicable -robo agravado-, en el caso de un sujeto que asaltd con un
arma de manera simultdnea a varias victimas, esto nos permite calificar las
conductas del agente activo como una unidad de accidn que infringe varias veces la
misma ley penal -esto depende de la cantidad de victimas que haya asaltado-, sin
que se pueda excluir ninguna de las conductas que concurren entre si -no se puede
aplicar ninguno de los criterios del concurso aparente de normas-, estimando que lo

gue opera correctamente es la existencia de un concurso ideal.

Efectivamente, estamos ante un concurso ideal de los categorizados como
homogéneos, ya que, mediante una misma accion, se infringe varias veces la misma norma

o ley penal. Cabe resaltar que se realiza
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la aplicacion de dicho concurso mediante la aplicacion de una interpretacidn analdgica in
bonam partem'®®, por cuanto, de lo dispuesto en el articulo 21 supra indicado, no se deriva

tal concurso1%%,

Se debe mencionar la posicidn de la actual jueza de apelacion de la sentencia penal
en el lICJSJ, dofia Rosaura Chinchilla Calderdn, cuando conformaba el anterior Tribunal de
Casacion Penal del IICJSJ, en un caso con similitudes facticas al tema en mencion (se acredito
un robo a dos victimas ), por cuanto, en el considerando VIII de la resolucién 2009-1295 del
27 de noviembre de 2009, salvé parcialmente el voto y se aparté de la mayoria -que sostuvo
la existencia de un solo delito de robo agravado-. Por su parte, dona Rosaura sefiald la
existencia de dos robos en concurso ideal y motivd su postura en sintesis: que el robo
agravado con violencia sobre las personas era un delito pluriofensivo, ya que ademas de
proteger la propiedad, también tutelaba la integridad fisica y emocional de la victimas.
Ademas indicé que el derecho no podia valorar de igual forma si un sujeto con un arma
atacaba a una persona para despojarla de sus bienes o si lo hacia contra varias personas

para despojarlas de sus pertenencias.

Es asi como la solucién otorgada por dofia Rosaura coincide con la propuesta en este
trabajo. Sin embargo, ella motivé con otras razones su decisidn, igualmente desdefiando la

tutela especial que el legislador dispuso para “La Propiedad”.

Asimismo, en el voto n.° 2005-431 del 19 de mayo de 2005, el actual presidente de
la Sala de Casacidon Penal, don Carlos Chinchilla Sandi, cuando conformaba el mismo tribunal
de casacion arriba sefialado, se aparté de la mayoria (es un caso de un robo a tres sujetos
pasivos ), asumiendo en resumen: que en la especie, no estaban ante un solo robo gravado,
sino frente a tres delitos de robo agravado en concurso material, pues sucedieron acciones
claramente diferenciables, donde se afectaron y lesionaron patrimonios juridicos

diferentes, a saber, tres bienes juridicos similares, pero en relacién con diferentes personas.

No comparto esta posicidn, pero de esta podemos rescatar, como a pesar de no
analizar el devenir constitucional del bien juridico tutelado, se llegd a la conclusidén de que

no era posible la existencia de un solo robo agravado cuando habia numerosas victimas.



Cambio en la determinacidn de la penalidad

Asi pues, estableciéndose que, en el caso de un sujeto que asaltd con un arma de manera
simultanea a varias victimas, estamos ante un concurso ideal homogéneo, y no ante un solo
delito de robo agravado. Esto conlleva un cambio relevante no solo sobre la valoracién de
la conducta del agente activo, sino también en la consecuencia juridica que va a acarrear la
imposicidn de la respectiva sancién. De tal manera, el articulo 75 del Cddigo Penal dispone:
“Para el concurso ideal, el Juez aplicard la pena correspondiente al delito mds grave y aun
podrd aumentarla”. Lo anterior didfanamente resulta en un tratamiento punitivo distinto a
la aplicacion de un solo robo agravado, ya que en este segundo supuesto, el monto de la

pena a imponer no podria exceder los margenes o parametros dispuestos para tal delito.
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Sin embargo, no sucede lo mismo con la solucidn propuesta del concurso ideal, pues
como ya vimos, la pena puede ser aumenta por el juez o la jueza; precisamente si lo
considera pertinente y respetando los principios de lesividad, proporcionalidad y
razonabilidad, el juez o la jueza puede ejercer tal facultad discrecional y aumentar la pena
atendiendo a la totalidad de la ilicitud cometida y su respectivo reproche, verbigracia: en
nuestro caso, tomando en consideracidon la veces que se afectd el bien juridico
especialmente protegido por nuestra Carta Magna, todo ello por supuesto, maniobrando
dentro del marco dispuesto en el articulo 71 del Cédigo Penal.

Ademas, no es que exista un poder ilimitado del juez o de la jueza para aumentar la
pena, resultando que la pena se podria aumentar, pero sin llegar a ser igual o exceder la
pena que se hubiera impuesto si surge un concurso material de delitos (a tal efecto, ver el
numeral 76 del Codigo Penal).

Conclusion

Es claro que ha existido un incorrecto tratamiento para los casos en que un sujeto asaltd
de forma simultdnea a varias victimas, al considerarse que nos encontramos ante un solo
robo agravado. Como eje central de dicha postura, se indicé que, al no tratarse “La

Propiedad” de un bien juridico personalisimo, debe ser tutelada como una sola afectacién



sin importar el numero de victimas, desdefidndose con dicha interpretacién que nuestro
legislador constituyente le otorgd a “La Propiedad” una tutela especial que la pondera y
eleva al nivel de un bien juridico personalisimo en lo que se refiere Unicamente a su
proteccidn. Por tanto, lo correcto es que en apego y soporte al contenido constitucional que
el articulo 45 dispone, se resuelvan tales casos, en aplicacion de la reglas del concurso ideal

y su consiguiente respuesta punitiva.

La aplicacion de las normas sustantivas, para resolver un caso, no puede
fundamentarse en ideas puras, en esencias; sino que los fundamentos son indisolubles con
la realidad de lo ocurrido; es decir, una correcta motivacion juridica debe responder a una

ligacién valorativa entre las normas y los hechos juridicamente relevantes.
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